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Б.  В.  СКВОРЦОВЪ.  Матер1алы  по  флор^    водо- 
рослей Аз1атской  Росс1и. 

(Получена  15  мая  1917  г.) 
УП.  Первый  св^д'Ьн1я  о  фнтопланктон1>  р.  Амура. 

[Сь  рис.  8  (1— 1-2)]. 

Матер1аломъ  для  настоящей  работы  послужила  небольшая 
часть  коллекц1и  Дально-Восточной  экспедищи  Д-та  Землед1зЛ1я 
В.  К.  Солдате  ва^),  собранная  И.  И.  Кузнецовы  мъ,  С.  П. 
Никитинымъ,  г.  Петровы  мъ  и  Н.  Н.  Павленко  въ  про- 
должен1И  одного  года  (съ  26  IV  1915  г.  по  4  V  1916  г.).  Въ 
1915  г.  планктонъ  собирался  въ  усть-Ь  Амура  у  мыса  Большой 
Чхиль,  сборы  же  1916  г.  производились  тамъ  же  и  у  г.  Хабаров- 
ска-). Планктонъ  ловился  на  фарватер-Ь  р-Ьки  съ  лодки  большой 
и  малой  планктонной  сЬткой,  которую  тянули  въ  продолжен1и 
5 — 10  минутъ  по  вод-Ь.  Так1я  пробы  дали  хорош1е  результаты. 
Очень  неудачными  оказались  сборы,  сд-Ьланные  сЪткой,  постав- 
ленной въ  воду  на  24 — 26  и  48  часовъ.  Планктонъ  въ  нихъ  почти 
отсутствовалъ  и  въ  лов-Ь  заключались  преимуществено  перетертыя 
частицы  растен1Й  и  живогиыхъ.  Несмотря  на  эти  дефекты,  мате- 
р1алъ  представляетъ  большой  интересъ  и  на  основан1и  изучен1я 
вышеупомянутыхъ  пробъ,  а  также  предварительнаго  просмотра 
коллекщй  экспедищи  за  1909,  12,  13  и  14  г.г.,  можно  сд-Ьлать 
н-Ьсколько  осторожныхъ  выводовъ. 

Р^ка  Амуръ  является  одной  изъ  многоводныхъ  р-Ькъ  Даль- 
няго  Востока.  Весной  и  л^томъ  она  полноводна,  чему  способ- 
ствуютъ  пер10дическ1е  дожди,  выпадающ1е  въ  этомъ  район-Ь.  Въ 
л'Ьтн1Й  пер10дъ  воды  Амура  сильно  взмучены.  Тогда  планктонныя 
пробы  состоятъ  изъ  массы  песку,  частицъ   глины,    слюды,    значи- 


')  Хранится  въ  Зоол.  Муз.  Лкад.  Наукъ. 
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тельнаго  количества  разрушенной  ткани  высшихъ  и  низшихъ 
растен1й,  пыльцы,  сЬмянъ,  частей  насЬкомыхъ,  а  также  ц-Ьлаго 
ряда  водорослей  и  микроскопическихъ  организмовъ.  Все  это  въ 
совокупности  представляетъ  бурую,  иногда  черную,  рыхлую  массу, 
среди  которой  разсЬяны  слюдяныя  пластинки.  Въ  пер10дъ  боль- 
шихъ  дождей  пробы  изъ  Амура  состоять  гл.  обр.  изъ  минераль- 
ныхъ  частицъ.  При  спадеш'и  же  воды  р-Ьки  планктонъ  содержитъ 
много  меньше  песку,  но  тогда  въ  немъ  больше  обрывковъ  тканей 
растен1Й. 

Амуръ,  принимал  вь  себя  сотни  различныхъ  притоковъ,  им^- 
€тъ  различный  планктонъ  въ  различныхъ  своихъ  участкахъ.  Это 
непостоянство  особенно  заметно  въ  м-Ьстахъ  впаден1я  въ  Амуръ 
горныхъ  притоковъ  или  въ  районахъ,  гд-Ь  главное  русло  Амура 
окружено  с^тью  длинныхъ,  далеко  уходящихъ  въ  глубь  долины, 
притоковъ  и  старицъ.  Фитопланктонъ  Амура  знакомить  насъ  лишь 
съ  незначительной  долей  всёхъ  организмовъ,  находящихся  въ 
старицахъ,  въ  заболоченныхъ  водоемахъ  долины  этой  р-Ьки,  въ 
горныхъ  р-Ьчкахъ  и  характерныхъ  для  этой  области  моховыхъ 
болотахъ.  Мои  наблюден1я  надъ  однимъ  большимъ  притокомъ 
Амура — р-Ькою  Сунгари — въ  пред'Ьлахъ  Маньчжур1И  дали  въ  этомь 
отношен1и  интересные  результаты.  На  небольшомь  участк-Ь  доли- 
ны Сунгари  въ  различныхъ  водоемахъ  найдено  было  до  700  расти- 
тельныхъ  организмовъ,  въ  планктон-Ь  же  самой  р'Ьки  наблюда- 
лось лишь  около  ста  водорослей,  найденныхъ  и  въ  водоемахъ  ея 
долины. 

Изучая  планктонъ  Амура,  я  главнымъ  образомъ  обращалъ 
вниман1е  на  небольшую  группу  различныхъ  водорослей,  часто 
встр15чаюш.ихся  въ  р'Ьк'Ь.  Он'Ь,  конечно,  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  т.  наз.  „потамопланктону"  самой  р-Ьки,  т.  к.  эти  организмы 
принесены  сюда  изъ  водоемовъ  всей  обширной  долины.  Конечно, 
трудно  сказать,  продолжаютъ  ли  они  развиваться  въ  р-ЬкЬ  или 
появляются  въ  ней  въ  значительномъ  количеств'^  лишь  въ  момен- 
ты массового  размножен1я  ихъ  въ  водоемахъ  долины.  Однако 
первое  предположен{е  въ  виду  налич1я  сильнаго  течен1я  мало 
в-Ьроятно.  Л'Ьтэмъ  фитопланктонъ  Амура  гл.  обр.  сосгоитъ  изъ 
Ме1о81га  г81ашИса  ззр.  ие1оеИса,  М.  НаИса,  М.  дгатйаЬа  V.  сигуак/, 
Ж.  Vа^^ап8,  АзЬеггопеИа  дгасИИта,  ТаЪрИапа  (епезЬгаЬа,  РгадИагга 
еариста,  И\  сопзЬтгпз.  ВсЬ  эти  д1атомеи  до  поздней  осени  являют- 
ся преобладающими  формами.  Просматривая  л'Ьтн1я  пробы, 
С0СТ0ЯЩ1Я  гл.  обр.  изъ  массы  минеральныхъ  частицъ,  приходится 
констатировать,    что    нити  различныхъ  МеШгга  находятся  въ  по- 
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ломанномъ  вид-Ь.  Тоже  наблюдалось  съ  колон1ями  АзЬепопеНа. 
Это  явлен1е,  нужно  думать,  связано  съ  быстрымъ  течен1емъ  рЬки 
и  обил1емъ  механическихъ  прим-Ьсей  (песка),  легко  повреждаю- 
щихъ  н-Ьжныя  створки  д1атомей.  КромЬ  указанныхъ  д1атомей,  въ 
Амур-Ь  встр1ьчаегся  цЬлый  рядъ  какъ  болотныхъ,  такъ  и  донныхъ 
•формъ,  обитающихъ  въ  горныхъ  холодныхъ  ручьяхъ.  Посл-Ьд- 
ними  формами  я  спец1ально  не  занимался,  но  могу  указать  нЬко- 
торыя,  чаще  встрЬчающ1яся,  а  именно: 

31сгкПоп  сопзЬгЫит,  ВтЬота  е1о>н/а(н1н,  1'гадИаг1п  тнЬаЬШз, 
ОотрЬопгтп  двт/па^чт,  ^И^8г]ип  гегтип1аг)><,  N.  пс1(/(1ог>8,  различный 
])[г1р1си1г1,  Рттйаг'ю,  ЕипоИа,  СутЬеИа  и  въ  особенности   8нг1ге11(1. 

Независимо  отъ  д1атомей,  большую  роль  въ  планктон-Ь  Амура 
играетъ  с\лп^.^з^.л^.п?^я~Л})I^пп'иошепоп  С1о8  а^нпс.  Осеиъю  она  встр-Ь- 
■чается  въ  большомъ  количестве.  Кром^Ь  того  найденъ  рядъ  зеле- 
ныхъ  и  десмид1евыхъ  водорослей,  стерильный  нити  конъюгатъ  и 
т.  п.  Изъ  всЬхъ  этихъ  формъ  въ  таблицу  пер10дичности  (см. 
ниже)  планктона  вошли  лишь  наичаще  встр-Ьчающ1яся  формы. 
Ркдко  встр'Ьчались  сл'Ьдующ1я: 

ОзсШаИа  Ипювп.  ЬуиуЬца  Ьо])>аИса^  ЛпаЪасиа  сйггпаИз,  Мгсго- 
сг/зИз  зр.,  Тгпе]1г1оп1опо8  гюНюсша,  Тг.  81€пч'п1ог  Зк^'ог.,  Т>\  зассаЬа 
лг.  п.  дгапи191з,  ]:*Ьпсп8  ругкт,  ^опаЬогууои  шопоЬасюит,  С1оз1епшп 
Лкс1(впа)П(П1,  (Л.  тошИ(епш1,  С1.  асегозит  V.  с1опда1ит,  С1.  РгЫсЬаг- 
(1гат1)>1,  С1.  псп(ип1,  ВЬапгазЬпин  (рпсИс,  ЛоидсоНа  1аНе^>гепз,  8сепе- 
(1е8ти8  ^шиЪпспп'Ла.,  РрЛгаз1гпт  Ктогогз1су1  8сЬш1с11е,  Р.  Вогуаппт  у. 
дгашйпЬпш,  Р.  (1ир1сх  V.  с1аИ1га1шп,  С1ю:}пШ1а  ^^^ас^^^8е^а,  ТЛоЬЬггх 
20па1ау  Л.  и'пигззгша^),  ВгаратаЫга  д1отегак1,  ОрЪюсуИшп  са^пШ^ип 
V,  1опд18р'тпту  Соп1^егь'п  зр. 

Какъ  видно  изъ  таблицы  перюдичности,  въ  октябр'Ь  фито- 
планктонъ  становится  б'Ьднымъ  и  водоросли  встр^Ьчаются  лишь 
случайными  экземплярами.  Повидимому,  въ  первую  часть  зимы 
жизнь  въ  р-Ьк-Ь  замираетъ.  Ранней  же  весной,  съ  февраля,  въ 
планктон-Ь  снова  зам'Ьчается  появлен1е  31в1ози-а  {зЫшИса  ззр.  ЬЯ- 
юсИса  и  въ  меньшемъ  количеств-Ь  типичной  М.  1!^1атИса,  М.  Иа- 
Иса  и  Ж  дгапиШа  т.  спгьаЬа.  Максимума  своего  развит1Я  он-Ь 
достигали  въ  конц-Ь  марта,  посл'Ь  чего  ихъ  количество  постепенно 
уменьшалось.  Планктонъ  въ  март-Ь  представляетъ  почти  чистую 
культуру  изъ  упомянутыхъ  формъ  Ме1о8и-а.  Въ  это  время  зам-Ь- 
чается  и  почти  полное  отсутств1е  минеральныхъ  частицъ  и  детрита. 


')  "\У.    Н  е  е  г  1 11  д.    В1е  8й8з\\''а8зе1'-Е1ога  Веи^зсЫапйй,  08<;ег.   п.  8с11\те12.  Ней 
^.  СЫогорЬусеае  III,  р.  32,  Г!^.  31.  1914. 
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Нити  31е1оя1га  въ  этотъ  пер10дъ  достигаютъ  наибольшей  длины. 
По  словамъ  В.  К.  Солдатова,  въ  это  время  зимы  Амуръ- 
сильно  спадаетъ,  подо  льдомъ  выступаютъ  новые  острова,  р^ка 
изм-Ьняетъ  русло,  нер-Ьдко  перешнуровывается  и  образуетъ  рядъ 
почти  обособленныхъ  водоемовъ.  Течен1е  въ  такихъ  м-Ьстахъ- 
делается  почти  незам-Ьтнымъ;  понятно,  что  озеркая  21е1о81га  гзЫп- 
(Пса  развивается  въ  этихъ  услов1яхъ  подо  льдомъ  въ  значитель- 
номъ  количестБ-Ь.  Въ  европейскихъ  озерахъ  весенней  ея  макси- 
мумъ  наступаетъ  также  въ  средин  в  и  въ  концЬ  марта,  но  уже 
въ  моментъ  таян1я  льда.  Въ  Амур-Ь  ледъ  сходитъ  въ  первой 
половин-Ь  апр-Ьля.  Кром-Ь  формъ  ЗЫозп-а  весной  попадаются  и 
друпя  д1атомеи,  но  ихъ  очень  мало  и  чаш;е  всего  он-Ь  наблюда- 
лись въ  разруше^шомъ  вид'Ь. 

Фитопланктонъ  Амура  имЬетъ,  какъ  видно,  много  общаго  съ 
планктономъ  р1зкъ  Зап.  Европы  и  Евр.  Росс1и.  Амуръ  черпаетъ 
свой  планктонъ  гл.  обр.  изъ  старицъ  н  т.  п.  водоемовъ,  примы- 
кающихъ  къ  его  руслу.  Въ  тоже  время  онъ  питается  водами  гор- 
ныхъ  холодныхъ  прнтокозъ,  и  они,  въ  свою  очередь,  обогащаютъ 
р-Ьку  многими  д1атомеями.  Самымъ  неблагопр1Ятнымъ  пер1одомъ 
для  разБИт1я  планктона  является  л-Ьто.  Ранней  весной  и  поздно 
осенью  зам-Ьчается  массовое  появлен1е  д1атомей,  зеленыя  же  водо- 
росли играютъ  очень  небольшую  роль  и,  невидимому,  являются 
случайными  элементами  въ  р-Ьк-Ь.  Возможно,  что  холодныя  воды 
Амура  въ  сильной  степени  отражаются  на  жизни  посл^днихъ 
организмОБъ. 

Въ  заключен1е  приношу  мою  благодарность  С,  М.  Висл  6- 
ухъ  за  ц-Ьнныя  указан1я  и  опред'Ьлен1Я    нъкоторыхъ   водорослей. 

Зам-Ьчан!Я  по  поводу  н'Ькоторыхъ  формъ, 

ТгосШотопаз  зассаЬа  Ьетт.  таг.  п.  дгапи1а1а  (рис.  8.  10).  Рако- 
винка овальная,  бурая,  очень  грубая.  Въ  верхней  части  она  сужа- 
ется и  образуетъ  горлышко  съ  отБерст1емъ  для  жгута.  Оболочка 
покрыта  гранулящями.  Длина  раковинки  34 — Збр,,  шир.  23,  8 —  25{х, 
шир.  горлышка  5|х.  Наблюдалась  довольно  р^дко. 

Ле1о8?п(  181ашИса  О.  МиИ.  и  85р.  ]1е1ь'сНса  О.  Л1й11.  Еъ  АиурЬ 
найдены  век  изв'Ьстныя  формы  этого  вида.  Л.  ?8?.  зд'Ьсь  одна  изъ 
самыхъ  обычныхъ  формъ  и  съ  ней  конкурируютъ  лишь  М.  НаИса 
и  Ж.  ьаггапз.  Ран-Ье  эта  водоросль  уже  была  мною  указана  для 
03.  Чля.  Въ  приток-Ь  Амура — р.  Сунгари  21.  /з!.  также  была  най- 
дена въ  значитсльномъ  количеств-Ь,  но    сперва   ошибочно    прини- 
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Рис.  8.  —  1.  АсИпазЬгит  Н1п1г8сЫ1  V.  (ЬичаЫНз. —  2.  СШ^сгг'ит  КШгтдИ. — 
5.  С1о81ег1ит  Лгскегмпит. — 4=.  Мс1о81га  гвЫпсИса  I.  снгкаЬп.  —  5.  РесИсШгит  Во- 
гуапит  \.  с/гапиШит.  —  С.  А><1еггопе11а  дгасПИта.  —  7.  Тгаске1отопа8  Згсг- 
гепко1.  —  3.  ЪШозгга  дгапи1а(а  \.  снгсаЬа.  —  К.  Х^упейга  асИпо81гок1е8.  —  10.  Тга- 
с1ьеЪтопа8    8асса1а    V.  д^ат^^а^а.  —  11.  АНкеуа    /Сас]шгга8г. —  12.    Ме1о81га   гЬаНса. 
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малась  мною  за   разновидность  Ж  дгапнШа.  Осенью  нити  М.  гзТ, 
попадались  съ  ауксоспорами. 

ЛсТозгга  дгапиШ.п  Екг.  V.  с>т)а1а  Опт.  (рис.  8.  8)  осенью 
въ  планктон-Ь  Амура  достигаетъ  большого  развит1я.  Весной  ея 
было  значительно  меньше,  но  въ  это  время  спирали  ея  нитей 
им-кли  наибольшее  число  оборотовъ. 

Же1о8гга  НаИса  Кд.  (рис.  8.  12)  попадалась  ьъ  планктон-Ь 
Амура  въ  большомъ  количеств'^  и  гл.  обр.  въ  л'Ьтн1е  м-Ьсяцы. 
Осенью  часто  наблюдалась  съ  покоющимися  спорами.  По  Мюл- 
леру1),  нити  Л.  НаИса  со  спорами  принимались  за  особый  р-Ьд- 
К1Й  видъ  Л.  ^аеV^8  ЕЬг.  Споры  образуются  у  этого  вида  внутри^ 
створокъ  въ  вид-Ь  бол-Ье  грубыхъ  образоБан1Й.  Оболочка  ихъ- 
сильно  утолщается  и  содержимое  споръ  пр1обр'1.таегъ  бод-Ье  густой. 
и  темный  видъ,  ч-Ьмъ  въ  остальныхъ  створкахъ.  По  словамъ 
Вислоухъ,  П0К0ЮЩ1ЯСЯ  споры  у  М.  НаИса— явлете  р-Ьдкое. 
Мною  он-Ь  уже  наблюдались  въ  средней  части  Маньчжур1и,  въ 
старицахъ  р.  Сунгари. 

А.ФгтгеИа  дгасШипа  (Нап12:зс11)  Не1Ьегп:  играла  въ  планктон-^ 
большую  роль.  РазмЪры  створокъ  колебались  между  30  и  85[х.. 
Колон1и  им-Ьли  различную  форму.  Встр'Ьчались  зв-^зды,  зигзаго- 
образныя  нити  на  подоб1е  колон1Й  ТаЬсИапа  {епе.ф-акг  и  ТгадИа- 
па  сгоЬопеп818.  Вообш.е  амурск1Й  матер1алъ  подтверждаетъ  наблю- 
ден1Я  В  о  л  о  ш  и  н  с  к  о  и  -)  и,  повидимому,  противор'Ьч.итъ  взгля- 
дамъ  Еленкина'^)  и  Мей  стера"*),  выд-Ьляющимъ  подобный 
формы  въ  самостоятельные  виды. 


1)  М  и  1 1  е  г.  О.  Р1оот;;>г})]1"йти8,  Аихозрогеп  п.  Огиег^рогеп  Ъе!  Ме1о$1га- 
АПеп.— .Т.  ■№138.  Во1.  43  (74).    1906. 

=)  ЛУ  о  1  о  8  2  у  п  8  к  а,  ,Т.  /^т;епио8с  1  йр18  д1опо^V  р1апк<;опо^^ус11  81;а\\'имг  ро1- 
зктсЬ.— Ко2:р^а\Vу.  \\'у(321а1п.  таЬ.— рггуг.  Акай,  -л'  Кгако\\'1е.  1911  (57). 

■■)  Еленкннъ,  А.  Пр-Ьсноводнын  водсрослн  Камчатки.  1914.  (314). 

О  М  е  !  8  1:  е  г,  Гг.  Ве^^га^е  2лг  Вас-ИагхасеепПога  Дарапз.  I. — Агс!).  НусЬ'. 
и.  Р1апк1.  8  (308).  1912. 
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Таблица  пер1одичности  н^которыхъ  водорослей  въ  планктон-Ь 

Амура. 

Ооознячен1е    условных!,    знаковъ:   очень  рЪдко  —  ,1чт-';  р-Ьдко  —  „гг"; 
единичными  экземплярами— , г*;  обычный — „С;  бол-Ье  чаотый— ^сС;  пре- 

оплад;и(иц'1н — л^^*^"- 


С1о><1еги(т  КгЫг'тдп 

Зрпюдуга  8р.,  ЛокдеоНа  Щ) 

Ре(Иа8(гыт  Тогуапит 

Р.  йиркх  V.  геИсн1а1ит 

АсПушф-нт    Нап^гвсЪи  V.  [1ии1аИИз 

Ме1о8па  18Ь1пЛ1си 

М.   ($1.  88р.  ЬеЪеЫсл 

М.  ИпИса    

Ж.  дгитйп^а  V.  енгосип 

31.  уиггапя 

СдсШеНа  Мепед11йианч 

С.  орегайаЬа 

ТоЪеЦ/пчч  1'епе8Ьга1а 

Т.  {1осси1о$'Л 

1гадИчГ1а  сариста  V.  псктпшЬа  . 

Т'г.   СГ010ПСП818 

ЗупсАга  (1С1тэ81гои1ез 

N.  (1С'(8  V.  йеИснИвзгта 

А8иг10пе111  дгасИИша 

Сцт'лЬориига  Яока      

Яиг1гс11<1  ИпвпИ^ 

Аииеуа  /Сас1ь(ИЧ(181 

АрЛашготепоп  /?о5  асрше      .... 

^^поЪ^доп  (Икегдепв 

УоХсох  аигеиз 

СегаПыт  ЫгипсИпеИа      

Животный  планктонъ 

ЮеЬгНиз  (растит,  п  жив.  остатки) 

Бесокъ,  слюда,  глина 
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Гг118о11,    Р.    Гиги1ег    оЬзегта110П8    оп  ^хе  РЬу1ор1апк1оп    о?  1Ье  К1уег  ТЬатез.— 

Апп.  оГ  Во^.  17.  1903. 

ТЬе  Р1апк1оп  оГ  зоте  Еп^ИзЬ  г!уегз.  — Апп.  оГ  Во1.  19.  1905. 

РгеИтшагу  герохЧ  оп    Ню    РЬу1ор1апк1оп    оГ  <;Ье    ТЬатез.— Апп.    о?    Во*. 

16.  1902. 
Ьгтапоч'зка,    Н.    В1е    А1сгепПога  Дез    Ытта!;.— М1ие11.  Ьи4.  Миз.  Пп1у.  2йпсЬ. 

54.  1911. 
В"ислоухь,    С.    К1)атк'1Й    отчетъ  о  бтлог.    пзсл1;дован1яхъ    Невской    губы  съ  1911— 

1912  г.  г.  11ет1)ог))ад|,.  1913. 
Р  е  и  н  г  а  р  д  1..     .1.    Первыя    св-Ьд-Ьн!я    о    фитопланктон-Ь    р.    С.  Донецъ. — Тр.    Харьк. 

Общ.  исп.  ирпр.  39.  2.  1905. 
2укоП,    V.    Ветегкип^еп    пЬег    йаз   \\'т1егр1апк1оп    Лег  ЛУо18а   Ъе!    8ага1о\\'. — 

2оо1.  Ап2.  26.  1903. 
СЬег  йаз  "\\1п1;егр1апкЬп  Лег  \Уо1§а  Ьв!  Катапоур-.Вог'дзо^кЬзк.— 2оо1.  Апг. 

29.  1908.  3.  344. 
Э  л  д  а  р  о  в  а  -  С  е  р  г  11  е  в  а.    Фнтоилапктот.  Волги.  -  Тр.    Пхт1ол.    лабор.    Касп.-Волж. 

рыб.  пром.  1913. 
Р  а  у  ш  е  н  б  а  X  ъ    и    Б  е  н  и  н  г  ъ.    Зам'Ьтка  о  зимнемъ  планктон-Ь  р.  Волги  подъ  Сара- 

товомъ.  —  Работы  Волжской  Б10л.  Ст.  4.  1.  1912. 
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УШ.  Водоросли  изъ  Алтая. 

[Съ  рис.  9  (1—9)]. 

Матер1'аломъ  для  этой  зам'Ьтки  послужила  небольшая  кол- 
лекщя  водорослей,  собранная  Силантьев ымъ  20  л-Ьтъ  тому 
назадъ  (16  и  17  VIII  1897  г.)  въ  южной  части  Алтая,  въ  т.  наз. 
Рахмановскихъ  минеральныхъ  источникахъ.  Посл'Ьдн1е  лежать  въ 
горахъ  на  высот-Ь  7,132  ф.  въ  долин-Ь  р.  Арасана  у  горы  Б-Ьлухи. 

Вода  этихъ  источниковъ  выд'Ьляетъ  пузырьки  углекислаго 
газа  и  температура  ея  держится  между  34° — 42^  Ц.  По  однимъ 
данкымъ,  источники  им-Ьютъ  иоду,  очень  близкую  по  составу  къ 
хорошей  пр-Ьсной  вод-Ь,  по  другимъ,  они  должны  быть  отнесены 
къ  шелочно-соленымъ.  Ключи  эти  лежатъ  около  озера,  им-Ьющаго 
до  3,5  верстъ  въ  длину  и   1   в.  въ  ширину. 

Изсл-Ьдовалось  содержимое  лишь  двухъ  баночекъ;  одна  им-Ьла 
этикетку  „Рахман.  ключи",  другая  „Рахман.  кл.,  при  соединен1и 
горячей  воды  съ  холодной".  Содержимое-  ихъ  дало  почти  одну  и 
ту  же  картину. 

Не  им'Ья  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  точномъ  м'Ьст'Ь  сбора, 
я  даю  лишь  систематический  списокъ  водорослей,  найденныхъ  въ 
этихъ  пробахъ. 

Главную  массу  въ  баночкахъ  составляли  отмерш1я  ткани  раз- 
личныхъ  растен1Й.  Изъ  водорослей  преобладали  десмид1евыя  и 
Д1атомовыя.  Присутств1е  крупныхъ  десмидтевыхъ,  д1атомовыхъ  изъ 
рода  РттЛапа  и  обрывковъ  ткани  мха  ЗрЬадгшт  указываетъ  на 
близость  моховыхъ  болотъ.  Въ  одной  проб-Ь  находилось  довольно 
много  нитей  8р1год1)га,  МондеоНа,  ОеЛодопшт  и  Ъи1Ъос1ше1с.  Д1атомо- 
выми  я  спещально  не  занимался.  Повидимому,  он-Ь  представляютъ 
значительный  интересъ.  Среди  нихъ  довольно  часто  попадались 
на  глаза  ТеЛгасусЬнз  ЫсизЬпз  и  ц-клый  рядъ  своеобразныхъ  видовъ 
ЕипоЫа  и  СупюРэрЫига. 

Всего  мною  опред'Ьлено  62  водоросли.  Изъ  нихъ  каибол'Ье 
интересными  нужно  считать: 

ОатшеИа  тЬюг,  Зрггодуга  уеШа,  С1о8Ьегтт  супШа,  1ЧешгЛаепшм 
1ггтсаЫт  V.  дптпШит,  Епав^пст  тзиЫге,  Е.  Ы(}впШ.пт,  Е.  юегги- 
созит  V.  аШит,  Е.  (ИйеНа,  Л1сгпв1впа8  го1аЬа  V.  рп^скга,  Созтаггит 
огЫспШпт  и  новыя  водоросли — Сое1а81гит  а11а1сит  поу.  8р.  и  Ечаз- 
и-нт  ьсггпсозпт,  V.  рЫпЫопкит  1  п.  ?.11а1Сит. 

Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  литература  по  водорослямъ  Алтая 
очень    б-Ьдна.    Пока   имеется   лишь   одна   зам-Ьтка    Эренберга, 
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относящаяся  къ  1830  году^).  Имъ  были  опред-Ьлены  водоросли, 
собранный  А.  Ф.  Гу  м  б  о  л  ь  дтомъ  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  этой 
области,  причемъ  приводятся  сл'Ьдующ1е  виды:  ВапШапа  сЫгдаЬа., 
С1о8к'пшп  1шш1п,  ({ошпт  Ь^аНинт  п.  >;р.,  N(1^10410  (иЪа^  N.  дгасИгз- 
п.  йр.,  Ж  1\(я11\)пп>я  п.  5р.,   Ж  Vеп^^^со8а. 

Въ  заключен1е  пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  глубокую- 
благодарность  С.  М.  Вислоухъ  за  помощь,  оказанную  мн-Ь  при 
разр'Ьшен1и  н-Ькоторыхъ  возкикшихъ  у  меня  вопросовъ. 

Списокъ  найденныхъ  водорослей- 

ПадэИа^ае:  ТЬасня    сан-'^а^п    Нй1)П..  ТтсМотопаз   V^ЛVО^^па  Екг.,^ 
Сг1гпо(И)пит  апиа1т}1  Ьеу.    довольно   р-Ьдко,    Рты1оппа  тогпт  Вогу, 
ЕшЫппа   е1ед((}18    ЕЬг. — СуапорЬусзае:   ЛрЬапоИгссе   ыахотса  Хаео-.  (?),. 
МгагогузЫз  гпсегЬа  Ьешт.  р^дко,  (готркозрЬпспа  1а(П8Ьп8  С110{1а1:.  Эта 
форма   была   окружена  очень  плотнымъ  слоемъ  прозрачной  слизи. 
Ь1/)ифда  асзЬиагИ  (Мег!.)    Ые!).,    ОягШаг/а  зрЬ'шШа  Огеу.,  ШзШ  вр., 
Р'Ьдко,  ТоЬцюШпх  Ьепи18  (К^.)  .То113.— Оза^отасеае:  МеШ/га  НаИса  К^;. 
Т('1гпс1/сИ8    1асн8Ьп8    КаЯз.    Состояла    изъ    нитей    въ   2—5  кл-ктокъ. 
Относится  къ  планктоннымъ  водоросляыъ.  ТпЬ('11аг1(1  11осси1о8п  К§.,. 
РгодИагга   сго(опвп818    К1иоп.  —  СЫогорЬусгаэ:   РгЛгази-ит  Ь-коптЫм 
Вог^з^е,  Р.  Вогдттт  (Тигр.)  Мепе,1,'11.  1'.  дсшшгпт   К11Ч'1т.,  Ъ!.  V.  Шгдг- 
соте  Ке1п8с11,  1(1.  V.  дгагтШшп  {И^)  А.  Вг.,  ЗеепЫезтиз  ^ншЫсаийа 
(Тигр.)  ВгёЬ.,  /5^.  ЬГ)ида1п8    (Тигр.)  Кд.,    ТгосЫзс/а    геИси1ст8   (Ке1П8сЬ> 
Навзд.,    Лп]ь181го[1('8ти8   (а1(а1н8  (Сог^а)  КаИ'з,  Сое1а81тт  ргоЪо8сй1ешп 
ВоЬИи,  С.  аиа1сит  поу.  зр.  (рис.  9.  5).  Ценоб1и  у  коваго  вида  им-Ьютъ. 
правильно  шаровидную  форму.  Кл-Ьтки  плотно  прилегаютъ  другъ 
къ   другу  и  не  образуютъ   отверст1Й.  У  основан1я    кл-Ьтки  шести- 
гранны. ОнЬ  сильно  удлинены  и  н-Ьсколько  притуплены  на  своихъ 
концахъ.  Дл.  кл-Ьтокъ  18-20  |1.,  шир.   12—15  |х.  Шир.  колон1и  92— 
108  [X.  ОстшеИа  тгпог  (Хае;?.)  Неег,  ЫоШ-и:  (гистта  К.ц.,  8р1год1;га 
уеШч    Хог(181.   (рис.   9.  9),    СШк'птп    СупИиа    Ш  Хо1;.,    СЧ.  гозЬгаЬшп 
ЕЬг.  V.  Ь}Ч1чгоФ-а1нт    ^Vез1:,  С1.  Ыпн1а  ЕЬг.,  С1.  МсгтссИит   КаИ'з,  С1. 
ассго8Ч1и  ЕЬг.  V.  (1опдаЫ1п  ВгеЬ.,  Ш1пшн  ВгдЫиз  (ЕЬг.)  81:21§8.  е!;  Ко1.,- 
Рсш1ш  тагдагНастт  Ка11з,  Р.  паьчтЫ  ВгёЬ.,  РЬ-иЫаепшт  гтпсаишъ 
(ВгёЬ.)  Хаед.  т.  дгапиШшн  ЛУез!:,    Р.  1гаЬесп1а  (ЕЬг.)    Хае^.  1'.  с1таЬа 
(ЕЬг.)  Хаед.,   ЕаавЬ'ит   итйаге  {У^Шх.)  Коу.,    Е.  Ыпа1е  (Тигр.)  ЕЬг,,. 
Е.  Ы(1спМит  Хае^'.,    Е.  иеггисо8ши  ЕЬг.  V.  а1п(.ют  \Уо11е,    1(1.  V.  2)1ап- 


')  ЕкгепЪег^,  С  Ь  г.  ВеНгя^е  гаг  КепШшйз  йег  Огда1кза1;!оп  йег  ХпГп- 
8ог1еп  ипД  Ии-ег  део^гарЫзсЬеп  \?ег1и'е1<;ипд,  Ьезопйегз  т  81Ыпеп.— РЬуз.  АЬЬ.  Акай. 
ВегИп,  1830,  р.  1—38.  Цитирую  по  Гайдукову  (8спр1;а  Во!:.  17.  1901}. 
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с1оштт  АУез!  п.  1  аИа1сит  (рис.  9.  1).  Наши  экземпляры  близки 
къ  англ1Йской  водоросли,  но  отличаются  отъ  нея  болъе  вытянутыми 
концами.  Дл.  кл-Ьтки  120  \х,  шир.  112  |х,  истма  27  |х.  Ена.ч1гнт  1)1- 
ЛеНа  (Тигр.)  КаШ  (рис.  9.  2,  3),  Е.  оЫопдит  (Огеу.)  Ка1Г8  (рис.  9.  4), 
ЗИсгазк'паз  ртпаИ^^Ла  (К^.)  Р^а1^■^;.  М.  ЫМа  (бгеу.)  ЕаИй.  Ы.  V.  рШсЬт 
^етт.    (?)    (рис.  9.   8\    Созттйиш  расЬ11с1епт1т   Ьшк!  V.    асШюршт 


Рис.  9. — 1.  КиазЬтит  оеггнео>^ит 
V.  2Яапс^опгси1п  п.  I  аИа1сит. — 
2  и  г.  К  ВЫеПа.—^.  К  оЫоп- 
дит.  —  5.  Сое1а$1гит    а11а1сит   п. 

8р.  —  6.   Си^таггит    1игдк1ит. — 

7.    С.    огЫсы1а1ит.  —  3.    М1сга- 

■ч1е7чаз    гоЬаЬч    V.  ргйскга  {?). — 

9.  Зрьгодуга  'ое1а1п. 


ЛУез!,  С.  (1ср}Г881(т  (Nаед.)  Танк!,  С.  ЫгдЫаш  БгёЬ.  (рис.  9.  6),  С.  огЫ- 
€иШит  КаИ'з  (рис.  9.  7),  С.  геп1(огте  (КаИз)  ЛгсЬ.,  С.  ^иа(1гг(агтт 
Ьипй,  С  ВегпзсЬИ  АгсЬ.,  С.  Во1г1/И8  Мепе§'11..  81аига81гит  Ъгспеаппт 
ЕЬЬ.  V.  еШрИспт  \\Ч11е.  81.  рНпдзЬе^тп  Ке1п8сЬ,  8^.  Шг{епшг  КаИ'з, 
Нуа1оИ1сса  (ИззгИеп-з  (8ш.)  БгёЬ.,  ВсзпшИпт  8и'пгЫг  А§. 


IX»  О  С11ае1:осега8  изъ  Западной  Сибири. 

(Съ  рис.  10). 

Изучая  фитопланктонъ  соленыхъ  озеръ  Западной  Сибири  по 
коллекщямъ  П.  Г.  Игнатова,  мн-Ь  несколько  разъ  пришлось 
наблюдать  интересную  морскую  водоросль  изъ  рода  ОшеШегаЗ. 
опред'Ьленную  мною,  какъ  СЪ.  ^V^д1^пт'п  ВпдЫллеП  (1).  Попадалась 
она  въ  планктон-Ь  оз.  Кокай,  занимающаго  часть  обширнаго  оз. 
Кургальджинъ  (7)  и  отд'Ьленнаго  отъ  него   зарослями  камышей,  а 
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также  въ  соленой  р-ЬкЬ  Нур-Ь,  впадающей  въ  то  же  озеро.  Не- 
сомненно вода  въ  03.  Кокай  была  также  солоноватой,  т.  к.  въ  его 
планктон'Ь,  кром-Ь  массы  ракообразныхъ,  было  не  мало  мелкихъ 
видовъ  8'р)Г(>(1!1У(1  и  Лоид/юНа,  столь  обычныхъ  для  соленыхъ  озеръ 
этой  области.  Нахожден1е  морской  д1атомовой  водоросли  въ  озе- 
рахъ  Зап.  Сибири  не  является  уже  новостью,  т.  к.  Л.  А,  Ива- 
новъ  (6),  такясе  въ  коллекщяхъ  Игнатова,  обнаружилъ  одинъ 
видъ  рода  СЪаеЫвуаз  въ  бассейн-Ь  оз.  Селеты-Денгизъ  въ  Ом- 
скомъ  у.  и  отожествилъ  его  съ  (Лк  МнрПег}  Ьетш.  (16).  Посл-Ьднюю 
водоросль  мн-Ь  не  приходилось  наблюдать  въ  соленыхъ  озерахъ  и 
нахожден1е  ея  въ  1000  в.  отъ  ближайшаго  бассейна  съ  иаселен1емъ 
морского  типа  (Аральскаго  моря)  также  заслуживаетъ  особаго 
вниман1я. 

Д1атомовыя  нзъ  рода  ашсЫегаз  типичн-Ьйш^е  представители 
морского  фитопланктона^  Ихъ  н-Ьживш  створки  обычно  соединены 
въ  ц-Ьпочки  и  отъ  каждой  особи  отходятъ  длннныя  Т0НК1Я  щетинки. 
Виды  СЪ.  обычные  обитатели  всЬхъ  океановъ  и  въ  жизни  ихъ 
планктона  играютъ  выдающуюся  роль.  Мног1е  представители  ихъ 
несомн'Ьнно  космополитичны,  но,  повидимому,  существуютъ  и  энде- 
мичные виды. 

Указанные  организмы  преимущественно  держатся  въ  повсрх- 
ностныхъ  слояхъ  воды  и  развиваются  гл.  обр.  въ  весенн1е  м-Ьсяцы 
(10,  22,  26).  По  мн'кн1ю  Грана  (10),  представителей  рода  СЪ.  нужно- 
отнести  къ  неретическимъ  организмамъ,  т.  е.  обитателямъ  прибреж- 
ныхъ  морскихъ  водъ,  хотя  существуетъ  рядъ  формъ,  свойствен- 
ныхъ  лишь  открытому  океану. 

Интересно  отм-Ьтить,  что  въ  сравнительно  недавнее  время 
было  найдено  н-Ьсколько  СЪ.  въ  соленыхъ  озерахъ  и  лиманахъ,. 
лежащихъ  недалеко  отъ  берега  моря.  Къ  такимъ  формамъ  сл-Ь- 
дуетъ  отнести  СЪ.  МиеШг},  найденную  Леммерманномъ  (16)' 
въ  прибрежномъ  озер-Ь  "\Уа1егпегуег81:ог1"ег  В1ппег18ее,  сообщающемся 
съ  моремъ  и  только  недавно  отъ  него  отд-Ьлившемся,  въ  Швещи  (17) 
у  моря — СЪ.  Вогдег  Ьешш.  и  СЪ.  яиЬзаишп  Ьегаш.,  указанную  Б  ю  л  ь  н- 
X  а  й  м  о  м  ъ — С1ь.  (исТ1ае11}  ЕЬг.  въ  солоноватой  р-Ьк-Ь  у  Нумбурга  (24). 
Дал'Ье  Клев  е-Э  й  л  е  р  ъ  (5)  наблюдала  въ  одномъ  солоноватомъ- 
водоем'Ь  у  Стокгольма  С7г.  МнеШп,  Апштейнъ  въ  солоноватой 
вод-Ь  въ  усть-Ь  р.  Вислы— С7г.  Ь18(и1ае  Ара!,,  наконецъ  въ  нов-Ьйшее 
время  описанъ  новый  видъ — СЪ.  ^асЪапазШоп.,  найденный  Хониг- 
манномъ  (13)  въ  небольшомъ  озер-Ь  у  г.  Магдебурга;  озеро- 
это  лежитъ  въ  долине  Эльбы  и  соединено  съ  р-Ькой  прото- 
комъ.    По   Хонигманну   вода  въ  немъ  пр-Ьсная,   но  по   Тине- 
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манну  (25)  солоноватая  и  второе  мнЬше  правильн-Ье,  т.  к.  авторъ 
произвелъ  тщательные  анализы  воды.  Эта  же  форма  вторично 
наблюдалась  Руппертомъ  (23)  въ  старицахъ  Вислы  у  Ц-Ьхо- 
цинка  (въ  Галищи),  въ  вод-Ь  ясно  солоноватой.  Последнее  м-Ьсто 
лежитъ  еще  дальше  отъ  моря. 

Изъ  вс-Ьхъ  названныхъ  формъ  лишь  СЪ.  ЛгскаеЫ  и  Ш.  2асЬа- 
ггазг,  найденныя  въ  Европ-Ь,  и  СЪ.  МпеНоп,  (Ль.  Шдкапт  въ  Зап. 
Сибири  представляютъ  для  насъ  интересъ.  Въ  последнее  время 
мною  былъ  встр-Ьченъ  одинъ  О/,  въ  илу  соленаго  озера  Ала-Куля, 
лежащаго  въ  конц-Ь  оз.  Балхашъ.  Определить  его  точн-Ье  было 
невозможно,  т.  к.  наблюдались  лишь  обломки  створокъ.  Эта  на- 
ходка даетъ  уже  третье  м-Ьстонахожден!е  СЪ.  въ  упомянугомъ  кра-Ь. 
Понятно,  что  нахожден1е  СЪ.  въ  прибрежныхъ  озсрахъ,  лагунахъ  и 
въ  устьяхъ  р^къ  легче  объяснимо,  ч-Ьмъ  нахожден!е  ихъ  въ  степ- 
ныхъ  озерахъ  Аз1и,  въ  сотняхъ  верстъ  отъ  моря.  СЪ.  МпсШг1, 
впервые  указанный  въ  прибрежныхъ  озерахъ,  теперь  не  считается 
эндемичной  форл^ой  и  изв-Ьстенъ  въ  различныхъ  частяхъ  Балт1Й- 
скаго  моря.  СЪ.  Вогдс1  Ьешт.,  СЪ.  8пЬ8а18ат  Ьешш. — виды  очень  не 
самостоятельные.  По  мн'Ьн1ю  Остенфельда,  СЪ.  тЬза^зши  прел- 
ставляетъ  ничто  иное  какъ  СЪ.  тшрТсх,  а  С%.  Вогус'>  очень  близокъ 
къ  посл-Ьдней  форм%. 

По  Иванову  (6)  и  Рупперту  (23)  ОшсЫсегаз,  обитающ1е 
далеко  отъ  моря  на  континент-Ь,  не  могутъ  считаться  морскими 
реликтами.  По  ихъ  мн-Ьнхю,  нити  СЪ.  съ  ихъ  длинными  щетинками 
очень  прозрачны  и  могли  легко  пропускаться  при  изсл'Ьдован1Яхъ, 
какъ  это  было  съ  пр-Ьсноводными  Д1атомеями — АШеуа  иВЫ^о8о1ето. 
Мне  однако  кажется,  что  едва  ли  створки  СЪ.  настолько  прозрачны, 
чтобы  ихъ  не  было  видно  въ  водномъ  препарат-Ь,  а  потому,  если  бы 
Оь.  были  широко  распространены  въ  различныхъ  пр-Ьсныхъ  и  соле- 
ныхъ  озерахъ,  то  ихъ  не  разъ  уже  отметили  бы  альгологи,  т-Ьмъ 
бол1з.е,  что  общ1Й  видъ  ихъ  весьма  своеобразенъ  и  необыченъ  для 
пресныхъ  водъ.  ВсЬ  виды  СЪас1осега8  нужно  отнести  къ  типичнымъ 
обитателямъ  океановъ  и  если  некоторые  изъ  нихъ  и  наблюдались 
въ  соленыхъ  озерахъ  и  друг,  водоемахъ,  лежащихъ  недалеко  отъ 
моря,  то  нав-Ьрио  они  явились  сюда  изъ  ближайшаго  морского 
бассейна.  Теперь  мы  знаемъ  лишь  одинъ  СЬ.  2аскапа8/,  обитающ1Й 
въ  солоноватыхъ  водоемахъ  у  р.  Вислы  за  сотни  верстъ  отъ  моря 
и  не  ИЗВЕСТНЫЙ  пока  въ  океане,  но  представляетъ  ли  онъ  что  либо 
самостоятельное  —  вопросъ.  Нахожден1е  морского  СЪаеШегаз  въ 
соленыхъ  озерахъ,  расположенныхъ  въ  600  и  1000  в.  отъ  ближай- 
шаго моря  наводитъ  на  мысль,  не  является  ли  эта  форма  морскимъ 


Матер1алы  по  флор-ь  водорослей  и  пр.  15 

реликтомъ,   но  р1ьшать   этотъ   вопросъ   еще  рано,   мы  же  остано- 
вимся зд-Ьсь  подробн-Ье  на  СЪ.  ближайшихъ  морей. 

Первыя  св'Нд'Ьн1я  о  ОтсЬоссгаы  Касп1я  им1ьются  въ  работе 
Грунова  (12),  въ  которой  описывается  покоющаяся  спора  одного 
изъ  СЪ.  подъ  назван1емъ  Оо}1/(>(]11'сг/сп1  ЬагЬп^нт  Опт.  Дал'Ье  въ  ра- 
бот-Ь  Лённберга  (15)  Клеве  описываетъ  одинъ  новый  видъ — 
Ск.  сазргиз  С1еуе.  Наконецъ  въ  работ-Ь  Остенфельда  (20)  мы 
находимъ  5  новыхъ  видовъ — СН.  пазрктт,  Ск  ЛеИсаийит,  СИ.  Раи1- 
зепПу  Ск.  ггд1(1нт,   СК.  81тр1с.г  и  СЬ.  гшИапз  8с11йи. 

Этимъ  Касп!йское  море   заняло  особое  положение  среди  дру- 
гихъ  водоемовъ,  т.  к.  для  него  былъ  установленъ  ц^лый  рядъ  эн- 
демичныхъ  видовъ.    Н-Ьсколько  позже   Остенфельдъ   въ  своей 
работ-Ь   объ   Аральскомъ   мор'Ь  (19)   отказывается   отъ   своего  СЬ. 
сазргспт  и  относитъ  его  къ  Ск.  ШдкатИ  Вг1ц111;\\'.  (1).  По  его  мн'БН1Ю, 
посл'Ьдн1'й  широко  распросграненъ  вообще  и  въ  его  синонимику  вхо- 
дятъ — С1г.  ЬоИтспт  С1еуе  (4),  Оь.  ЫсопсаV^(ш  бгап  (11),  СЬ.  ЬоЫтсгшь 
V.  (Шута  Меге^сЬк.  (18),  ОопиЛкссп  ЬагЬаЬши  бгип.  (12),  С7<.  агтаЫт 
У^Ы..  Другой  распространенной  формой  въ  Касп1И  является  космо- 
политъ  С7а.  тЫИс   С1еуе  (4),   къ  которой    Остенфельдъ   отнесъ 
описанный  раньше  Ск.  созргиз  С1еуе  (15).    Такимъ  образомъ,  энде- 
мичные   виды    стали    постепенно    исчезать.    Генкель   (8 — 9)   въ 
фитопланктон'Ь  Касп1я  находитъ  всЬ  виды  Остенфельда  и  уста- 
навливаетъ  еще  н-Ьсколько  новыхъ.  Однако,  так1е  виды  Генке  л  я, 
К2кь  (11.  ОоЫ),  Ск.  Кшрои'НзскИ,  Ск.  гсскггчики/,  а  также  Ск.  РтйзспИ 
Оз!;.,  столь  близки  другъ  къ  другу,  что  должны  быть  включены  въ 
очень  полиморфный  видъ  (7/.  .'</(Ы/1гС\е\е.  Близко  къ  Ск.  у: нЬИ/ г  стоитъ 
Ск.  рп1ди)8  А.  Н.,  который,    по  мн-Ьн1Ю   Генкеля,    также  похожъ 
на   Ск.  Ктрон'НзсМг   А.  Н.    Что   касается  его    С11.  АзЬгаЬасНеит,   то 
эта  форма  можетъ  быть  отожествлена   съ  Ск.  гшИапз  БсЬйи.    Изъ 
всего  этого  мы  видимъ,  что  въ  Касп1и  преобладаютъ,  повидимому, 
лишь  два  основныхъ    вида — С7г.  ЛУ^дкатИ   и   СЛг.    зиЪШсу  остальные 
же   встречаются   р-Ьже   и   систематически   еще   мало  изучены.   Въ 
Аральскомъ  мор'Ь,  по  Борщову  (2),  распросграненъ  67г.  агтаШт 
\Уе51,    но  эта  форма  впосл'Ьдств1и   Остенфельдомъ   (19)  была 
отнесена   къ   С7г.    згМНе.    Въ   его   работ-Ь   объ   Арал-Ь   приводятся 
лишь    СЛь.  ^V^дкатп   и    СЛь.    знЫНс;  преобладаетъ  первый,  особенно 
весной.    Т.  обр.  важн'Ьйш1е  Оь.  Касп1я  и  Арала  тожественны  и  въ 
основныхъ  своихъ  формахъ  не  представляютъ  ничего  эндемичнаго. 

Ск.  ^V^дкат^^  найденъ  въ  Черномъ,  Азовскомъ,  Б-Ьломъ,  Среди- 
земномъ  моряхъ,  въ  С'Ьв.  Атлант.  океан-Ь;  Ск.  зиЫИс — въ  Балт1Й- 
скомъ,  Касп1и  и,   по    Пауль  сену,   въ  ф1ордахъ   Ирландш.    Пре- 
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обладан1е  этихъ  двухъ  формъ,  распространенныхъ  въ  бол'Ье  сЬвер- 
ныхъ  частяхъ  Атлантическаго  океана,  въ  моряхъ  Н'Ьмецкомъ  и 
Балт1йскомъ,  какъ  бы  еще  разъ  подтверждаетъ  заключен1я  Бор- 
щова,  Остенфельда  и  Генке  л  я  о  сЬверномъ  характер-Ь 
планктона  Касп1я  и  Арала.  Т.  обр.  найденный  въ  Акмолинской 
области  СЪ.  относится  къ  распространенному  въ  Арал'Ь  и  Касп1и 
виду.  Это  наводитъ  на  мысль,  не  им'Ьемъ  ли  мы  зд'Ьсь  эмигранта 
изъ  морского  реликта.  Отв-^тить  на  это  трудно,  т.  к.  геологическ1Я 
данныя  о  происхожден1'и  водоемовъ  Зап.  Сибири  разнор-Ьчивы. 
Интересно  нахожден1е  И  в  а  н  о  в  ы  м  ъ  (6)  въ  Омскомъ  уЬзд'Ь  СК 
Ъ1ш'11ег1  Еетш.,  найденномъ  лишь  въ  различныхъ  частяхъ  Балт!й- 
скаго    моря.    Фактъ    этотъ    требуетъ    дальн-Ьйшаго   изучен1*я.    Съ- 


Рис.    10.    СЬаеЬосегая 
]У<диатн  ВпцЫмг. 


вн'Ьшней  стороны  СЛ,  ^У/дкатИ  н-Ьсколько  напоминаетъ  СЪ.  21не11ег1у. 
но  первый  относится  къ  другой  систематической  групп'Ь.  По  Б  р  а  й  т- 
уеллю  (1)  СЬ.  ТГ/^/ш/мг7  характеризуется  сл-Ьдующими  признаками: 
„Егиз1п1е8  сир  -  зЬарес!,  ^'Ик  а  Ьапс1  гоипс!  Иде  шопШ  о^  1116  сир,  апй 
а  песк  ог  Ьи1Ь,  ргосеесИи^  й'от  1:11е  сеи1ге.  Б'г1181:и1ез  Ьезе!;  ^ИЬ  Ш1пи1:е 
8110Г1:  8р1пез  ог  рарШае,  ш  а11  раг1:з  ехсер1;  Пае  Ьапс1.  Оуа1,  оп  а  1"гои1;,  ог 
епс1  л^е^V,  1;11е  Шатеп1;з  Ьгеак  ир,  апс1  Пае  1'гиз1;и1ез,  т  ап  18о1а1ес1  81^^а1:е 
ап(1  с1е1;ас11ес1  Г1п^'8,  ^11]1  Иш  Ьогпз  ргосеесИп^  1"гот  Пхеш,  аге  аИ  1\1д1  сап 
Ье  с1е1;ес1е11.  ТЬе  пп^'з  шау  геасШу  Ъе  (.И811П2111811С(]  1'гот  ^Ье  1'г11зи11е8  зееп 
епс1\у18е,  аз  и1еу  аге  ореп,  а  не!  ^^'Шюи!  (1о1;8;  \\'Ы1е  Ню  1*ги81;и1е8,  зееп  ежЬухзе, 
аге  с1оиес1"  (р.  108,  р.  1.  VII,  19—30).  Д1агнозъ  этотъ  н-Ьсколько 
устар^лъ  и  я  привожу  характеристику  этой  формы  по  Остен- 
фельду  (20),   несколько  дополнивъ  ее  новыми  указан1ями. 

аюсЧоссгаз  ^У'кдЬатИ  Ъх'щЫ\>\  (рис.  10)  образуетъ  мощныя  и 
довольно  длинныя  ц-Ьпочки  створокъ  (5—10  штукъ).  Он-Ь  на  видъ 
прямоугольныя    и    чаще    всего    ширина    ихъ    превышаетъ   длину. 
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Длина  ихъ  12 — 25^1,  шир.  16 — 27  [х. Между  створками  всегда  имЬется 
щель.  Посл'Ьдняя  или  удлиненно-продолговатая,  остро  сужающаяся 
по  краямъ,  или  въ  вид%  восьмерки,  сужаясь  еще  по  середин-Ь 
створки,  гд'Ь  имЬется  довольно  узк1й  поясокъ,  мало  зам'Ьтный  когда 
ка  этомъ  м'Ьст'Ь  находится  зеленый  хроматофоръ.  Сверху  створки 
эллиптическ1я.  Щетинки  очень  длинныя  (до  300  ^),  н%жныя  (ши- 
рина ихъ  до  3[г).  Он-Ь  у  основан1Я  скрещиваются  и  расходятся 
далеко  другъ  отъ  друга.  Общая  изогнутость  всЬхъ  щетинокъ  въ 
с  дну  сторону  къ  конечной  створк'Ь.  Посл^Ьдияя  очень  характерна 
для  СЬ.  ^У/дЬптИ.  Дв-Ь  ея  крайн1я  щетинки  изогнуты  впередъ  на 
подоб1е  вилъ.  Покоющаяся  спора  продолговатая,  съ  верхней  сто- 
роны покрытая  ши пиками. 
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1(5.  Ь  о  т  ш  о  г  т  а  п  п,    Е.    Ва^    Сго:>йе   "\Уа1;еп1еуегэ1огГег    Вшаепзее.— Гогас!).    ВЫ. 
81.  Р1бп.     6.  1898. 

17.  Ь  е  111  т  е  г  т  а  и  п,    Е.    Оаз     Р1  тк^оп     8с1ше1и8сЬег   ае^та^зег.  —  Агк.    Гог    Во*. 

2.  1904. 

18.  Море  жк  овс  К1Й,  К.  Сппсокъ  ;иатомовыхт.  Чсриаго  моря.— Зсг!р1а  Во^.  19.  1902. 

19.  Оз!  епСе  1 Д,    СИ.    ТЬе    ГЬуеоркпк^оп   о{  1Ье  Ага1    8еа    апЛ  118    аШиеп^з. — 

Изв.  Турк.   Отд.  Р.  Г.  О.  4.  1908. 

20.  08*еп{'е1(1,  С.  Н.  ГЬу1ор1аики)п  1'га  с1е1  Ка8р1йке  Нау.— ГкЫзк.  КаИ].  МеДД. 

К^оЪепЬауп.  1901. 

21.  ЗсЬйи,  Г.  АШеп  топ  СНаегоссгавхх.РегадлШа.  Еш  ВеИга^  гиг  НосЪзееПога.— 

Вег.  Ъ.  Во*.  Оез.  13.  1895. 

22.  ЯсЬйИ,    Г.   ИеЬег  сИе  В1а<;отее11-(д-аиип§  С/ше^осешв.  —  Во*.  2?.  46.  1833. 

23.  Е  о  и  р  р  е  г  I,  К.  БЪег  2\уе1  Р1апк*оп-В1а*отееп  [С11аегосегав  ^асНаггазг  и.  ЛИНеуа 

2ас11аг1аН).  —  Ви11.  Асас!.  Сгасоу.  1918. 

24.  Е  а  Ь  е  п  к  о  г  8  4.    ГЬга  Ечгораеа    А1^агит    адиае  с1и1с18  е1  зиЬпкиппае.  8ес(:1о  I. 

А1^а8  В1а<:отах^еа8  сошр1ес*еп8  (р.  321).  Ьтрзхае.  1864. 

25.  Т  к  1  е  11  е  т  а  п  п,    А.  Хит  АийгеГеп  Лег  О  1Пип!Г  СЫеЬосегаз  1т  Рге8<;ег  8ее  Ъе! 

Ма^Декиг?.  —  Агск.  Нуск.  п.  Гкгик*.  5.  1910. 
21\  \^^  е  8  1,  Сг.  8.  А1!;ае.  То1.  1.  Мухор11усе1е,  Регх^Инхвае,  ВасШагтеае,  СкЬгоркусеае 
1;о^е*кег  \г11:11  а  Ьпе:  зиштагу  о1'  1;ке  оссаггепсе  ат1  сИз^гхкШхоп  о^  Ггезк^уа^ег 
а1§ае.  1916. 


X.  Къ  познан1ю  водорослей  Амурской  п  Забайкальской 

областей. 

[Съ  рпс.  11    (1—6)]. 

1.  Первый  списокъ  водорослей  является  результатомъ  опре- 
д-Ьлегпя  двухъ  пробъ,  собранныхъ  Экспедищей  Д-та  Земл.  подъ 
начальствомъ  В.  К.  Солдате  в  а,  л-Ьтомъ  1911  г.,  въ  АмурЪ  и 
его  притокахъ.  Одна  проба,  изъ  протока  у  села  Покровскаго,  со- 
стояла почти  исключительно  изъ  нитей  различныхъ  видовъ  Оево' 
доптт,  НцаМксса  тнсозп  и  большого  количества  ракообразныхъ. 

Другая  представляла  планктонъ  изъ  устья  р.  Кульбо,  выше 
села  Нижняго  Тамбовскаго,  въ  3  в.  отъ  него  (9  VI  1911). 

Составъ  этого  планктона  былъ  значительно  разнообразн'Ье  и 
богаче  Амурскаго.  Въ  немъ  найденъ  рядъ  формъ  ТйиоЪгцоп  и  много 
д1атомей,  но  посл-Ьднихъ  я  спещально  не  изучалъ,  кром'Ь  одной 
формы.  Въ  первой  моей  зам'Ьтк'Ь  о  фитопланктоне  Амура  (см. 
выше  VII)  уже  были  указаны  н-Ькоторыя  водоросли  этого  водоема, 
но  зд-Ьсь  пом-Ьщены  б.  ч.  формы,  еш,е  не  приведенныя  для  эгой 
р^ки.  Всего  мною  опред'Ьлено  39  формъ;  изъ  нихъ  наибол-Ье  инте- 
ресными и  р-Ьдкими  можно  считать:  Зр'годцга  НаззаПИ,  Ос(1одопшт 
зр]1асгашЬ-1и)п,  О.  роггесЬпт  и  3  новыя  формы — 0.  атигепзе  п,  зр., 
О.  оЬод11'ог)пс  \У1иг.  таг.  п.  ог1епЫе  и  О,  саЫгаснт  (Назз.)  "\УШг.  1".  и. 
ашигепзе. 


Матер1алы  по  флор-в  водорослей  и  пр. 


19 


Р1аде11а1ае:  ЫпоЬгуоп  8егШапа  ЕЬг.,  В.  й'ьегдепи  ХтЬоГ,  В.  рго- 
^иЬ(^(п^8  Ьетш.,  В.  зИрНаЬгип  (81;е1п)  Ьетш.  5зр.  Ьсп^ткит  (ХгпЬо!*) 
Ьешт.,  Ы.  V.  п((1У\е  Ьешш.,  РЬаснз  ругит  (ЕЬг.)  81е111,  РЛ.  1о)}г/1. 
епш1о  (ЕЬг.)  В1:е1п,  ТгасЫопюпаз  ьоЬосша  ЕЬг.,  Т.  ЫзриЫ  (Реги) 
51^е1п,  Рг'г>1Ии1'<т  ЬегоИпепзс  Ьетт.  V.  аргсиШнт  Ьетт. 

СуапорЬусеае:  ОзсШапа  Птоза  А|?.,  ЬупдЬуа  ШзаИсп  Еетт., 
АушЬп()(/1  .яр/пк/гч  К1еЬ.,  Л.  (1оз  агщае  (Ьупд.)  ВгёЬ. 

0|а1отасеае:  НмтеИо  РспйосзеЫ  Ме151:ег  т  Ве1^г.  2.  Вас111аг1а- 
«еепПога  .Тарапз.  II.  (АгсЬ.  Ну^г.  и.  ИапкП  9.  1914.  р.  230.  ТаГ.  VIII, 
1'щ.    14 — 15).    Эта    интересная    д1атомея    была   извостна   лишь    въ 


Рас.  11. — 1.  Оейодотит  еапИ- 
^гсит  1  п.  атигепзе.  — 2.  (Л  оЬо- 
с1^ог7П€  V.  П.  ог1еп{а1е. — .3  и  5.  О. 
.атигепзе  вр.  п.— 4.  О.  «ркаегап- 
с1пит. — 0.  О.  р-^ггесЫт. 


Японии.  По  слозамъ  С.  1М.  Вислоухъ,  наблюдавшаго  бъ  од- 
иомъ  изъ  монхъ  препаратовъ  эту  форму,  Амурская  водоросль 
«полн-Ь  сходна  съ  описан1емъ   Мей  с  тер  а. 

СЫогорНусеае:  ОозЬепит  паФоп  ВгёЬ.,  Созпшгшт  В1уИи  ^111е, 
НуоЫЬеса  ттоза  (Мег1.)  ЕЬг.,  Зрггодут  НаззаНи  (Ееп.)  Ре1И,  РесЛ- 
<181гит  (ЫрЬх  М-уеп  т.  геИсиШчт  ЕадегЬ.,  СЬо^МеЛа  г1г1гиЫз€Ьа  Ьетт., 
ГЛ.  ЬпдгзФл  Еетга.,  ОрЫоеуНнт  сарИаЬчт  \^о11е  V.  гопдгзрЫгш  (МоеЪ.) 
Еетш.,  Шо1Ых  гопМч  К^.,  ВгарогшЫш  дЪтега^а  (УаисЬ.)  А^.,  ОесЫ- 
_^опит  8р]1(игап(1гтт  ^ЧШт.  е1  Ьиид.  (рис.  11.4),  О.  роггесЫт  ^ох(Ы. 
€1  Пи-п  (рис.  11.  6),  О.  оЪаь-ф^гте  ^Шг.  V.  п.  ог1еп1а19  (ркс.  11.  2). 
Наши  экземпляры  были  на  много  меньше  типичной  водоросли. 
Шир.  вегет.  кл.  11  —  13  и,  дл.  61—70  [^;  шир.  оогошя  34—35,  дл. 
48—52;  шир.  ооспоры  30,6—32,  дл.  37,4-39;  шир.  антер.  11—12, 
дл.  6—7  (х.    О.  сагЛасгш    (На?з.)  ЛУШг.  1'.    п.    атигепзе    (пис.    П.  1). 

2* 
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Наши  экземпляры  по  своему  вн-Ьшнему  виду  напоминаютъ  1".  ^>«?- 
(ЛгеИит  (Назз.)  Шгп,  но  существенно  отличаются  разм-Ьрами.  Шир, 
вегет.  кл.  14— 24[л,  длина  40— 501х;  шир.  оогон.  30— 43|х,  длина 
34— 44{х;  шир.  и  дл.  оосп.  30— 37|х.  0.  атигепзе  п.  зр.  (рис.  11.  3 
и  5).  Оогон1и  расположены  единично  на  нити.  Они  сильно  вздуты, 
съ  верхней  части  приплюснуты,  съ  нижней  вытянуты.  Ооспора 
круглая  и  свободно  пом-Ьщается  въ  оогон1И.  Антерид1и  двухкл-Ьтныс, 
продолговатые.  Шир.  вег.  кл.  8,3— 14[х,  дл.  51 — 68[1;  шир.  оог. 
30—42,  дл.  34—47;  шир.  и  дл.  оосп.  27—37;  шир.  антер.  10—11,. 
дл.  20— 25!л. 

2.  Во  второй  списокъ  вошли  водоросли,  переданныя  мн-Ь 
В.  А.  Траншелемъ  изъ  коллекщй  Бот.  Музея  Акад.  Наукъ. 
ОнЪ  находились  въ  гербар1и  (засушенными)  въ  сборахъ  Переселен- 
ческаго  Управл.  Витимско-Еравинской  экспедиш'и  А.  Ф.  Корот- 
ка го.  Матер1алъ  состояль  гл.  обр.  изъ  скоплен1Й  С1а(1о11Ьога  (гшЬа,. 
взятыхъ  со  дна  р.  Холой,  близъ  деревни  того  же  имени,  въ  Забай- 
кальской области,  въ  район-Ь  Еравинскихъ  озеръ,  18  VI  1912  г. 
Въ  размоченномъ  матер1ал'Ь  можно  было  опред'Ьлить  сл1^дующ1Я 
водоросли: 

ТгаеЬеТотопаз  уо^ос^па  ЕЬг.,  Ш.  V.  зкЬдШова  Ьегат.,  Т.  Ы8р1Ла 
(Рег1:у)  8^е1а. — ЗТсЬтга  дгапн1о1а  ЕЬг.,  ^'гадИагга  еариста  Везт.  V. 
псиЬа  ЕЬг.,  АсЬпапИк'з  Ьчпдагка  Опт.  (?),  СоссопНз  реМсгйиз  ЕЬг., 
С.  р1асепЫ1а  Екг.,  NаV^си^а  сизриШа  К§".,  СутЬсНа  1апссо1аЬа  ЕЬг., 
С.  ЕЬгспЬсгдп  К§'.,  ОотрЬопета  сопзЬгЫат  ЕЬг.  V.  З'ьЬсарНаЫшь  (тпш., 
Ы.  V.  сигЬит  Опт.,  О.  рагугФоп  К^.,  О.  аснттаЫт  ЕЬг.  V.  еогошФлт 
ЕЬг.,  Ы.  V.  Ьг^допосерЬаЫт  ЕЬг.,  ВНо/созрЬаспга  сигьаЬа  (К§.)  Сгпш., 
ЛшрЬога  оьаНз  К§.  у.  ресИспЫз  К^.,  Сута1ор1еига  8о1еа  ВгеЬ.  обломки. — 
СЧозк'гтт  тотЩегит  (Богу)  ЕЬг.,  Р1еиго1аетит  1гаЪеси1а  (ЕЬг.) 
Хаед.,  Созтагтт  ришФиШит  Хог(181.,  С.  ])'И8Шпт  {Ъх&о.)  кхаЬ.,  С.  Во1- 
гдИз  МепедЬ.,  С.  рудишеит  АгсЬ.,  С.  МепсдЫпп  ВгёЬ.,  С.  8иЬгспг(огтс 
Хогйа!;.,  С.  ТигргпИ  БгёЬ.,  81аига81гат  тиЫслип  ВгёЬ.,  Ро1уе(ЬЧи))1 
тлтптт  А.  Вг.,  ТЯФ/озрЫегтт  ЕкгепЬстдьттт  Каед.,  8сс}1ес1евтиз 
Ы]ида1и8  (Тигр.)  К§.,  8с.  оЬЩииз  (Тигр.)  К^.,  8с.  (рш(1гк-т1(1а  (Тигр.) 
ВгёЬ.,  Ё11а81гор)3}3  ТИсЫсг1  Еа^егЬ,  РсйгазЬгтп  Ъогуаппт-ч.  дгттШнт 
А.  Вг.,  р.  Ьгк.огпииип  Вог§:е,  Р.  ЬсФгаз  КаКз,  Р.  сЬлрТсх  Меуеп  V. 
азрсгнт  А.  Вг.,  Р.  К(тгшз1ф  5сЬ11.1(11е,  СуИпйгосарза  дсттеЛа  \Уо11е,. 
СккЬрЬога  (гаЫа    (УаЫ)  А§.,   Оейодэпшт  уаг1а'))8  \\{Ш'.  е^  Еипй  (?),. 
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В.  V.  8КУ0КТ80У   (8КУ0КС0У).   СоШпЪииопв   а  1а  Ноге 

11е8  а1§ие8  с1е  1а  Ки881е  11'А81е. 

VII.  Хо11оп8  ргёИт1па1ге8  8иг  1е  рЬу1ор1апс1:оп  де  ГАтоиг. 

Ь'а111;еиг  апа1у8а  ипе  8ёг1е  (1'ёсиап1Шопз  йо  р1апс1:оп,  рёсЬёз  йапз 
1ез  еаих  йи  йеиуе  Ашоиг  реп(1ап1;  1е8  ехрЫИюпз  (1е  1909  а  1916,  еи 
Ех(;гэше  Опеп1,  еи^еризез  раг  1о  Вёра11ешеи1  й'АдгюиНиге. 

Ьез  1;аЫеаих  Ле  рёгю(11с11ё  ^и^  гёзишеп!;  1ез  (1оппёе8  (1е  1915  е! 
1916  (р.  7  е1  8)  регшеиеп!  ^ие1^иез  соис1и81оиз  2ё11ёга1е8. 

Еп  ё^ё  1сз  еаих  йе  ГАшоиг  а1)0П(1еп1  еп  раг1:1С111е8  илиёгакз  е! 
уё^ё1:а1е8.  Ье  р1апс1оп  а  а1огз  ип  сагас^ёге  уа11ё,  та1з  шёше  реп(1аи1: 
сеИе  рёг1о(1е  оп  соп81:а1е  1а  ргё(1от1па11СС  йез  В1'а*отёез,  Мс1о8'1га  1810^11061 
зиЬзр.  ИсЫсИса,  М.  дгапн1а1а  уаг.  сигиаЬа,  М.  НаИса,  А8кг)0)1е11а 
дгагШппа,  а1П81  ^^1е  йе  1а  Суапор]1усёе  АрЪопиотпюп  /1:)8  а^нас.  Репйап! 
1а  ргех111ёге  то1Нё  йе  ГЫусг  1а  У1е  с1и  йеиуе  8'ё1;е1п1:,  и1  се  п'ез!  ^и'еп 
^апу1ег  ^ие  гёаррага1830111  1е8  ГЯа^ошёез:  М.  181атИса  зиЬзр.  ЬскчИса 
е!  31.  НаЛса.  Вёз  се  шошеп!  1ез  рагиси1ез  ё^гап^ёгез  у  гаапс^иси!;  р^е5^ие 
сошр1ё(;ешеп1  е1:  1е  соигз  (1и  Йеиуе  з'аЙ"а1Ы11:  зепзЛЛешеп!;.  Ье  тпхпинш. 
й\\  с1ёуе1оррегасп1:  {1е  1а  .V.  /з^атИса  зиЬзр.  ЬеЫЫс.п  1ошЬе  зиг  шагз, 
е!  (1ёз  ауп1  е!  ша!  1ез  еаих  (1е  ГАшоиг  з'епгкЫззеШ  йе  раг11си1ез  ёи-апдёгез. 
Ьез  а12иез  уег1ез  пе  ]'оиеп1,  раз  ип  го1е  сопз1*1ёгаЫе  {1а118  1а  уё§ё1а11ои 
(1ез  еаих  (1е  ГАшоиг;  оп  у  геисои1ге  зоиуеп!  (1е8  В!а1огаёе8  с1и  1'оп(1  е! 
(1ез  тага18,  та13  Гаи1еиг  пе  з'еп  ез1;  раз  оссирё  8рёс1'а1ешеп(;.  II  ёпишёге 
еп  1;ои1,  50  езрёсез  (1'а1диез;  ТгасЬсРлиопаз  зассаЬа  Ьетш.  уаг.  дгапиТаЬ  I 
{й^^.  8.  10)  ез1  сопз1(1ёгёе  раг  1ш  сошше  ипе  поиуеИе  уапё1ё.  8а  Ла.^позе 
сз^:  Тез^а  оуаИз,  Ьгиппеа.  34 — 36  [х  1опз'а,  23,8 — 25  |а  1а1а.  Рогиз  йа^еШ 
соПаге  ге^-^о,  5  [х  1а1о.  МешЬгапа  »гапи11^;  гоЬизИз  огпа1а. 

VIII.  Ье8  аТ^ие»  йе  ГАНаь 

Вапз  сеие  по1е  Гаи1еиг  с1ёсг11  1ез  а1!5иез  со11ес1;10Ппёе8  раг  Мг. 
8  Пап  116 у  еп  1897  (1апз  1е8  зоиг.ез  „КасЬшапоузку"  с1е  ГАИа!.  11 
^1'8Нпо;ае  еп  1ои1;  62  Гогшез,  (1оп1;  с1еих  Роп1,  соп81(1ёгёе8  сошше  поиуеПез. 

Сое1а8^г11т  а!1а;сит  поу.  зр.  (й*.  9.  5). 

Ьез  соепоЬез  зон!  §1оЬи1а1гез;  1еи1'з  се11и1ез,  ргеззёез  Типе  а  Гаисге, 
пе  ^гшеп<;  раз  сГоиуег^игез.  ЕПез  зоп1:  Ьеха§опс8  а  1еиг8  Ьазез,  й)г( 
аИоп^дёез  е1  ип  реи  оЫизез  аих  ех^гёшНёз.  Ьа  1()пдиеиг  11е8  се11111е8  ез1 
(1е  18  а  20  \х,  1еиг  1агдеиг  а  1а  Ьазе  с1е  13  а  15  ;х,  1а  Ьпдиеиг  (1и 
соепоЪе  йе  92  а  108  |х. 

Еиаф-кт  юегп1ео8  пи  ЕЬгепЬ.  уаг.  рТапЫопшоп  Т^.  е!;  О-.  АУез!  1".  п. 
а11а1сит  (Л^.  9.  1),  зе  сИзИпдие  с1е  Гезрёсе  ^ур^^ие  раг  1а  Гогше  йе  зез 
сс11и1ез;  1оп§иеиг — 18Э  {х,  1аг^еиг — 112  \х,  ПзЛше— 27  [х. 
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IX.  8иг  1е8  С11ае1осега8  таг11:1те8  йе  1а  З^ЪёНе  й'оие»!:. 

Вап8  сеИе  ё1ис1е  Гаи1еиг  раг1е  1оп§иетеп1  йи  СкаеЬоссгаз  ШдЫ-^ 
тп  Вп^Ы^'еИ  (I)  ди'  1]  а  1гоиуё  йапз  1е  Ьа8з111  йи  1ас  Коиг^аМ]!!!  Ле- 
1а  ргоУ1Псе  (1'АкшоИп8к,  еЬ  Ли  Ск  МтИегг  Ьешга.  (1С),  1гоиуё  ап1ё- 
пеигешеп!  раг  Мг.  Ь.  I V  а  п  о  V  (6)  (1ап8  1е  с1181:г1с1;  сГОшзк,  йапз  1е  1ас 
(]е  8е]е1— Вепд12.  II  1ПсИдие  аизз!  ди'ипе  сзрёсе  йи  СкасЫегав  а  ё1:ё 
оЬзегуёе  раг  1ш  йапв  1е  ]ас  заНп  сГ  А1а-Кои1,  зИиё  (1ап8  1а  рагИе 
оиез!  (1и  1ас  Ва1  каске. 

Еп  сПзси^ап!  сеие  ^ие8(;^оп,  Гаи^еиг  (1оппе  1а  Ме  йе  1:ои8  1е8. 
СкаеШегаз,  П-онуёз  (1апз  1е8  еаих  8а1ёез  (1и  сопИпеп!  йе  ГЕигоре  еЬ 
соп81а1е  дие  йапз  1а  шег  Са8р1еппе  е{  (1ап8  ГАга!  1е8  СкасЬосегаз  1е8 
р1из  гёрапЛиз  80п1;  Ск.  ШдкатН  е!  Ск.  зыЫИс,  йоп!  Гии  а  ё1ё  1гоиу6 
{1апз  1е  1ас  с1е  Коиг^аМ^1*п. 

Ь'аи1еиг  пе  его!!;  раз  ди'  И  зоИ-.  розз1Ые  йе  гёзои(1ге  а  ргёзеп!  1а 
С111е81юп.  81  сез  Гогшез  зоп!  с1е8  геИс1е8  он  с1е8  ёт1^гап18.  А  1а  йп  11  (1опп& 
1а  сИадпозе  йе  Ск.  }Пдкаппг  ВгщЫ\^\  {й§.  10). 

X.  8иг  циеЦиея  а1§;ие8  Лев  ргоу1псе8  йе  ГАтоиг  е^  йе  1а 

Тгап8Ъа1ка1хе. 

Сеие  по1е  сопНеп!  йеих  Из^ез  (1'а1§иез  йе  1а  81Ьёг1е.  Ьа  ргет1ёге- 
сопеегпап!  1е8  та1ёг1аих  соПесиоппёз  (1апз  ГАтоиг  раг  1'ехрё(1Шоп  {1е 
Мг.  8о1(1а1оу,  сопНеп!  30  а1»ие8,  йоп!;  1го1'8  1огте8  поиуеИез.  Ьа 
зесопйе  ешЪгаззе  1ез  а1§ие8  гёсоИёез  (1ап8  1е  Пейте  СЬо1оу  еп  Тгапз- 
Ьа1ка11е  раг  ГехрёсНИоп  (1е  Мг.  Коготку;  Гаи1;еиг  у  1го11Уе  рагт1  кз- 
а^^'^ЬшёгаНопЕ  (1е  С1ас1оркога  (гасЬа  42  а18ие8.  Ьез  с11а§"ао8е8  йез  Гог- 
шез поиуеПез  8оп1  1е8  8и1уап1;е8. 

Осйодопгит  сагсИасит  (Назз.)  ШИг.  1".  п.  атигегзэ  (1*1^.  11.  1)- 
Гогта  раи1о  тшог  диаш  Гогша  ^ешппа. 

СгаззИ.    се11.  уе^е!;.  14 — 26  [л.,  аШ1.    2 — 4     ша]ог. 
„  оо^оп.  30 — 43  |л,      „     34 — 44  [л 

„  оозрог.         30 — 37  |х,      „     30 — 37  ^л 

Осйодопгит  оЬ1М}(огте  ТУШг.  уаг.  п.  0Г1еп1а1е  {^щ.  11.  2).  Ое. 
(11о1сит,  оодопИз  8!пдиИз  оЬоу11огш1Ьи8,  рого  зирепоп  арегИз;  оо8рог1з. 
оЬоу11огш1Ьи8. 

СгаззИ.  се11.  уеуе!;.  10 — 12  [л,  а1Н^     6 — 7     та^01•. 
„         оо^оп.  28—34  |л,      „       42—48  \х. 

„  оозрог.         26 — 30,с1х,     „       35 — 37,^  |л. 

Оеёодошит  атигепзе  поу.  зр.  (Г1§.  11.  3  е!  5).  Ое.  топо1сит, 
оо^опИз  зш^^^иИз,  руг1Гогш1Ьи8,  оозропз  д1оЬо818,  оо^огпа  1оп§е  поп  сош- 
р1еп11Ьи8,  тешЬгапа  1аеУ1;  апйгозрогап^Из  2 — 3-се11и1аг1Ьи8. 
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Сгаз^и.  ссИ.  уо^^('1.    8..^ — 14  |х,  а1Н1.    8 — О     ша^о^• 
оо^^оп.             30—42   |х,      ,,       34—47   [х. 

оозрог.  27-37  [х,  „       27—37  [х. 

„         сеИ.  ап^^08р.  10 — II    [х,     ,,       20—25  [х. 


Л.  БРЕСЛАВЕЦЪ.  О  настЬдствепности  окраски 
в'Ьнчика  и  листьевъ  у  Тгораео1ит  та]118  Ь. 

(Получена  25  октября  1917  г.). 

При  изучен1'и  законовъ  насл^^дственности  у  растен1Й,  какъ 
известно,  было  уд'Ьлено  большое  вниман1е  окраск-Ь  разныхъ  орга- 
новъ,  особенно  окраск-Ь  в'Ьнчика  и  листьевъ.  При  этомъ  ученые 
обычно  довольствовались  глазом-Ьрной  оц-Ьикой  отгЬнка  окраски, 
не  определяя  свойствъ  пигментовъ  и  ихъ  количества.  Между  т-Ьмъ, 
происхожден1'е  окраски  у  растен1й  можетъ  быть  различное.  Иногда 
цв'Ьтъ  органа  обусловливается  только  пигментами,  растворимыми 
въ  кл-Ьточномъ  сокЬ;  въ  другихъ  случаяхъ  причиной  окраски 
является  накоплен1'е  пигмента  въ  пластидахъ,  и,  наконецъ,  въ 
третьихъ,  окраска  можетъ  быть  см-Ьшаннаго  происхожден1я,  т.  к. 
въ  ней  могутъ  принимать  участ1е  вм-Ьст-Ь  С7>  пластидными  пигмен- 
тами и  пигменты,  растворимые  въ  кл-Ьточномъ  сок'Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ  какъ  съ  морфологической,  такъ  и  съ  физ10логической  точки 
зр'Ьн1я  мы  можемъ  различать  три  разныхъ  типа  окраски:  окраску 
кл-Ьточнаго  сока,  окраску  пластидъ  и  см'Ьшанную. 

Какъ  видно  изъ  литературныхъ  данныхъ,  большинство  генети- 
ковъ,  изучая  насл'Ьдован1е  окраски,  не  обращало  вниман1я  на  ея 
происхожден1е  и  ограничивалось  прямымъ  глазом-Ьрнымъ  опред-Ь- 
лен1емъ  отт-Ьнка.  Однако,  уже  въ  1903  г.  Корренсъ^)  указалъ  на 
ошибочность  такого  опред'Ьлен1я.  Въ  своей  работ-Ь,  посвященной 
изсл'Ьдован1Ю  доминирован1я  признаковъ,  онъ  впервые  прим'Ьнилъ 
количественный  анализъ  для  бол-Ье  точнаго  опред'Ьлен1я  содержа- 
н1я  пигментовъ  въ  в-Ьнчик^  Агдептпе  и  листьяхъ  МггаЫНз,  Изъ 
результатовъ  изм'Ьрен1й  выяснилось,  что  у  гибрида,  полученнаго 
Корренсомъ  при  скрещиван1И  Агдвтопе  техктга  и  А.  осЬгоиисау 
окраска  в-Ьнчика,  которая  казалась  при  глазом-Ьрномъ  опред-Ьлен1и 
промежуточной,  была  на  самомъ  д-Ьл-Ь  по  количеству  пигментовъ 
очень  близкой  къ  окраск-Ь  одного  изъ  родителей. 


')  С  о  г  г  е  и  8.  €Ьег  (Ле  йотхЫегепДеп  Мегкта1е. — Вег.  (^1.  Ьо!;.  без.  1903. 
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Несмотря  на  столь  очевидное  преимуш,ество  точнаго  изм-Ь- 
рен1я  количества  пигментовъ,  самъ  Корренсъ  не  пользовался 
въ  своихъ  дальн'Ьйшихъ  работахъ  методомъ  колориметрическаго 
анализа.  Другие  изсл'Ьдователи  также  продолжали  прим'Ьнять  методъ 
глазом-Ьрнаго  опред'Ьлен1я.  И  только  въ  самое  последнее  время 
Любимей  ко  и  Паламарчукъ^)  произвели  ц-Ьлый  рядъ  точ- 
ныхъ  опред-Ьлен1Й  количества  хлорофилла  у  различныхъ  сортовъ 
N'€■01  тга  ТаЬскпт,  а  также  у  гибридовъ  между  этими  сортами. 

Количественное  и  качественное  опред'Ьлен1е  пигментовъ  зна- 
чительно затруднялось  отсутств1емъ  точкыхъ  св'Ьд'Ьк1Й  о  химиче- 
скомъ  состав-Ь  кхъ  и  методахъ  количественыаго  ихъ  учета.  Только 
въ  последнее  время  работы  Вильштеттера  и  его  учениковъ 
да/ и  возможность  индивидуализировать  пигменты,  растворимые  въ 
кл^точкомъ  сок-Ь,  а  химическое  изсл'Ьдован1е  пигментовъ  пластидъ 
подвинулось  настолько,  что  удается  опред-Ьлягь  индивидуальность 
отд-Ьльныхъ  пигментовъ  и  учитывать  ихъ  количество.  Чрезвычайно 
интересна  попытка  Уэльдель  подойти  ближе  къ анализу  окраски, 
какъ  насл-Ьдственнаго  признака,  съ  точки  зр'Ьн1я  химическаго  со- 
става пигментовъ  -')  и  услов1Й  ихъ  образован1я. 

Предпринимая  изсл'Ьдован1е  насл-Ьдственности  различныхъ 
призыаковъ  у  расъ  ТгораеоТ'ип  та;)н8,  мы  не  могли  не  обратить  вни- 
ман1я  наряду  съ  другими  признаками  также  на  окраску  в-Ьнчика 
и  листьевъ.  Намъ  казалось  своевременнымъ  перейти  отъ  прежняго 
метода  суммарнаго  опред'Ьлен1я  ыасл'Ьдственности  окраскп  къ  бол-Ье 
подробному  анализу  ея,  какъ  признака  вообще.  Съ  другой  ,точки 
зр'Ьн1я,  особенно  интересно  насл'кдовак1е  пигментовъ  пластидъ, 
т.  к.  къ  оц-Ьик-Ь  этого  признака  въ  настоящее  время  уже  можно 
подойти  съ  методами  химическаго  и  микроскопическаго  анализа. 
При  изсл-Ьдован^и  пластидной  окраски  нами  было  предположено 
поэтому  систематическое  опред'Ьлен1е  всЬхъ  изм-Ьненш,  касающихся 
не  только  качества  и  количества  пигментовъ,  но  и  состоян!Я  пла- 
стидъ у  расъ  выбраннаго  нами  вида.  На  первомъ  м-Ьст-Ь  было 
поставлено  изсл'Ьдовак1е  пластидной  окраски  в'кнчиковъ,  и  ему 
было  посвящено  наибольшее  число  опытовъ;  кром-Ь  того,  нъсколько 
опытовъ   было   сд-Ьлано  и  съ  пластпдными   пигментами   листьевъ. 


')  .1 10  б  \\  м  с  п  ];  о  Б.  и  II  а  л  а  м  а  р  ч  у  к  ъ  А.  Количество  хлорофилла,  какъ 
наслЬдствоппыи  прнонакъ  у  КхсоНапа  ТаЪасит.— Тр.  Бюро  прпкл.  бот.  1910.  №  9. 

')  \У  ]1  е  1  с1  а  1  е.  ТЬе  с11ет;са1  1пЛогрге1аиоп  о?  8оте  МешТеИап  1т,с1;ог.5  Гог 
^1о\уег  соЬиг.— Ргос.  К.  8эс.  ЬогкЬп.  87.  Б.  1914. 

Оаг  1)ге.?е1и    кпо-\\-1е11.!ге  о^  ^Ье  с11е11Г81Г7  оГ  {Тю    МепЛеИап    Гас^ог.5  Гог 

По\усг  со1оиг.— ^ои^п.  о1"  СеиеЬ'сз.  4.2.1914. 
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Въ  настоящей  стать-Ь  сведены  данный  о  насл'Ьдован1и  окраски 
Бластидъ  у  отдельных  ь  расъ  Тго)шео1шп  та)и8  и  гибридовъ  пер- 
ваго  покол'Ьн1я,  полученныхъ  скрещиван1емъ.  Разнообразный  формы 
настурщи,  которыя  въ  большомъ  количестве  высевались  на  опыт- 
номъ  участк-Ь  Бот.  Сада  Петра  Великаго  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ, 
распадались  по  окраск-Ь  в-Ьнчпка  на  дв-Ь  больш1я  группы:  въ  пер- 
вую входили  растен1я  съ  в^нчикомъ  желтаго  цв-Ьта  всевозможныхъ 
отт-Ьнковъ,  отъ  почти  б-Ьлаго  до  почти  оранжеваго;  во  вторую— 
растен1я  съ  в'Ьнчикомъ,  окрашеннымъ  вь  различные  оттенки  крас- 
наго  цв'Ьта. 

Какъ  показали  изсл'Ьдован1Я  подъ  мнкроскопомъ,  окрйска 
в-Ьнчика  первой  группы  происходитъ  отъ  присутствия  желтыхъ 
пластидъ  въ  безцв^тныхъ  кл1ьткахъ  лепестковъ,  тогда  какъ  у  вто- 
рой группы  она,  помимо  пластидъ,  обусловливается  окрашеннымъ 
кл-Ьточнымъ  сокомъ,  т.-е.  является  см-Ьшаннон.  Пигментъ,  раство- 
ренный въ  кл-Ьточномь  сок-Ь,  им!етъ  то  кирпично-красный,  то 
малиновый,  то  лиловый  отт-Ьнокъ.  Въ  одномъ  и  томъ  же  лепестк-Ь 
встречаются  клЬтки  съ  кл-Ьточнымъ  сокомъ  разныхъ  отт-Ькковъ; 
такъ  напр.,  у  формы  „Тке  Моог"  можно  вид+.ть  рядомъ  клЬтки  съ 
лиловымъ  и  съ  малиновымъ  сокомъ. 

Изъ  об-Ьихъ  группъ  были  выбраны  для  опытовъ  15  расъ, 
пластидные  пигменты  когорыхъ  были  выд-Ьлены  и  подвергнуты 
химическому  и  спектральному  анализу,  Изсл-Ьдован1е  показало,  что 
в:ъ  расы  заключаютъ  въ  пластидахъ  одинъ  и  тотъ  же  желтый 
пигментъ.  Онъ  хорошо  растворяется  въ  скроуглерод-Ь,  ацетон-Ь, 
петролейномъ  эфир-Ь,  хлороформе,  и  горячемъ  95^  спирт-Ь;  холод- 
ный 95°  спиртъ  также  растворяетъ  пигменты,  но  медленно.  Кр-Ьпкая 
с'Ьрная  кислота  растворяетъ  его  съ  фюлетово  -  синей  окраской, 
кр'кпкая  азотная  —  съ  синей,  быстро  исчезающей,  ледяная  уксус- 
ная— съ  желтой,  кр-Ьпкая  муравьиная  на  него  не  д'Ьйствуетъ.  Серо- 
углеродный растворъ  пигмента  обладаетъ  сл-едующимъ  спектромъ 
поглощен1я:  I  полоса —  512— 490;  II  полоса  —  478— 460;  интенсив- 
кость  полосъ  —  I  —  II.  На  основан1и  этихъ  признаковъ,  пигментъ 
принадлежитъ  къ  групп-е  ксантофилла  1). 

Т.  к.  цв-еты  всехъ  изсл-едованныхъ  расъ  содержатъ  въ  пла- 
стидахъ одинъ  и  тотъ  же  пигментъ,  то  различ1е  въ  окраск-е  у  расъ 
съ  желтыми  в-енчиками  сл-едуетъ  отнести  на  счетъ  его  количе- 
ственныхъ    вар1ащй.    За    отсутств1емъ     выработанныхъ    методовъ 


^)  .Тюпаменко,  Б.  О  превращешяхъ    пигментовъ    пластидъ   въ  живкп    т:;ани 
растен'ш. — ■)а1!.  Ак.  Наукъ.  33.  12.  1916. 
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в-Ьсового  учета,  пришлось  прибегнуть  къ  методу  колориметриче- 
скому и  ограничиться  относительнымъ  опред'Ьлен1емъ.  Методика 
нашихъ  анализовъ  сводилась  къ  следующему:  0.1  гр.  живыхъ 
лепестковъ  растирались  въ  фарфоровой  ступк-Ь  съ  холоднымъ 
95°  спиртомъ;  растертая  масса  зат-Ьмъ  промывалась  на  фильтр-Ь 
горячимъ  95°  спиртомъ  до  полнаго  извлечен1Я  пигмента  и  объемъ 
фильтрата  доводился  до  50  куб.  см.  Т.  к.  цв^тъ  слабаго  раствора 
пигмента  совпадалъ  съ  цвЬтомъ  слабаго  раствора  двухромокислага 
кал1я,  то  единицей  для  сравнен1я  мы  взяли  растворъ  этой  соли 
1 :  10.000  при  толщинЬ  слоя  въ  20  мм.  Содержан1е  же  пигмента 
въ  0.1  гр.  живыхъ  лепестковъ  при  объеме  растворителя  вь 
50  куб.  см.,  дающее  такой  же  отт1ьнокъ  окраски  при  толщин-Ь  слоя 
въ  20  мм.,  было  принято  за  100.  Такимъ  образомъ,  содержат'е 
пигмента  въ  отд1зльныхъ  цв^тахъ  выражалось  въ  7о7о  этой  вели- 
чины. Анализы  производились  при  помощи  колориметровъ  Вольфа 
и  Д  ю  б  о  с  к  а. 

Нужно  заметить,  что  у  расъ  съ  однимъ  желтымъ  пигментомъ. 
всЬ  лепестки  одного  и  того  же  цв^гка  окрашены,  по  крайней  мЪрЬ 
на  глазъ,  одинаково.  Т.  к.  мы  брали  для  нашихъ  анализовъ  на- 
влеку въ  0.1  гр.  св-Ьжаго  матер1ала,  то  обычно  для  такой  нав-Ьски 
приходилось  употреблять  всЬ  лепестки  одного  цветка.  Чтобы 
определить  среднее  количество  пигмента  въ  цветахъ  одного  и 
того  же  растен1я,  мы  производили  несколько  анализовъ,  обычно 
5 — 6  у  одного  экземпляра.  Приводимъ  несколько  примеровъ  полу- 
ченныхъ  нами  колебан1й  въ  содержан1'и  пигмента  въ  разныхъ. 
цветахъ  одного  и  гого  же  растен1я. 

Таблица  I. 


ОТНОСИТЕЛЬНЫЯ    КОЛИЧЕСТВА    ПИГМЕНТА. 

Раса  1. 

Раса  10. 

Раса  11. 

1-й  цв-Ьтокъ  10.7 

30.0 

18.3 

2-й         „          11.8 

35.4 

21.9 

3-й         ,          11.7 

33.2 

20.5 

4-й         ,           9.0 

30.6 

20.5 

5-й         ,           9.3 

33.0 

20.3 

С-й         ,           — 

31.5 
32.8 

— 

Среднее          10.8 

20.3 
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Эти  цифры  показываютъ,  что  колебангя  въ  содержан1и  пиг- 
мента въ  цв'Ьтахъ  одной  особи  не  превышаютъ  5.4%.  Очень  не- 
велики и  различая  въ  количеств-Ь  пигмента  у  разныхъ  растен1Й 
одной  расы.  Такимъ  образомъ,  количество  пигмента  можетъ  харак- 
теризовать данную  расу,  какъ  любой  другой  количественный  на- 
сл'Ьдственный  признакъ. 

Оставалось  проследить,  насколько  генетически  чисты  выбран- 
ный нами  расы  и  ьъ  какихъ  предЬлахъ  можетъ  изменяться  содер- 
жан1е  пигмента  въ  цвътахъ  каждой  расы  въ  зависимости  отъ  воз- 
можнаго  изменен1я  вн-Ьшнихъ  услов1Й.  Для  этого  л-ктомъ  1915  г. 
было  произведено  много  опытовъ  и-гкусственнаго  опылен1я  цв-Ьтовъ 
у  выбранныхъ  нами  расъ. 

Какъ  известно,  ТгораеоХнт  тарсз  принадлежитъ  къ  числу 
перекрестно-опылителей  и  опыляется  у  пасъ  въ  Петроград-Ь  шме- 
лями. Опытъ  показалъ  однако,  что  хорош1я  сЬмена  получаются  и 
при  опылен1и  пыльцой  того  же  цветка,  а  также  при  гейтоногами- 
ческомъ  опылен1и;  при  этомъ  необходимо  только,  чтобы  пыльца 
была  перенесена  на  рыльце  искусственно. 

Полученныя  отъ  разныхъ  расъ  сЬмена  были  высЬяны  въ 
1916  г.  на  томъ  же  участке,  и  растен1я  выращены  въ  тЬхъ  же 
услов1яхъ  почвы  и  культуры,  какъ  и  въ  1915  г.  Цв'Ьтен1е  началось 
въ  конце  1ЮНЯ.  Таблица  II  показываетъ  результаты  анализовъ  для 
8  расъ  въ  1915  и  1916  годахъ. 


Таблица  II. 


Относительны  я   количества   пигмента. 

Л!^  расъ. 

1915  г. 

1916  г. 

Раз.1ич1е  въ  содержанш  пигмента 
за  два  года. 

1 

10.3 

9.3 

-    1.57о 

10 

32.3 

27.9 

—    4.4 

11 

20.3 

19.1 

—    1.2 

.   12 

26.4 

23.2 

—    3.2 

15 

93.4 

90.0 

—    3.4 

10 

32.7 

44.4 

+  11.7 

20^ 

8.3 

12.2 

+    3.9 

25 

14.8 

13.9 

—    0.9 

На  основан1и  этихъ  числовыхъ   данныхъ  мы  можемъ  заклю- 
чить, что  количество  пластиднаго  пигмента  принадлежитъ  къ  той 
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категор1н  количественпыхъ  признаковъ,  которые  при  обычныхъ 
услов1яхъ  роста  растегпй  изм1зняются  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е 
лишь  въ  очень  слабой  степени.  Колебан1я  у  большинства  двухъ 
сл-Ьдующихь  другъ  за  другомъ  покол'Ьн1й  той  же  расы  не  дости- 
гаютъ  даже  5"  о,  т.-с.  той  величины,  которая  была  найдена,  какъ 
предельная,  въ  количественныхъ  вар1ац1'яхъ  пигмента  въ  цв'Ьтахъ 
одной  особи.  Только  раса  №  16  уклонилась  отъ  сбщаго  правила. 
Нужно,  однако,  заметить,  что  эта  раса  была  выбрана  въ  1915  г. 
для  опытовъ  потому,  что  она  им-Ёла  коротк1й  прямостояч1й  сте- 
бель. Признакъ  этотъ  оказался,  однако,  неустойчивымъ  въ  культу- 
рахъ  1916  г.,  и  потому  есть  основан1е  полагать,  что  эта  раса 
вообще  не'чистая. 

Что  касается  содержан1я  пигмента  въ  цв-Ьтахъ  различныхъ 
расъ,  то,  какъ  показываютъ  приведенныя  данныя,  оно  рюлеблется 
въ  чрезвычайно  широкихъ  пред1'.лахъ;  если  мы  возьмемъ  для 
сравнен1я  расу  съ  наибольшимъ  (№  15)  и  расу  съ  наименьшимъ 
количествомъ  пигмента  (№  20:;)  изъ  изсл'^дованныхъ  нами,  то 
оказывается,  что  у  наибол-Ье  бл1здной  количество  пигмента  въ 
10  разъ  меньше,  ч-Ьмъ  у  ярко  окрашенной. 

Зд-Ьсь,  кстати,  отмЬтимъ  интересный  фактъ,  ясно  показы- 
Бающ1Й,  какъ  далеко  могутъ  заходить  ошибки  при  глазом'Ьрномъ 
■опред'Ёлен1и  окраски.  Изъ  приведенныхъ  въ  таблицт.  раса  №  2О5 
им^ла  лепестки,  которые  на  взглядъ  представлялись  совершенно 
безцв^тными.  При  обычномъ  методе  изсл'кдован1я  ее  пришлось  бы 
отнести  въ  разрядъ  расъ,  качественно  отличающихся  отъ 
прочихъ  отсутств1'емъ  окраски.  На  дЬл'Ь,  какъ  мы  видимъ,  каче- 
сгвеннаго  отлич1я  зд'Ьсь  н-Ьтъ,  а  есть  лишь  количественное,  осно- 
ванное на  очень  маломъ  запас!^  пигмента.  В'Ьроятно,  и  въ  ц'Ьломъ 
рядЬ  другихъ  случаевъ,  когда  изсл-Ьдователи,  аов'Ьряясь  глазо- 
м-Ьрному  опредЬлен1ю,  разсматривали  отсутств1е  окраски  какъ 
качественный  признакъ,  д'Ьло  шло  лишь  о  количественныхъ  отли- 

Ч1ЯХЪ. 

Установивъ  такимъ  образомъ,  что  количество  пластиднаго 
пигмента  является  характернымъ  насл'Ьдственнымъ  признакомъ, 
мы  пытались  опред-Ьлить,  въ  какомъ  отношен1и  стоитъ  количество 
пигмента  съ  числомъ,  величиною  и  интенсивностью  окраски  пла- 
стидъ.  Съ  этой  ц-Ьлью  лепестки  цвЬтовъ  у  различныхъ  расъ  были 
подвергнуты  подробному  микроскопическому  изсл'Ьдован1ю.  Пред- 
варительно у  нЬсколькихъ  расъ  былъ  изсл-Ьдованъ  подъ  микро- 
скопомъ  содержащ1Й  окрашенныя  пластиды  эпидермисъ  цв-Ьтка  у 
всЬхъ  пяти  лепестковъ,    при  чемъ  оказалось,  что  число,  величина 
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и  окраска  пластидъ  были  одинаковы  во  вскхъ  кл-Ьткахъ  верхняго 
эпидсрмальнаго  слоя,  и  что  для  сужден1я  о  качеств-Ь  и  распред-Ь- 
лен1и    пластидъ   достаточно   взять   одинъ   лепестокъ.    Поэтому  въ. 
дальн-Ьйшемъ  изсл'Ьдован1*и   мы   ограничивались    изучен1емъ    пла- 
стидъ въ  ткани   л'Ьваго  верхняго   лепестка  въ  средней    его  части,, 
откуда  начинаются  красныя  жилки,  направляюш,1яся  къ  основан1Ю. 
Мы  брали  цв-Ьтокъ  въ  той  стад1и,  когда  раскрываются  два  первье- 
пыльника;  на  этой  стад1и    производилось   опред'Ьлен]е  количества 
пигмента.    Чтобы    получить    сравнительныя   данныя   для    разныхъ 
расъ,  мы  зарисовывали  живыя  кл-Ьтки  съ  пластидами  при  помощи 
аппарата  Аббе  при  одномъ  и  томъ  же  увеличек1и,   а  рисунки  от- 
дЬльныхъ  пластидъ  окрашивали   акварельными  красками  соотв^т- 
ствующихъ  отт'Ьнковъ. 

Изсл-Ндо2ан1е  было  начато  въ  1915  г.  и  повторено  въ  1916  г. 
для  тЪхъ  же  расъ,  всл1эдств1е  чего  мы  получили  рядъ  сравньтель- 
ныхъ  данныхъ,  позволяющихъ  судить  о  постоянствЬ  числа,   вели- 
чины и  скраски  пластидъ  въ  двухъ  покол'Ьн1яхъ  той  же  расы. 

Таблица  III. 


№№  1)ас1,. 

Ко.пгимтио 
11111  мсита. 

1 

Окраска. 

Характеристика  пластидъ. 

Величина. 

Ч  и  с  л  0. 

15 

93.4 

ярко-желтая 

кр\ииыя 

очень  много 

30 

Н9.5 

ярко-желтая 

1;|)упныя 

много 

05 

()0.] 

ярко-жо.гган 

крупныя 

много 

К) 

32.7 

желтая 

среди!  я 

много 

10 

32.3 

ярко-желтая 

среди1я 

мало 

12 

2(;.4 

желтая 

среди!  я 

много 

40 

25.9 

ярко-желтая 

крупиыя 

мало 

11 

20.3 

олЬ дно-желтая 

очень  крунния 

мало 

25 

14.3 

желтая 

мелк1я 

мало 

26 

11.0 

ил'Ьдно-желтая 

крунныя 

мало 

1 

10.0 

ярко-желтая 

очень  мелк'ш 

мало 

20, 

3.3 

(')Л'15дно-желтая 

средн1я 

очень   мало 

Какъ  видно  изъ  таблицы  III,  изсл-Ьдованныя  нами  12  расъ 
могутъ  быть  распредълены  по  количеству  пигмента  въ  три  группы:, 
группу  съ  обильнымъ  содержан'емъ  пигмента    (№№  15,  30  и  65),. 
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группу  съ  среднимъ  количествомъ  пигмента  (№№  16,  10,  12  и  40) 
и  группу  съ  малымъ  содержан1ем7^  пигмента  (№№  И,  1,  26,  25  и  2О5). 
Расы  первой  группы  отличаются  большимъ  числомъ  пластидъ, 
крупными  разм'Ьрами  ихъ  и  яркой  окраской,  указывающей  на 
высокую  концентрац1ю  пигмента.  Раса  №  15,  наибол-Ье  богатая 
пнгментомъ,  отличается  отъ  остальныхъ  двухъ  только  большимъ 
числомъ  пластидъ.  Расы  №  30  и  №  65,  содержа Щ1я  одно  и  то  же 
количество  пигмента,  обнаруживаютъ  полное  сходство  между  собою 
въ  отношен1и  числа,  величины  и  окраски  пластидъ. 

Уменьшен1е  количества  пигмента  можетъ  происходить  раз- 
личными путями.  Во-первыхъ,  можетъ  уменьшаться  концентрац1я 
пигмента  и  величина  пластиды  одновременно;  этоть  случай  мы 
наблюдаемъ  у  расъ  №  16  и  №  12  второй  группы,  а  также  у  №  25 
и  2О5  третьей  группы.  Затьмъ  количество  пигмента  можетъ  умень- 
шаться при  сохранен1и  высокой  концентращи  его  путемъ  умень- 
шен1я  величины  и  чьсла  пластидъ  одновременно,  какъ  это  видно 
у  расъ  Хо  10  второй  и  №  1  третьей  группы,  или  же  только  числа 
пластидъ,  какъ  напр.  у  расы  №  40.  Наконецъ,  уменьшен1е  коли- 
чества пигмента  достигается  уменьшен1емъ  концентращи  пигмента 
въ  пластидахъ  и  ихъ  числа  при  сохранен!и  нормальной  величины, 
напр.,  у  расъ  №  11  и  №  26  третьей  группы.  Такимъ  образомъ, 
подробный  анализъ  показываетъ  отсугств1е  соотношен1я  между 
концентращей  пигмента  въ  пластидахъ  и  ихъ  величиной  и  числомъ 
въ  кл'Ьтк^>. 

Полученныя  данныя  микроскопическаго  изсл'Ьдован1я  инте- 
ресны и  въ  методологическомъ  отношен1и.  Какъ  видно  изъ  сопо- 
ставлен1я  количества  пигмента  и  характеристики  пластидъ,  для 
точной  оц'Ьнки  изм1ьнен1я  окраски  съ  точки  зр'Ьн1я  генетики  не- 
достаточно одного  суммарнаго  изм'Ьрен1я  количества  пигмента,  но 
необходимъ  бол'Ье  детальный  анализъ  состоян1я  самихъ  пластидъ. 

Изсл'Ьдованныя  въ  отношен1и  окраски  расы  послужили  мате- 
р1аломъ  для  скрещиван1Й  съ  т'Ьмъ,  чтобы  выяснить,  какое  вл1'ян1е 
могутъ  оказать  на  количество  пластиднаго  пигмента  у  гнбридовъ  р1 
комбинац,1и  расъ  съ  разной  окраской  в-Ьнчика.  Съ  этой  ц-Ьлью 
были  произведены:  1)  прямыя  и  обратныя  скрещиван1я  межд> 
расами,  сильно  отличающимися  по  количеству  пигмента;  2)  так1я 
же  скрещиван1я  между  расами,  содержащими  почти  одинаковое 
количество  пигмента. 

Въ  первой  сер1и  опытовъ  мы  не  им-Ьли  возможности  произ- 
вести полнаго  анализа  окраски  и  ограничились  изм-Ьренгемъ  коли- 
чества пигмента  въ  связи  съ  изм^нен1емъ  окраски  в1Ьнчиковъ.  По 
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разнымъ  обстоятельства.мъ  не  удалось  пронести  обратное  скрещи- 
ван1е  для  всЬхъ  выбранныхъ  расъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  полученныхъ 
данныхъ  оказалось  достаточно  для  того,  чтобы  можно  было  соста- 
вить себ-Ь  представлен1е  о  количественныхъ  изм'Ьнен1яхъ  пигмента 
у  гибридовъ  1-го  покол-Ьн1я  въ  зависимости  отъ  характера  скрещи- 
ваемыхъ  расъ. 

Таблица  IV  показываетъ  результаты  опылен1й  расъ,  имЬю- 
щихъ  небольшое  количество  пигмента,  пыльцей  расъ,  содержащихъ 
большое  его  количество. 


Таблица  IV. 


№№  расъ. 

Колич.  пшм. 

№Л2  расъ. 

Колич.  пигм. 

Гибриды. 
Колич.  пиг>г. 

11 

20;37„ 

1.Ь 

93.4 

91.0 

5 

15.2 

15 

93.4 

79.3 

11 

20.3 

15 

93.4 

71.1 

10 

32.3 

15 

93.4 

59.5 

25 

14.8 

18 

93.4 

59.0 

-"»б 

слЬды  пигмента 

15 

93.4 

48.6 

12 

20.4 

15 

93.4 

32.9 

11> 

32.3 

18 

93.4 

24.4 

1 

10.8 

15 

93.4 

20.2 

Какъ  показываетъ  эта  таблица,  количество  пигментовъ  у 
гибридовъ  перваго  покол'Ьн1я  можетъ  вар1ировать  въ  очень  широ- 
кихъ  пред-Ьлахъ  въ  зависимости  отъ  характера  скрещиваемыхъ  расъ. 

Пыльца  была  взята  отъ  двухъ  расъ,  №  15  и  №  18,  съ  одина- 
ковымъ  и  очень  высокнмъ  содержан1емъ  пигмента.  Но  вл1ян1е  ея 
оказалось  различнымъ  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  опылялись 
цв-Ьты  одной  и  той  же  расы.  Такъ,  при  опылен1и  расы  №  И  пыль- 
цой №  18  гибриды  содержали  количество  пигмента  одинаковое  съ 
отцовской  расой,  а  при  опылен1и  расы  №  11  пыльцей  расы  №  15, 
содержан1е  пигмента  у  гибрида  уменьшилось  до  71. Р  о-  Скрещи- 
ван1е  т-Ьхъ  же  расъ,  №  15  и  №  18,  съ  расой  №  10  дало  обратные 
результаты,  т.-е.  раса  №  15  дала  гибридовъ  съ  ббльшимъ  содер- 
жан1емъ  пигмента,  ч-Ьмъ  раса  №  18. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  показываютъ  цифры,  изъ  9  гибри- 
довъ,   полученныхъ  при  скрещиван1и  расъ,  сильно  разнящихся  по 
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содержан1ю  пигмента,  3  гибрида  обнаружили  количество  пигмента 
одинаковое  или  близкое  къ  количеству  его  у  отца;  друпе  3  заклю- 
чали количество  пигмента,  близкое  къ  среднему  между  количе- 
ствами его  у  родителей;  наконецъ,  остальные  3  содержали  коли- 
чество пигмгнта,  приближающееся  къ  количеству  его  у  матери. 

Такимъ  образомъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  1^л1ян1е  пыльцы 
расъ,  богатыхъ  пигментомъ,  на  содержан1е  его  у  гибридовъ  пер- 
ваго  покол-Ьн1я,  при  чемъ  чаще  всего  оно  выражается  въ  увели- 
чении количества  пигмента. 

При  скрещиван1яхъ  въ  обратномъ  порядк-Ь  результаты  также 
получаются  неоднородные,  какъ  показываетъ 

Таблица  V. 


Л^№  расл,. 

Количестно 
пигмента. 

№№  расъ. 

Количество 
пигмента. 

Гиб1)иды. 

12 

2ИЛ 

15 

93.4 

32.9 

15 

93.4 

12 

2(;.4 

01.1 

11 

20.8 

18 

93.4 

91.0 

1У 

93.4 

11 

20.3 

100.5 

^»'б 

(•л1;ды 

15. 

93.4 

43.0 

15 

93.4 

20 

сл'1;ды 

44.1 

25 

14.8 

13 

93.4 

53.0 

13 

93.4 

25 

14.5 

78.2 

Какъ  видно,  изъ  4-хъ  обратныхъ  гибридовъ  у  двухъ  количе-^ 
ство  пигмента  очень  близко.  Въ  этихъ  случаяхъ,  повидимому,  без- 
различно какую  расу  взять,  какъ  отца;  таковы  комбинац1и  расъ 
№  11  Х№  18  и  Ко  20,  х  №  15. 

Различ1е  между  гибридами,  однако,  сказывается  въ  томъ,  что 
пер1^ая  комбинац1я  даетъ  количество  пигмента  равное  или  близкое 
къ  количеству  его  у  отца;  вторая  же  даетъ  гибридовъ  съ  содер- 
жан1емь  пигмента  равнымъ  среднему  между  количествами  его  у 
родителей.  Что  же  касается  двухъ  другихъ  комбинащй,  а  именно 
№  12  х№  15  и  №  25  X  №  18,  тозд-Ьсь  наблюдается  значительная 
разница  у  обратныхъ  гибридовъ  въ  зависимости  отъ  того,  какая  изъ 
расъ  служила  отцомъ,  и  какая  матерью.  Пыльца  расъ  съ  неболь- 
шимъ  содержан1емъ  пигмента  оказываетъ  понижающее  вл1ян1е  на 


о    НАСЛЕДСТВЕННОСТИ    ОКРАСКИ    В-ВНЧИКА    И    ЛИСТЬЕВЪ. 


33 


количество  его  у  гибридовъ;  между  т^мъ,  пыльца  расъ  съ  боль- 
шимъ  содержан1емъ  пигмента,  хотя  и  вызываетъ  увеличен1е  его 
у  гибридовъ,  но  въ  различной  степени.  Напр.,  въ  комбинащи 
№  12  X  №  15,  если  взять  пыльцу  отъ  №  15,  то  у  гибрида  полу- 
чается пигмента  значительно  мен^е,  ч-Ьмъ  въ  томъ  случае,  когда 
пыльца  была  взята  огъ  расы  №  12. 

Во  всякомъ  случае  изъ  данныхъ  опытовъ  видно,  что  наслЬдо- 
ван1е  количества  пигмента  у  гибридовъ  не  столько  зависитъ  отъ 
пола,  сколько  отъ  общихъ  свойствъ  выбранныхъ  расъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  рйзсмотрЪн1Ю  результатовъ  скрещивания 
расъ,  содержащихъ  приблизительно  одинаковое  количество  пиг- 
мента. 

Таблица  VI. 


.Л!;Л»  1);1С1., 

Ко.ИГИ'СШО 

тпмсит;!. 

Л'-Л'.'  |)ас1.. 

Ки.пгкмшо 
11111  мента. 

Г|1П])11,1,1'1. 

К) 

1 

32.Н 

12 

2(>.4 

28.7 

12 

26.4 

10 

32.3 

33.7 

5 

15.2 

12 

26.4 

26.0 

11 

2и.З 

12 

26.4 

42.3 

12 

1                 2<к'. 

11 

20.3 

72.0 

11 

1                 20.3 

10 

32.3 

57.7 

И 

20.3 

40 

25.9 

31.7 

к; 

32.7 

11 

20.3 

81.9 

15 

1                93.'1 

18 

93.4 

75.1 

Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы,  наблюдается  три  раз- 
личныхъ  типа  насл-Ьдован1я  количества  пигмента;  у  гибридовъ 
перваго  типа  количество  его  остается  такимъ  же,  какъ  у  родителей, 
значительно  приближаясь  къ  содержан1ю  его  у  отца.  Обратное 
скрещиван1е  въ  данномъ  случае,  не  м-Ьняетъ  д-Ьла  (см,  №  10  X  №  12). 
Второй  типъ  гибридовъ  обнаруживаетъ  значительное  увеличен1е 
пигмента  по  сравнен1Ю  его  съ  содержан1емъ  у  обоихъ  родителей, 
причемъ  количество  пигмента  у  гибрида  можетъ  въ  3 — 4  раза  пре- 
восходить содержан1е  его  у  каждаго  изъ  родителей  (№  11  X  №  40). 
Наконецъ,  трет1Й  типъ  гибридовъ,  полученныхъ  при  скрещиван1и 
расъ,  очень  богатыхъ  пигментомъ,  обнаруживаетъ  уменьшен1е  его 
количества  по  сравне:пю  съ  родителями. 

Принимая  во  вниманге  результаты  скрещиван1й  между  расами, 
содержащими  приблизительно  одинаковое  и  притомъ  малое  коли- 
чество пигмента,  мы  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  и  зд-Ьсь  содер- 
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жан1е  его  у  гнбридовъ  опред'Ьляется  не  столько  комбннац1ей  по- 
ловъ,  сколько  комбинащей  рась.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  эти  скрещиван!я 
указываютъ  на  присутств1е  какого-то  еще  неизв-Ьсгнаго  фактора, 
который  вл1яетъ  на  количество  пластиднаго  пигмента  вообще.  Если 
при  скрещиван1и  двухъ  расъ,  содержащихъ  малое  количество  пиг- 
мента, получаются  гибриды  съ  большимъ  содержан1емъ  его,  то 
ясно,  что  эти  расы  неравноц'Ьнны  по  отношен1ю  къ  этому  фак- 
тору. Во  всякомъ  случае  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  зд-Ьсь  мы  им^емъ 
вполн-Ь  аналогичное  явлен1е,  которое  было  описано  Бауромъ  ^) 
и  Шеллемъ  -)  для  хлорозныхъ  расъ  сЫог1па  и  рз^[\[да  у  ]\Ма7к1- 
гтт,  а  также  Любименко  ^)  для  н1зкоторыхъ  сортовъ  табака. 
При  скрещиван1и  этихъ  расъ  были  получены  гибриды  нормальной 
зеленой  окраски.  Возможно,  что  указываемый  нами  факторъ  обна- 
руживаетъ  свое  д'Ьйств1е  и  при  скрещиван1и  расъ,  богатыхъ  пиг- 
ментомъ,  съ  расами,  бедными  имъ.  Это  обстоятельство  запуты- 
ваетъ  анализъ  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  роли  пола  ьъ  унасл'Ьдо- 
ван1и  количества  пластидныхъ  пигментовъ. 

Если  на  основан1и  описанныхъ  нами  резз^'льтатовъ  скрещи- 
ван1й  р-Ьзче  всего  бросается  въ  глаза  свойство  расы,  а  не  вл1ян1е 
пола,  то  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  чтобы  его  можно  было  отри- 
цать. Какъ  мы  отм-Ьтили  выше,  при  нЬкоторыхъ  комбинащяхъ 
расъ  было  не  безразлично,  какая  изъ  расъ  играеть  роль  отца,  и 
какая  матери,  т.  е.  не  всегда  значен1е  пола  стушевывается  передъ 
значен1емъ  общихъ  свойствъ  расы.  Однако  анализъ  гибридовъ 
перваго  покол'Ьн1я  не  можетъ  намъ  дать  достаточно  матер1ала 
для  окончательнаго  р-Ьшен^я  поставленнаго  вопроса,  а  потому  мы 
откладываемъ  его  до  получен1Я    новыхъ  данныхъ   для   гибридовъ 

СЛ-ЬдуЮЩИХЪ    П0К0Л'ЬН1Й. 

Большинство  выращенныхъ  нами  расъ  им'Ьли  листья  нор- 
мальнаго  зелеиаго  цв^та,  но  н'Ькоторыя  расы  ясно  отличались 
густотою  отт-Ьнка:  окраска  была  то  св1^тл'Ье,  то  темн-Ье  нормаль- 
ной. Н-Ькоторыя  расы  им-Ьли  пестрые  листья,  и  наконецъ  у  двухъ 
расъ  наблюдались  темно-зеленые  листья  съ  ф10летовымъ  отт^н- 
комъ  отъ  присутств1я  антощанкна. 

Изсл'Ьдован!е  расъ  съ  разной  окраской  листьевъ  было  начато 
съ  опред'клен1Я  количества  хлорофилла  и  желтыхъ  пигментовъ. 


')  в  а  и  г.  Пп^егзисЬип^еп  иЬег  гИе  УегегЪипд  уоп  С11Гота^ор110гептегкта1е 
Ье!  Ме1апс1ггит,  АпИггЫпит  ипЛ  Ад^иИедга. — 7,8.  АЪ81^.-и.  УегегЪ.-1е11ге.  4.  1911. 

'')  8  И  и  1 1.  ПеЬег  (Не  УегегЪип^  Лег  ВЬгиГагЪе  Ье1  МеЫпйпит. — Бег.  с1.  Ъо*. 
Оез.  1914. 

=)  .1  ю  б  н  м  е  и  к  о,  Б.    и    Палам  а  р  ч  у  к  ъ,  А.,    1.  с. 
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Какъ  показываютъ  литературныя  данный  о  количественномъ 
юпред'Ьлен1Н  хлорофилла  у  расте1пй'),  содержан1е  зеленаго  пиг- 
мента оказывается  непостояннымъ  даже  въ  листьяхъ  одного  и 
того  же  экземпляра.  Наибольшее  количество  пигмента  содержатъ 
листья  средняго  яруса;  зат'Ьмъ  количество  пигмента  уменьшается 
какъ  къ  вершин'Ь,  такъ  и  къ  основан1Ю  растен1я.  КромЬ  того 
количество  хлорофилла  измкняется  въ  одномъ  и  томъ  же  листЬ 
по  м^р-Ь  его  развит1я;  поэтому  для  опред'Ьлен1л  того  максималь- 
наго  количества,  которое  растен1е  способно  накопить  въ  своихъ 
листьяхъ  для  анализа,  необходимо  выбирать  вполн-Ь  развитые 
листья  средняго  яруса. 

Такому  правилу  мы  и  сл'Ьдовали  въ  нашихъ  опредЬлен1яхъ 
хлорофилла  въ  листьяхъ. 

Чтобы  установить  въ  какихъ  предЬлахъ  колеблется  содер- 
жан1е  хлорофилла  въ  разныхъ  листьяхъ,  нами  были  произведены 
анализы  отдельно  для  четырехъ  листьевъ  средняго  яруса,  взя- 
тыхъ  съ  одного  экземпляра. 

1 1зм'Ьрен1е  количества  хлорофилла  мы  производили  по  методу, 
описанному  въ  стать-Ь  Монтеверде  и  Люб  и  мен  ко-). 

Въ  таблиц-Ь  VII  приведены  результаты  этихъ  изм'Ьрен1Й,  при- 
чемъ  количество  хлорофилла  выражено  въ  ^  '^  отъ  количества  его  въ 
листьяхъ  расы  №  24,  оказавшейся  наибол-Ье  богатой  хлорофилломъ. 

Таблица  VII. 


Раса  1. 

Раса  3. 

Раса  Г,. 

1-й  Л11СТ1.      .    . 

41.7 

70.4 

93.3 

2-й       ..          .    . 

41.3 

71.7 

90.5 

Н-й       „          .    . 

34.7 

70.2 

93.3 

4-й       „         .    . 

34.9 

03.6 

95.2 

Какъ  видимъ,  содержан1е  хлорофилла  въ  разныхъ  листьяхъ 
средняго  яруса  колеблется  въ  доволыЮ  узкихъ  предЬлахъ,  коле- 
бан1я  не  превышаютъ  8%.  Напротивъ  количество  хлорофилла  у 
разныхъ  расъ  варьируетъ  очень  сильно;  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ 
различ1е  достигаетъ  58%  (ср.  расу  №  6  съ  расой  №  1). 

Окраска  зеленыхъ  пластидъ,  какъ  известно,  обусловливается 
см-Ьсыо   зеленыхъ    и   л<елтыхъ  пигментовъ.    На  основан1и    литера- 


')  .1  ю  б  и  м  е  н  к  о,  В.  О    превращен1яхъ  пигментовъ  пластидъ  и  пр. 
^)    М  о  п  т  е  в  е  р  д  е,  Н.    А.    и    .1  ю  би  м  е  н  к  о,  В.  Н.    Изс.1Ъдован1я  надъ  обра- 
зован1емъ  хлорофи.ма  у  растен1Й,  статья  III. — Нзв.  Акад.  Паукъ  1913  г. 
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турныхъ  данныхъ  можно  думать,  что  количество  желтыхъ  пиг- 
ментовъ  находится  въ  н'Ькоторомъ  соотношен1н  съ  количествомъ- 
зеленыхъ,  и  что  у  расъ  б^дныхъ  хлорофилломъ  можно  ожидать 
также  и  меньшаго  содержан1я  желтыхъ  пигментовъ  по  сравнен1к> 
съ  расами,  богатыми  хлорофилломъ.  Между  т-Ьмъ  Б  а  у  р  ъ  (1.  с.) 
указываетъ,  что  у  н'Ькоторыхъ  расъ  количество  желтыхъ  пигмен- 
товъ можегъ  не  ссотв^Ьтствовагь  количеству  хлорофилла.  По  его 
мнЬн1'ю  расы  аигва  содержатъ  избытокъ  желтыхъ  пигментовъ  по 
сравнен1ю  съ  хлорофилломъ. 

Намъ  казалось  поэтому  интереснымъ  просл'Ьдить  въ  какомъ 
отношен1и  стоитъ  количество  желтыхъ  пигментовъ  къ  хлорофиллу 
у  выбранныхъ  нами  расъ  Тгар(Н'о111т  1П.а]т.  Съ  этой  ц-клью  мы 
предприняли,  параллельно  съ  количественными  опред'Ьлен1ями 
хлорофилла,  и  опред'Ьлен1Я  желтыхъ  пигментовъ.  Отд'Ьлен1е  ихъ 
отъ  хлорофилла  мы  производили  осажден1емъ  его  баритовой  водой 
по  способу  Фреми-Тимирязева.  Извлеченные  изъ  осадка 
Эб*^  спиртомъ,  желтые  пигменты  зат-кмъ  сравнивались  при  помощи 
колориметра  съ  слабымъ  растворомъ  двухромокислаго  кал1я.  По- 
лученныя  данныя  сведены  въ  таблиц-Ь  VIII. 


Таблица  VIII. 

Л5Л»  рась. 

К  0  л  п  " 

1    е    с    Т    11    11 

хл1)1)офилла. 

;к('лтых1. 
нпгментош,. 

I    группа:  расы  съ  зеленым»  лпстьями. 

Окраска  листьевъ: 

желтовато-з^менаи 

1 

22.0 

32.0 

зеленая  . 

24 

48.1 
92.8 

'И).Я 
Ь().  / 

темио-зелеиан 

11  г  ])  у  и  л  а:  расы  съ  пестрыми  листьями. 

Окраска  листьевъ: 

б'Ьлая 

62 

4.4 
33.4 

сл-Ьды 
33.4 

пестрая  

зеленая  .        

64 

54.4 

8.2 
48.4 

49.6 

10.8 
51.9 

б'1">лая 

пестрая  ...    

зеленая 

64.6 

67.4 
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Какъ  питшъ,  у  расъ  съ  зелеными  листьями  разныхъ  01т1.н- 
коБъ  количество  желтыхъ  пигментовъ  находится  въ  опред-Нлен- 
номъ  соотношен1и  съ  количествомъ  зеленыхъ;  такъ,  у  расы  №  24 
количество  хлорофилла  въ  три  раза  превосходитъ  количество  его 
у  расы  №  1;  совершенно  такое  же  соотношен1е  мы  находимъ  и 
при  сравнен1и  количества  желтыхъ  пигментовъ  у  этихъ  расъ. 
Что  касается  расъ  съ  пестрыми  листьями,  то  у  нихъ  мы  наблю- 
дали появлен1е  б-Ьлыхъ,  мраморныхь  и  зеленыхъ  листьевъ  на 
томъ  же  экземпляре  безъ-  особой  правильности,  хотя  встр-Ьча- 
лись  и  отдельные  поб-Ьги  съ  б-Ьлыми,  пестрыми  или  зелеными 
листьями.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  р-Ьзк1я  колебан1я  въ  содер- 
жан1и  хлорофилла  въ  листьяхъ  разнаго  цв-Ьта  у  того  же  растен1я 
сопровождались  и  параллельными  колебан1Ями  въ  содержан1и 
желтыхъ  пигментовъ.  Такимъ  образэмъ  всЬ  выбранныя  нами  расы 
принадлежатъ  къ  той  групп-Ь,  у  которой  количественныя  изм^не- 
«1я  хлорофилла  сопровождаются  однородными  изм^Ьнен^ями  жел- 
тыхъ пигментовъ. 

Чтобы  опред-Ьлить,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  изменяется  коли- 
чество хлорофилла  у  разныхъ  покол'Ьн1й  той  же  расы,  мы  произ- 
.еели  анализы  для  расъ  №№  1,  6  и  24  въ  1915  и  1916  г. 


Таблица  IX. 


№М' 

расъ. 

Утиосительпык  |;().111честиа 
хлорофилла. 

1915  I.            191(1  г. 

1 

36.8 
Г.3.9 

28.7 
51.8 

»; 

•2'^  .    .       .   - 

1(10.0          1         ЮО.О 

Эти  данныя  показываютъ,  что  колебан1я  въ  количестве  хло- 
рофилла изъ  года  въ  годъ  у  отдЬльныхъ  расъ  больше,  ч^мъ  коле- 
бан1я  въ  содержан1и  желтыхъ  пигментовъ  лепестковъ.  Т^мъ  не 
менее  и  въ  отношенш  количества  хлорофилла  мы  наблюдаемъ  ту 
же  устойчивость,  которая  была  отмечена  для  пигментовъ  цветовъ, 
и  которая  даетъ  намъ  право  сделать  заключен1е  о  наследствен- 
ности количества  хлорофилла  наряду  съ  другими  признаками 
расы. 

Къ  сожален1ю,  опыты  со  скрещиван1емъ  расъ,  содержащихъ 
различныя  количества  пигментовъ  не  были  доведены  до  конца,  и 
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поэтому  весь  вопросъ  о  насл^дован1И  пигментовъ  зеленыхъ  пла- 
стидъ  у  Тгораео1ат  та]и8  предстоитъ  разр'Ьшигь  въ  будущемъ. 
Зам-Ьтимъ  только,  что  гибридъ,  полученный  скрещиван1емъ  расы 
№  24  съ  №  1  обнаружилъ  содержан1е  хлорофилла  равное  68%^ 
т.  е.  какъ  разъ  среднему  между  количествами  хлорофилла  въ 
листьяхъ  родителей. 

На  основан1и  изложенныхъ  данныхъ  мы  можемъ  вывести 
сл'Ьдую1Ц1Я  заключен1я: 

1.  Изсл-Ьдованныя  нами  расы  ТгораеоЫт  та](С8  распадаются 
по  окраск-Ь  в-Ьичика  на  дв-Ь  группы:  одн%  содержатъ  только  жел- 
тый пластидный  пигментъ,  а  друпя,  кром-Ь  того,  пигменты,  рас- 
творимые въ  клЪточномъ  сок-Ь. 

2.  Цв-Ьты  всЬхъ  изсл-кдованныхъ  расъ  содержатъ  одинъ  и 
тотъ  же  пластидный  пигментъ,  принадлежащей  къ  групп'Ь  ксанто- 
филла. 

3.  Различная  густота  окраски  в-Ьнчика  у  расъ  съ  пластид- 
нымъ  пигментомъ  обусловливается  количественными  колебан1ями 
въ   его  содержан1и. 

4.  Расы  съ  б'Ьлыми  венчиками  содержатъ  небольшое  коли- 
чество пигмента  и,  сл-Ьдовательно,  отличаются  отъ  рась  съ  жел- 
тыми в'Ьнчиками  только  количественно. 

5.  Количество  пластиднаго  пигмента  въ  цв'Ьтахъ  одной  и  той 
же  расы  является  постояннымъ  насл-вдственнымъ  признакомъ. 

6.  Вар1ац1и  въ  количеств-Ь  пигмента  у  разныхъ  расъ  нахо- 
дятся въ  прямой  зависимости  отъ  накоплен1Я  его  въ  пластидахъ,, 
а  также  отъ  числа  и  величины  посл-Ьднихъ. 

7.  Число  и  величина  пластидъ,  а  также  концентращя  пиг- 
мента въ  нихъ  являются  признаками  насл-Ьдственными  для  каж- 
дой расы. 

8.  При  скрещиван1и  различныхъ  расъ  количество  пластиднаго- 
пигмента  у  гибридовъ  перваго  покол-Ьнея  приближается  то  къ 
количеству  его  у  одного  изъ  родителей,  то  къ  среднему  между 
количествомъ  пигмента  у  родителей. 

9.  Различныя  расы  содержатъ  въ  листьяхъ  различныя  коли- 
чества хлорофилла  и  сопровождающихъ  его  желтыхъ  пигментовъ. 

10.  Количество  хлорофилла  у  ТгараеоХши  ыа^нз  является  по- 
стояннымъ насл-ЬдстБеннымъ  признакомъ. 

Въ  заключен1е  считаю  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  мою- 
искреннюю  признательность  заведующему  Б10логической  Лабора- 
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гор1ей  Н.  А.  ]Монтеверде  и  старшему  консерватору  В.  Н.  Лю- 
бименко  за  проявленное  ими  живое  участ1е  къ  моей  работе  и 
полезные  сов-Ьты  и  указан1я. 

Б1о.и)1ичсская  .1;шоратор1я  М\  :!ея  Бо- 
таничоскаго    Сада    Петра    Ьеликаю. 


Ь.  ВКЕ8ЬАУЕТ2  (ВКЕ8ЬАУЕС),  М-МЕ.  8иг  Г11егёс11(ё   (1е 
1а  соХогаНоп  Це  1а  согоИе  е^  11е8  1еш11е8  сЬех  1е  Тгораео1ит 

та]и8  Ь. 

Г)е5  Ш1з  ехро'^ей  (1а11^  Г;11Ч1с1('  Гаик'иг  Мго  1е8  еопс1118юп;^  аихуапкез 

1.  Ьей  гасез  ё11иИёез  {1е  ТгорасоХпт  то^кя  йо[\еп1  е1го  111у1зеез 
раг  1а  1о1ога1;1оп  <1о  1еиг  согоИе  еп  (1еих  .ца-оирез.  Ь^^  ипез  пе  еопи'пап! 
^110  1е  р1^;шо111  затк'  (1оз  рЬазИсЬ'З,  1оз  аии-оз  си  ои{ге  йез  р1Ц''шеп1з 
(Иззоиз  (1аиз  1е  зис  се11и1а1ге. 

2.  Ьоз  Поигз  (!('  1;ои1ез  кз  гасез  ё1:исиёез  сои11оппеи1  1е  тёше  ]}щ- 
шеп1  (1е  р1а81111е,  аррагкенап!  аи  ^юире  с1е  1а  хаи1иор11у11е. 

3.  Ьа  со1огаНоп  р1из  он  т01пз  1111еп8е  (1е  1а  согоПе  сЪе/.  1е8  гасез 
а  р15Шеи1;  (1е  р1аз1к1е  езЬ  (1ие  аих  уаг1а1^101]з  (1иапН(;а11уез  (1е  зоп  соп1;еш1. 

4.  Ьез  гасез  а  согоИез  ЫапсЪез  зоп1  шип1ез  сГ  ипе  ре111е  (111а11и1;ё 
(1е  р1§111еп1  е!"  не  зе  111з!111(;иеп1^,  11оис  еще  с^иаи^иаНуешеп^  (1оз  гасез  а 
согоПез  заипез. 

5.  Т,а  ^^^ап1^1ё  (1и  р1^шеп1;  с1е  р1аз1;1с1ё  (1апз  1ез  йеигз  сГипе  тёше 
гасе  1"о1те  ип  сагас1ёге  11ёге(111а1ге  81а1)1е. 

6.  Ьез  уапа11о113  с1ап8  1а  (ршпШё  (1и  р1§гаеп1  с11е25  (ШТёгеп1е8 
гасез  ЛёрепЛеп!;  сИгесгешеи!  с1е  зои  ассишикиоп  (1ап8  1ез  р1аз1;к1ез,  ашз1 
11116  (1е  1а  1л:гап(1еиг  еЬ  с1и  пошЬге  (1е  сез  (1егп1ёгез. 

7.  Ье  пошЬге  е!;  1а  сИтепзхоп  (1ез  ркзИйез.  а1из1  ^ие  1а  сопсеп- 
1:га1юп  с1е  1еиг  р1ошеи{.  зон!  (1ез  с^иаШез  11ёгё(111;а1гез  роиг  сЬадие  гасе. 

8.  Вапз  1е  саз  {1е  сго18ешеп1:  йе  сИЙ'ёгеп^ез  гасез,  1а  (1иап{11ё  (1и 
р1дше111;  с1е  р1азШе  сЬег  1е8  ЬуЬгЫез  (1е  1а  ргешюге  дёпёгаНоп  зе  гарргосЬе 
1:ап1б1:  а  1а  циапШё  (Ци  сагас1ёпзе  Гип  йо  зез  рагеп1;8,  1ап161  а  1а 
шоуеппе  йез  ^^1аи1;^1ёз  с1е  р1*о-те111з  с1е8  (1еих  рагеп18. 

9.  ВИТёгеп^ез  гасез  со1111еппеи1;  11ап8  1е11гз  1е1п11е8  сИШгеп^ез  диап- 
Шёз  11е  сЫогоркуИе,  адпз!  аие  (1ез  р1^теп18  ]аипез  ^и^  Гассошра^пеп!. 

10.  Ьа  ({напШё  с1е  сЫогорЬуИе  сЬег  1е  ТгораеоЫт  то] из  1огше  ип 
сагас1ёге  11ёгё(И1:а1ге  81;аЫе. 


с.  КОСТЫЧЕВЪ.  О  спиртовохмъ  броженш.  X. 

С.  КОСТЫЧЕВЪ  и  С.  ЗУБКОВА.  Броженхе  сухнхъ 
дрожжей  въ  присутствш  солей  кадм1я. 

((Толу.чеиа  20  ноября  1917  г.). 

Настоящее  изсл^Ьдован^е  посвящено  разсмотр^н1ю  различныхъ 
противор'Ьч1Й,  возникшихъ  при  изучен1и  д'Ьйств1я  солей  цинка  и 
кадм1я  на  брожен1е,  а,  кромок  того,  выяснению  вопроса  сбъ  исче- 
зан1и,  въ  присутств1и  цинка  или  кадм1я,  значительныхъ  количествъ 
сахара  бсзъ  соотв1этствующаго  образован1я  спирта  и  СОо  ^). 

Посл'Ь  появлен1Я  первыхъ  статей  одного  изъ  насъ,  касающихся 
образован1я  и  значен1я  уксуснаго  алдегида  въ  процессе  спирто- 
вого брожен1я,  Нейбергъ  и  К  ер  б ъ-)  тотчасъ  предприняли  про- 
в-Ьрку  названныхъ  работъ  и  начали  оспаривать  н-Ькоторые  изъ 
описанныхъ  тамъ  результатовъ.  Самымъ  крупнымъ  возражен1смъ 
этихъ  авторовъ  было  утвержден1е,  будто  бы  уксусный  алдегидъ, 
признаваемый  нами  за  промежуточный  продуктъ  брожен1я,  полу- 
чается на  самомъ  д-Ьл-Ь  не  изъ  сахара,  а  изъ  спирта  или  изъ  амино- 
кислотъ  распавшагося  б-Ьлка  дрожжей.  Возражен1е  это,  предусмо- 
тренное уже  въ  нашихъ  первыхъ  статьяхъ,  было  зат-Ьмъ  оконча- 
тельно опровергнуто  многочисленными  количественными  опред'Ьле- 
Н1ЯМИ  уксуснаго  алдегида,  образовавшагося  какъ  при  сбражива- 
Н1и  сахара,  такъ  и  при  самоброжен1и  дрожжей"').  СлЬдуетъ  отме- 
тить, что  вообще  позищя  Нейберга  и  Керба  въ  данномъ 
вопросЬ  не  отличалась  опред'Ьленностью,  такъ  какъ,  съ  одной 
стороны,  они  оговаривались,  что  не  оспариваютъ  самаго  предпо- 
ложен1я  о  промежуточномъ  образован1и  алдегида  при  брожен1и  "*), 
а,  съ  другой  стороны,  упорно  не  желали  повторять  нашихъ  опы- 
товъ  въ  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,  въ  которыхъ  ихъ  ставили  мы,  т.-е. 
при  комнатной  темпсратур1ь  и  постоянно  контролируя  сбражива- 
н1е  сахара  самоброжен1емъ.  Они  ограничились  указантемъ,  что 
при  37°  п  самоброжете  можетъ  дать    довольно    значительный    вы- 


1)  С.  Кости  ч  е  в  ъ  и  А.  Ш  е  л  о  у  лова,  28.  рЪув.  С11.  85,  493  (1913);  С.  Ъ"  о- 
'гтычсвъи.1.  Фрей,  Журн.  Г.  Бот.  Общ.  1,  3!»  (1'Л(3);  С.  Костычевъ  и 
С.  3  у  б  к  о  в  а,     тамъ  же  1,  47  (ИПН). 

')  С.  ХепЬег?  и.    X  КегЪ,  В!ос]1.  'Л^.  43,  494  (1912);  58,  158  (1913). 

=*)  С.  Костычевъ,  7.^.  р11у8.  СЬ.  83,  93  (1913);  С.  К  о  с  т  ы  ч  о  в  ъ  и  .Т.  Ф  р  е  и 
,].  с;  С.  К  о  с  т  ы  ч  е  т.  и  С.  о  у  б  к  о  в  а,  1.  г. 

*)  С.  К  е  и  1)  е  г  {^-   п.  ,Т.  К  е  г  Ь,  1.  с.  ^ 
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ходъ  алдегида.  Однако,  это  посл-йднее  указаы1е  также  противо- 
р1>читъ  прежннмъ  результатамъ  одного  нзъ  насъ  ^),  показавшаго, 
что  именно  въ  термостагЬ  образован!я  алдегида  въ  прнсутств1и 
хлористаго  цинка  не  происходитъ.  Предпринятые  нами  теперь 
опыты  съ  солями  кадм1Я  дали  совершенно  тФз  же  результаты.  Изъ 
многочисленныхъ  опытовъ  приводимъ  лишь  часть,  такъ  какъ  ни 
малЬйшаго  расхожден1Я  результатовъ  мы  отм-Ьтить  не  могли.  ВсЬ 
опыты  произведены  съ  однимъ  и  т^Ьмъ  же,  къ  сожал'Ьн!ю,  весьма 
слабо  бродившимъ  препаратомъ  сухихъ  дрожжей,  въ  присутств1и 
толуола.  Лучшихъ  дрожжей  въ  военное  время  намъ  получить  не 
удалось.  Опред'Ьлен1я  алдегида  производились  по  Рипперу  ■■^), 
опред'Ьлен1Я  СОо  —  по  Мейсслю''),  а  опред'Ьлен1я  спирта  —  по 
Никлу*).  Очиш,ен1е  спирта  отъ  алдегида,  если  оно  было  необхо- 
димо, производилось  согласно  пр1емамъ,  уже  раньше  описаннымъ 
однимъ  изъ  насъ"').  Результаты  этихъ  опытовъ  сопоставлены  въ 
таблиц-к  I. 


Таблица    I. 


,1,])о;|;ж11 

1П,    Г|). 

Саха|)1. 

111,    Г|). 

С(1  Вг, 

111,    Г|). 

Вода  ш. 
1.уи.  см. 

Темпе])а- 
т\  ра. 

Упра:!01(. 

алдегида 
1(1.  мгр. 

^1|^олол<I . 

опыта    111. 
ДНЯХ!.. 

5 

5 

0.136 

25 

15° 

30.4 

4 

5 

5'') 

0.136 

25 

15° 

9.7 

4 

5 

5 

0.136 

25 

35° 

0 

4 

0 

5 

0.136 

25 

35° 

3.3 

4 

5 

5 

0.136 

25 

35° 

0.9 

4 

5 

5 

0.136 

25 

35° 

0 

2 

г- 

о 

0 

0.136 

25 

35° 

0 

2 

Сбраживан1е  тростниковаго  сахара  при  комнатной  температур'^ 
дало  30  мгр.  алдегида;  сбраживан1е  глюкозы  дало  гораздо  меньше 
алдегида,  а  именно  10  мгр.,  что  вполн-Ь  соотв^тствуетъ  уже  раньше 


')  с.  Кос  тычев  !.,    2з.  рЬу^;.  С]1ет1о,  7Э,  130  (1912). 

-')  М.  К1ррег,  М|та18]1.   Скет.  21,    ШТП;  О.  V.    Г  и  г  4  Ь  п.  Б.    С  Ь  а  г  п  а  8  », 
Биу]1.  /8.  26,  199  (1910). 

=)  Е.    В  п  с  Ь  п  е  г,    Н.    Вис  к  и  е  г  п.    М.    Н  а  к  п,   ;^утг8е§аг1тд,  80  (1903). 

*)  М.  N  I  с  1  о  и  X,  ВиП.  8ос.  с1ат.  35,  330    (1906). 

°)  С.  К  о  с  т  и  ч  с  в  ъ,    Изв.  Ак.  Наукъ  1915,  327. 

*■•)  Этоп,  опытъ  110ставл(М1ь  НС  на  тростппковомъ  сахар'Ь,  а  на  глюкоз-};. 
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полученнымъ  результатамъ  ^).  ^о  ыермостшшь  алдешдъ  не  обра- 
зуется ни  въ  присутствги^  пи  въ  отсутствш  сахара.  Предположен1е^ 
что  алдегидъ  постепенно  тратится  на  как1е- нибудь  вторичные 
процессы,  конечно,  возможно,  но  не  очень  В15Р0ЯТН0,  такъ  какъ  и 
въ  кратковременныхъ  (двухдневныхъ)  опытахъ  не  наблюдается 
образован1я  алдегида.  Совершенно  исключается  возможность  уле- 
тучиван1я  алдегида,  такъ  какъ  всЬ  опыты  производились  въ 
стклянкахъ  съ  притертыми  пробками,  туго  завязанными.  Передъ 
раскрывантемъ  стклянки  продолжительное  время  охлаждались  снЪ- 
гомъ  или  толченымъ  льдомъ. 

Однородность  полученныхъ  результатов  ь  исключаетъ  возмож- 
ность экспериментальной  ошибки.  Несомн-Ьнно,  что  расхожден1е 
съ  данными  Нейберга  и  Керба  основано  на  какихъ-то  суще- 
ственныхъ,  но  до  сихъ  поръ  еш.е  невыясненныхъ  особенностяхъ- 
брол{ен1я  въ  нашихъ  опытахъ  и  въ  опытахъ  названныхъ  авторовъ. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  легко  допускаемъ  побочное  происхожден1е 
алдегида  въ  опытахъ  Нейберга  и  Керба,  такъ  какъ  въ  термо- 
стсить  сбраживается,  въ  общемъ,  меньше  сахара,  тьмъ  при  комнат- 
ной температурщ  это  обстоятельство  уже  давно  отм^тилъ  Бух- 
неръ  съ  сотрудниками,  а  затЪмъ  и  друпе  авторы  -).  Пров-Ьривъ 
ихъ  наблюден1я,  мы,  д'Ьйствительно,  уб-Ьдились,  что  при  35°  бро- 
жен1е  почти  совершенно  заканчивается  уже  черезъ  24  часа.  Въ 
таблицЬ  II  сопоставлены  количества  СОо  и  спирта,  выд-Ьленнь:» 
сухими  дрожжами  за  разное  время  при  15°  и  при  35°. 


Т 

"аб  л  и  ца 

1    II. 

Дрож/кп 

Сахаръ 

Бода 

Продолж. 

Темпера- 

СО, 

С11111)Т1. 

НЪ    1'р. 

въ   Г]). 

НЪ  к.  с. 

т.  часахъ. 

тура. 

В1.    Гр. 

НЪ  гр. 

2 

2 

10 

96 

35° 

0.44 

2 

2 

10 

96 

35° 

0.47 

2 

2 

10 

96 

35° 

0.56 

9 

2 

10 

96 

15     16° 

0.78 

0.77 

2 

2 

10 

96 

15     16^^ 

0.73 

0.72 

2 

2 

10 

24 
48 
72 
96 

35° 
35° 

35° 
35° 

0.38 
0.41 
0.44 
0.44 

^)  С.  к  осты  ч  е  въ    ц    С.  3  у  б  к  о  в  а,  Журн.  Р.  Бот.  Оощ.  1,  52  (191()). 

^)  Е.  Вис  И  11  е  г,  Н.  Вис  Ь  п  е  г  и.  .М.  Н  а  11  п,  ^утазе2:аг11пл:,  143  (19оЗ);  Г  р  и- 
1  о  р  I.  с  в  а  II  Г  р  омов  а.  /^8.  р]1у8.  С]1.  42,  307  п  324  (И»04);  П  е  т  р  у  ш  с  в  с  к  а  я,  Тр^ 
Петр.  Общ.  Ест.  37,  вып.  1. 
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Др(1жж,1 

С1\а|п. 

Вода 

Продол  ЙС. 

Темпера- 

со. 

Сипртъ 

1П.     11). 

В1.    Г[>. 

В!.    К.    С. 

въ  часах  ь. 

тура. 

нь  гр. 

ПЪ    1|).          ' 

9 

2 

10 

24 

35? 

0.40 

48 

35'^ 

0.45 

72 

35° 

0.47 

96 

35° 

0.47 

2 

2 

10 

24 

15     16^ 

0.25 

48 

15     16° 

0.46 

72 

15     16° 

0.68 

96 

15     16° 

0.78 

Изъ  таблицы  видно,  что  при  комнатной  температур-Ь  бро- 
жен1е  идетъ  бол"Ье  медленнымъ  темпомъ,  но  продолжается  дольше,. 
ч'Ьмъ  въ  термостат'Ь,  всл'Ьдств1е  чего  при  бол-Ье  низкой  темпера- 
тур-Ь  выделяется  въ  общемъ  больше  СОо,  ч-Ьмъ  при  повышенной.. 
Сл-Ьдующая  таблица  III  показываетъ,  что  въ  присутств1"и  С(1В1\>. 
при  комнатной  температур-Ь  сбраживается  также  большее  коли- 
чество сахара,  ч'Ьмъ  въ  термостат-Ь,  при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ. 


Таблица 


Дрожжи 
и:.  1|). 

Вода  въ 
куп.  см. 

С(1  ^1-, 
въ  |р. 

Сахарь  11))11- 
бавл.  И1.  г|). 

Сахаръ  с6|)()- 
;1;с1п.  в|.  1р. 

111)одолж. 

опита 
ю.  динхт,. 

Темпера- 
тура. 

5 

25 

0.136 

5 

0.536 

4 

35° 

5 

25 

0.136 

5 

0.450 

4 

35° 

5 

25 

0.136 

5 

0.678 

4 

35° 

5 

25 

0.136 

5 

0.812 

4 

15—16° 

Любопытно  сопоставить  данныя  таблицъ  И  и  III  съ  результа- 
тами, полученными  раньше  однимь  изъ  насъ  для  самоброжен1я  дрож- 
жей ^).  Оказывается,  что  самоброжен1е  дрожжей  даетъ  больше 
СО.^  въ  термостат-Ь,  а  сбраживан1е  сахара  происходитъ  интенсив- 
н-Ье  при  комнатной  гемператур-Ь.  Вполн-Ь  присоединяясь  къ  мнЬ- 
Н1Ю    Э.    Бухнера   и    сотрудниковъ  -),    мы    полагаемъ,    что    эти 


')  с.  Костычевъ,  ВюсЬ.  2^8.  64,  237  (1914). 

«)  Е.  В  и  с  Ь  и  е  г,  Н.  В  и  с  Ь  гг  е  1'    п.  М.  Н  а  к  п,  ^утазе^агпп^,    149;    см.    осо- 
бенно А.  Пет  р  у  ш  е  в  с  к  а  я,   1.  с. 
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явлен1я  разъясняются  сл-Ьдующими  соображениями.  Аьтолизъ, 
сопровождающейся,  между  прочимъ,  разрушен1емъ  зимазы,  проте- 
каетъ  въ  присутств{и  сахара  зам-Ьтно  скор-Ье  при  35";  черезъ  24 
часа  ферментъ  брожен!я  при  Зб*^  уже  почти  уничтоженъ,  всл-Ьдств^е 
чего  брожен1е  преждевременно  прекращается.  При  15°  зимаза 
сохраняется  и  работаетъ  дальше.  Напротивъ  того,  при  самобро- 
жен1и  только  въ  термостат'Ь  усп^ваетъ  образоваться  путемъ 
автолиза  сколько  нибудь  зам-Ьтное  количество  сахара  для  поддер- 
жан1'я  работы  зимазы,  а  при  комнатной  температур-Ь  обнаружи- 
вается недостатокъ  сбраживаемаго  матер1ала.  Изъ  этихъ,  въ 
настоящее  время  бол-Ье  или  мен-Ье  общепризнанныхъ,  объяснен1Й 
вытекаетъ  выводъ,  что  при  изучен1и  явлен1Й  автолиза  и  самобро- 
жен1я  выгодно  работать  при  сравнительно  высокой  температуре, 
но  при  изслпдоватяхъ^  касающихся  свражштнгл  сахара,  с.тд^/стъ 
придерживаться  бо.чгье  низкой  темпсратлры,  чтобы  возможно  дольше 
сохранить  неразрушенной  зимазу,  а  также  чтобы  ослабить  неже- 
лательныя  побочныя  превращен1я  веществъ,  связанныя  съ  автоли- 
зомъ  дрожжей.  По  этому  всЬ  прежнее  опыты  одного  изъ  насъ 
ставились  при  комнатной  температур'Ь,  излюбленную  же  Ней- 
-бергомъ  и  Кербомъ  температуру  37°  мы  считаемъ  мало  под- 
^содящей  для  работы   съ  брожен1емъ  сухихъ  и  убитыхъ  дрожжей. 

Другой  вопросъ,  касающейся  возможности  побочнаго  образо- 
ванёя  уксуснаго  алдегида  и  возбужденный  опять  таки  Нейбер- 
томъ  и  Кербомъ,  сводится  къ  сл-Ьдующему.  Уже  давно  нахо- 
жденее  въ  техническомъ  спирт-Ь  сл-Ьдовъ  уксуснаго  алдегида 
объяснялось  частичнымъ  окисленеемъ  спирта  при  доступе  всздуха. 
Тр1йа  и  Сотонъ^)  показали,  что  при  условёяхъ  сильно  повы- 
шенной искусственной  аэрацёи  живыя  дрожжи  окисляютъ  спиртъ 
въ  алдегидъ,  если  концентрацёя  спирта  не  меньше  2,5%-  Ссылаясь 
на  это,  Нейбергъ  и  Кербъ  ^)  полагали  одно  время,  что 
хлористый  цинкъ,  быть  можетъ,  сод'Ьйствуетъ  окисленею  спирта, 
хотя  сами  Трёйа  и  Сотонъ  опред'Ьленно  оговариваются,  что 
постановка  ихъ  опытовъ  существенно  отличается  отъ  обычныхъ 
услов1й  образованея  алдегида  при  броженеи. 

Одинъ  изъ  насъ  ужг  раньше  пров-Ьрялъ  возможность  оки- 
сленёя  спирта  въ  условеяхъ  своихъ  опытовъ  и  пришелъ  къ  вполн'Ь 
отрицательному  выводу.  Искуственно  прибавленный  въ  бродящую 
жидкость  спиртъ  совершенно  не  окислялся  въ  присутствен  хлори- 


')  А.  ТгШа^  о!  Заикой,  СотрЮ^  геш1  Аса(1.,  146,  99С  (1908). 
«)  С.  КеиЪегд  г.  I.  К  е  г  Ъ,  БюсЬ.  2:$.  43,  494  (1912);  58,  153  (1913). 
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стаго  цинка  тЪми  самыми  препаратами  дрожжей,  которые  при 
сбраживан1и  сахара  давали  вполн-Ь  осязательные  выходы  уксуснаго 
алдегида  ').  Теперь  мы  пров-Ьрили,  возможно  ли  окислен1е  спирта 
въ  присутств1и  соли  кадм1Я.  Результатъ  получился  опять  отрица- 
тельный. 


Таблица   IV. 


Су\1И 

Д1)(1жл;11 

1П,    1|). 

Объемь  жид- 
кости ИТ.  куп. 

1М. 

Состаиь  жидкости. 

Ьромистий 
кадм'п"! 
нъ  гр. 

11о.1учеио 
алдегида 

Темпера- 
тура. 

5 

25 

Сахаръ  57о. 

0.136 

27.0 

15       16° 

5 

25 

Вода 

0.136 

3.0 

15      16° 

5 

25 

Спирть  2.5/«о. 

0.136 

5.4 

15       16° 

Опытъ  производился  въ  закрытыхъ  стклянкахъ  съ  притер- 
тыми пробками.  Какъ  видно  изъ  таблицы,  на  2,57о  спирт!^  обра- 
зовалось примерно  столько  же  алдегида,  какъ  изъ  воды  и  гораздо 
меньше,  ч-Ьмъ  на  сахар-Ь.  Необходимость  участ1я  кислорода  воз- 
духа въ  образован1и  уксуснаго  алдегида  опровергается  еще  т-Ьмъ, 
что  въ  присутств1и  и  въ  отсутств1и  кислорода  получаются  одина- 
ковые выходы  алдегида.  Такъ,  наприм'Ьръ,  брожен1е  трехъ  порц1Й 
смЬси  10  гр.  дрожжей,  10  гр.  сахара,  0,219  гр.  хлористаго  кадм1я 
и  50  куб.  сант.  воды  въ  воздух-Ь,  водород-Ь  и  СОз  дало  сл'Ьдующ1Й 
результатъ. 

.    Воздухъ — алдегидъ  =  26,5  мгр. 
Водородъ —        „        —30,7     „ 
СО,-        .        =24,1     „ 

Такимъ  образомъ,  мы  не  могли  подтвердить  данныхъ  Э.  Бух- 
нера,  Ланггельда  и  Скраупа  ^),  которые  нашли,  что  въ 
присутств!и  соли  цинка  образован1е  уксуснаго  алдегида  происхо- 
дитъ  лишь  при  доступ-Ь  воздуха  ■^). 


')  с.    Костычевъ,  '1^.  рЬуз.  СЬет1е,  83,  100  (1913). 

«)  В  и  с  Ь  п  е  г,  К.  Ь  а  11  §  Ь  е  1  а  и.  8.  8  к  г  а  и  р  ,  СЬет.  Бег.  47,  2550  (1914). 
')  Если  даже  признать  резу.1ыаты  Э.  Б  у  х  н  е  р  а,  .1  а  п  г  г  е  л  ь  д  а  и  Скраупа 
правильными,  то  отсюда  отнюдь  нельзя  дЬлать  вывода,    что  солн    цинка    содЬйствуютъ- 
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Сопоставляя  всЬ  полученные  бъ  нашихъ  десяти  работахъ  по 
брожен1ю  результаты,  касающ1еся  образован1Я  и  значен1я  уксус- 
даго  алдегида  при  спиртовомъ  брожен1и,  мы  получаемъ  сл-Ьдующую 
«артину. 

1.  Подъ  вл1ян1емъ  10на  цинка  или  кадм1я  сух1я  дрожжи  обра- 
зуютъ,  кром'Ь  спирта,  уксусный  алдегидъ.  Выходъ  алдегида  можетъ 
равняться  ^ '.^  выхода  спирта  при  сбраживан!и  сахара. 

2.  Живыя  и  убитыя  дрожжи  могутъ  превращать  уксусный 
.алдегидъ  въ  этиловый  спиртъ. 

3.  Образован1е  уксуснаго  алдегида  подъ  вл1ян{емъ  соли  цинка 
или  кадм1я  происходитъ  только  въ  присутств1'и  сахара.  Самобро- 
жен1е  дрожжей  даетъ  лишь  сл^ды  алдегида. 

4.  Этиловый  спиртъ  не  окисляется  при  доступ'Ь  воздуха  въ 
уксусный  алдегидъ  сухими  дрожжами  въ  присутствии  солей  цинка 
или  кадм1я.  При  сбраживан1'и  сахара  образован1е  алдегида  подъ 
вл1ян1емъ  10на  цинка  или  кадм1я  происходитъ  съ  одинаковой 
энерг1ей  какъ  въ  присутств1и,  такъ  и  въ  отсутств1и  кислорода. 

5.  Соли  кадм1я  не  оказываютъ  никакого  д'Ьйств1я  на  протео- 
литическ1е  ферменты,  но  сильно  угнетаютъ  возстановительные 
процессы. 

6.  Кром-Ь  солей  цинка  и  кадм1я,  образован1е  уксуснаго  алде- 
гида при  сбраживан1и  сахара  вызываетъ  также  метиленовая  синька, 
энергичный  водородный  акцепторъ. 

ВсЬ  зти  данныя  согласуются  съ  гипотезой  о  томъ,  что  уксус- 
ный алдегидъ  является  однимъ  изъ  промежуточныхъ  продуктовъ 
сбраживан1Я  сахара.  Съ  другой  стороны,  новыхъ  фактовъ,  проти- 
вор'Ьчащихъ  этому  предположен1Ю,  пе  обнаружилось,  а  потому  мы 
считаемъ  возможнымъ  пока  придерживаться,  какъ  рабочей  гипо- 
тезы, уже  ран-Ье  предложенной  однимъ  изъ  насъ  схемы: 

I.  С,Н1оОе-^-Редуктаза->2  СНо.  СО.  СООН  +  Н^  +  Редуктаза. 
II.  2  СН,.  СО.  СООН  — >  2  СН^^.  С0Н-ь2  СО,. 
Ш.  2  СНо.  СОН  +  Н^  +  Редуктаза->2СНз.  СНоОН  +  Редуктаза. 


0К1Лсленгю  спь2)1па,  такт,  какъ  сухгя  и  убитыя  дрожжи,  почти  совершенно  лишены 
окиелителъныхъ  ферментовъ,  а  цииковыя  соли  пе  являются  стимуляторами  окпслен1п. 
По  аналопи  съ  результатами  В  и  л  а  н  д  а,  кислородъ  пришлось  бы,  по  этому,  считать 
зд^сь  водородиымъ  акцепторомъ.  Такимъ  же  акцепторомъ  я  склоненъ  считать  метиле- 
новую  синьку  въ  монхъ  опытахъ,  послужившихъ  къ  создан1Ю  моей  схемы  сбраживан1я 
«ахара  черезъ  уксусный  алдегидъ.  Очевидно,  стало  быть,  что  эта  схема  не  могла  бы 
-быть  подорвана  установлетемъ  зависимости  образован1я  алдегида  отъ  кислорода  воздуха. 
Однако,  самое  существован1е  такой  зависимости  не  подтверждается  нашими  результатами. 
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Мы  считаемъ  необходимымъ  еще  разъ  подчеркнуть,  что  схема 
зта  далеко  не  полна:  очевидно,  что  уравнен1е  I  представляетъ  со- 
<бой  комбинац{ю  Н'Ьсколькихъ  процессовъ.  Въ  этой  схем-Ь,  предло- 
женной спец1*ально  только  для  иллюстраши  роли  уксуснаго  йлде- 
гида,  впервые  также  подчеркнуто  значен!е  возстановительныхъ 
реакщй  въ  процессЬ  брожен1я.  ВсЬ  авторы  работъ  по  брожен1ю 
всегда  признавали  важное  значен1е  редуктазы  при  образован1и 
спирта,  но  никто  не  придавалъ  этимъ  мыслямъ  полную  конкретную 
опред'Ьленность. 

Теперь  мы  переходимъ  къ  интересному  пункту  относительно 
возможности  образован1я  и  другихъ  промежуточныхъ  продуктовъ 
при  сбраживан1и  сахара  сухими  дрожжами  въ  присутств1и  солей 
цинка  или  кадм1я.  Въ  предшествующихъ  статьяхъ  неоднократно 
указывалось,  что  при  этихъ  услов1Яхъ  по  меньшей  м^р'Ь  половина 
исчезнувшаго  сахара  не  можетъ  быть  учтена  въ  вид-Ь  конечныхъ 
продуктовъ  брожен1я  и  алдегида  0.  Это  обстоятельство,  несо- 
мн'Ьнно,  свид'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  возд'Ьйств1и  1онъ  кадм1я 
и  цинка  на  всю  совокупность  ферментовъ  брожен1я. 

Вопросъ  о  природе  столь  изобильно  образующихся  неизв'Ь- 
стныхъ  веществъ  оказался  нелегкимъ  для  разр'Ьшен1Я.  Въ  еще 
неопубликованныхъ  опытахъ  мы  обнаружили,  что  въ  присутствии 
солей  кадм1я  образуется,  по  сравнен1ю  сь  нормальнымъ  броже- 
н1емъ,  значительный  избытокъ  уксусной  кислоты,  в^Ьроятно,  проис- 
шедшей изъ  алдегида.  Однако,  простой  расчетъ  показалъ,  что 
одна  уксусная  кислота  далеко  не  въ  состоян1и  покрыть  обнару- 
женнаго  дефицита  сахара. 

Въ  настоящей  стать'Ь  мы  приведемъ  пока  опыты  ор1ентиро- 
вочнаго  характера.  Прежде  всего  обнаружилось,  что  все  возста- 
новлен1е  окиси  м^ди,  производимое  бродившимъ  бъ  присутств1и 
соли  кадм1я  сахарнымъ  растворомъ,  совершается  исключительно 
остаткомъ  несброженнаго  сахара;  другими  словами — что  нелетучихъ 
веществъ,  возстановляющихъ  Фелингову  жидкость,  въ  присутств1и 
солей  кадм1я  не  образуется.  Съ  другой  стороны,  наши  опыты 
говорятъ  и  противъ  возможности  образован1Я  какихъ  нибудь  про- 
дуктовъ кэнденсац1и  сахара,  прямо  не  возстановляющихъ  окиси 
м-Ьди,  но  возстановляющихъ  ее  посл-Ь  гидролиза. 

Сл-Ьдующ^й  опытъ  показываетъ,  что  опред'Ьлен1*е  бродившей 
въ  присутств1и   соли   кадм1я   фруктозы   посредствомъ  Фелинговой 


')  о.  Коетычевъ  п  А.  Ш  е  л  о  у  мо  в  а,  28.  рЪуз.  СЬет.,  85,  493  (1913); 
О.  К  о  с  т  ы  ч  е  п  т.  п  .Т.  Ф  р  е  и,  Журн.  Р.  Бот.  Общ.  1 ,  39  (1916);  С  Коетычевъ 
«    С.    О  у  б  к  о  в  ;1,  тамъ  же   1,  47  (1916). 
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жидкости  и  посредствомъ  поляризашоннаго  метода  даетъ  тожде- 
ственные результаты. 

5  гр.  сухихъ  дрожжей,  5  гр.  фруктозы  (чистота  препарата 
была  пров-Ьрена),  0,219  гр.  хлористаго  кадм1я  и  25  куб.  см.  воды 
стояли  въ  присутств!и  толуола  3  дня  при  комнатной  температурь. 
Зат'Ьмъ  жидкость  профильтрована,  освобождена  отъ  б-Ьлковъ 
свинцовымъ  уксусомъ,  а  отъ  свинца  сЬроводородомъ,  нейтрализо- 
вана и  добавлена  водой  до  опред15леннаго  объема  (въ  обш,емъ, 
разбавлена  въ  20  разъ).  Отсюда  взяты  двЬ  порц1и  для  опред'15лен1я 
сахара. 

ПорцЫ  I.  10  куб.  см.  вдвое  разбавленной  жидкости  дали  по 
Бертрану  74,6  мгр.  Си.  При  расчете  на  фруктозу  это  соотв-Ьт- 
ствуетъ  41,6  мгр. 

Фруктоза— 0,83"  с 

11о2Щ1я  II.  Вращен1е  въ  20  см.  трубк-Ь — 1,63'-. 

Фруктоза— 0,89"/о. 

Отсюда  видно,  что  вся  окись  м1зди  возстановлена  фруктозой. 

Сл-Ьдующш  опытъ  иллюстрируетъ  сбраживанхе  см-Ьси  глюкозы 
и  фруктозы. 

I.  0,5  гр.  глюкозы  и  0,5  гр.  фруктозы  растворены  въ  25  куб^ 
см.  воды.  Вращен1"е  въ  20  см.  трубк'Ь — 1,56". 

Отсюда  вычисляется:  глюкозы  2,02'Уо,  фруктозы  1,987^  вм-ксто 
теоретическихъ  2%  того  и  другого  сахара.  Такимъ  образомъ,  оба 
препарата  были  вполн'Ь  чисты. 

И.  5  гр.  сухихъ  дрожжей,  2,5  гр.  глюкозы,  2,5  гр.  фруктозы 
и  25  куб.  см.  ^  раствора  С(1Вго. 

Жидкость  профильтрована  и  разбавлена  вдвое. 

Опред'Ьлен1е  сахара  по  Бертрану  показало,  что  въ  жид- 
кости (50  куб.  см.)  находится  3,34  гр.  сахара,  или  6,68";,.  Эта 
жидкость  вращала  въ  20  см.  трубкЬ  вл-Ьво  на  1,54".  Отсюда  вычи- 
сляется: 

Глюкозы  3,74"/ о,  фруктозы  2,94"/ о. 

Вышеизложенные  результаты  доказываютъ,  что  опред'Ьлен1я 
сахара,  сд-Ьланныя  въ  предшествующихъ  статьяхъ,  были  правильны: 
всю  возстановленную  окись  м-Ьди  можно  было  перечислять  на 
сахаръ.  Возможно,  однако,  еще  одно  предположен1е:  быть  можетъ, 
въ  присутств1и  солей  цинка  и  кадм1я  происходитъ  конденсащя 
сахара. 

Предположен1е  это  опровергается  относительно  растворимыхъ 
въ  вод-Ь  и  не  д-Ьйствующихъ  на  Фелингову  жидкость  веществъ 
(типа  сахарозы)   сд-Ьланными   нами   контрольными   опред'Ьлен1ями 
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сахара  до  и  посл-Ь  инверс1и:  результаты  получились  въ  обоихъ 
случаяхъ  совершенно  тождественные  О-  Остается  еще  доказать 
тоже  самое,  во  первыхъ,  относительно  возможности  образован1я 
веществь  типа  гликогена,  требующихъ  для  гидролиза  бол-Ье  энер- 
гичныхъ  возд-Ьйств!!!,  а  также  относительно,  быть  можетъ,  остаю- 
щихся въ  дрожжевомъ  осадк-Ь  нерастворимыхъ  или  мало  раство- 
римыхъ   сложныхъ   углеводовъ.    Так1я   опред-Ьленхя  мы  произвели 

теперь. 

Прежде  всего,  въ  соглас1и  съ  им-Ьющимися  литературными 
указан1ями  ^),  мы  уб-Ьдились,  что  способъ  количественнаго  опре- 
д-Ьлешя  животнаго  гликогена  по  Пфлюгеру  '^)  совершенно  не 
прим-Ьнимъ  къ  гликогену  дрожжей.  Всл'Ьдств1е  этого,  мы  не  опре- 
деляли спещально  гликогена,  но  ограничились  количественнымъ 
учетомъ,  въ  жидкости  и  въ  осадк11  порознь,  всЬхъ  веществъ, 
гидролизируемыхъ  2,5^  о  соляной  кислотой  въ  теченхе  трехъ  часовъ 
при  100"  съ  образован1емъ  возстановляющихъ  Фелингову  жидкость 
сахаровъ  ^).  Бродившая  жидкость  профильтровывалась;  фильтратъ 
и  разболтанный  въ  вод-Ь  осадокъ  гидролизировались  только  что 
указаннымъ  способомъ,  зат-Ьмъ  нейтрализовались  содой,  освобо- 
ждались отъ  б-Ьлковъ  свинцовымъ  уксусомъ,  а  отъ  свинца  сЬро- 
Бодородомъ  и  поступали  на  опредЬлен1е  сахара.  Одновременно 
производились  опред-Ьлен1'я  уже  им-Ьющихся  до  гидролиза  возста- 
новляющихъ окись  м-Ьди  веществъ  въ  другой  порщи  бродившей 
жидкости.  При  этомъ  обыкновенно  оказывалось,  что  до  гидролиза 
жидкость  содержала  немного  бол-Ье  сахара,  ч-Ьмъ  посл-Ь  гидролиза. 
Такъ  какъ,  кром-Ь  того,  жидкость  посл-Ь  трехчасового  кипячен1Я 
въ  присутств1и  соляной  кислоты  зам-Ьтно  бур-Ьла,  то  уменьшен1е 
количества  сахара  сл-Ьдуетъ  приписать  частичному  разложен1ю 
фруктозы  (опыты  ставились  на  тростниковомъ  сахар-Ь).  Приводимъ 
н-Ьсколько  дополняющихъ  другъ  друга  опред'Ьлен1Й. 

Порцгя  I.  5  гр.  сухихъ  дрожжей,  5  гр.  сахара  и  25  к.  с. 
^  раствора  хлористаго  кадм{я. 


1)  С.  к  о  с  т  ы  ч  е  в  ъ  н  Л,  Ф  р  с  п,  1.  с;  С.  К  о  с  т  ы  ч  е  в  ъ  и  С.  3  у  б  к  о  в  а,  1.  г. 

^)  Е.    8а1ко\Т8к1,    Х^.  рЬуз.  СЬ.  92,  75  (1914). 

5)  Е.  Р{1и^ег,  АгсЬ.  РЬузЫ.  114,  242  (1906);  К.  СтгиЪе,  НапсШ  ЫосИеш, 
АгЪеквте^ЬоЛеп  т.  А  Ь  й  е  V  Ь  а  Ы  е  п.  2,  104  (1910). 

■•)  Результаты  тщательной  работы  III  п  р  е  н  г  а  (А.  8  р  г  е  п  5,  НаЫИ*.  11.  \}шх. 
ГгеИзт-^  1т  Вге1зеаи,  1906)  показываютъ,  что  пзъ  сложныхъ  углеводовъ  въ  дрожжахъ 
находится  лпшь  камедь  (маннодекстронъ)  п  двЬ  гемицеллюлозы  (маннодекстронъ  п 
декстронъ).  Кром-Ь  того,  внутри  кл-Ьтокъ  можетъ  накопляться  гликогенъ.  Вс-Ь  эти  веще- 
ства легко  гидролизируются.  Ни  настоящей  кл-Ьтчаткп,  ни  азотсодержащихъ  углеводовъ 

въ  кл-Ьточной  ст-Ьик-Ь  дрожжей  не  им'Ьется. 

4 
Жури.  Р.  Бот.  Общ.  3.   1918. 
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Порция  II.  5  гр.  сухихъ  дрожжей,  5  гр.  сахара  и  25  к.  с.  воды. 
Порция  III.  5  гр.  сухихъ  дрожжей  и  25  к.  с.  ^  раствора  хло- 
ристаго  кадм1я. 
I  Порцгя  I.  Фильтратъ   до  гидролиза  ,    . 

„  посл-Ь  гидролиза 

Осадокъ  посмь  шдро.тза    .    . 

ПорцЫ  II.  Фильтратъ    до  гидролиза    . 

„  посл-Ь  гидролиза 

Осадокъ  пост  гидролиза  .    . 

Порщя  III.  Осадокъ  пост  гидролиза     . 

Гидролизъ  5  гр.  сухихъ  дрожжей  далъ 

Буквальное  повторен{е  этого  опыта  дало  сл1здующ1й  результатъ. 
'  Порцкч  I.  Фильтратъ  до  гидролиза  .    .  4,  31  гр.  сахара. 
„  посл'Ь  гидролиза  4,  10    „  „ 

Осадокъ  посл'Ь  гилролиза  .  0,283    „  „ 

ПорцЫ  II.  Фильтратъ  посл'Ь  гидролиза  0,724    „  „ 

Осадокъ  „  „  0,220    „  „ 

Порц1я  III.  Осадокъ  посл-Ь  гидролиза  0,306    „  „ 

Гидролизъ  5  гр.  сухихъ  дрожжей    .    .0,194    „  „ 

Результаты  показываютъ,  что  сколько  нибудь  зам-Ьтнаго  при- 
роста гидролизируемыхъ  съ  образован1емъ  сахара  веществъ  не 
замечается  ни  въ  жидкости,  ни  въ  осадк-Ь  псрц1и,  бродившей  въ 
присутств1и  соли  кадм1я.  Любопытнымъ,  но  совершенно  не  яснымъ 
побочнымъ  наблюден1емъ  является  то  обстоятельство,  что  при 
четырехдневномъ  стоян1и  въ  раствор-Ь  соли  кадм1я  безъ  сахара 
(порц1я  III)  количество  возстановляющихъ  Фелингову  жидкость 
посл-Ь  гидролиза,  но  не  поступившихъ  въ  растворъ  веществъ,  пови- 
димому,  н-Ьсколько  увеличивается, 

Итакъ,  можно  считать  окончательно  установленнымъ,  что  въ 
присутств1и  соли  кадм1я  брожен1е  сухихъ  дрожжей  не  сопрово- 
ждается конденсац1ей  сахара  въ  разм-Ьрахъ,  позволяющихъ  разъ- 
яснить исчезан1*е  сахара  безъ  образован1я  соотв-Ьтствующихъ  коли- 
чествъ  спирта,  СО^  и  алдегида.  Такъ  какъ,  кром'Ь  того,  вся  окись 
м-Ьди  возстановляется  сахаромъ,  то,  повидимому,  сахаръ  тратится 
въ  значительномъ  количестве  на  образован1е  какихъ  то  веществъ, 
не  д^йствующихъ  на  Фелингову  жидкость.  Впрочемъ,  мы  счи- 
таемъ  нашъ  опытъ  съ  фруктозой  еще  не  вполн-Ь  исчерпывающимъ 
этотъ  вопросъ  и  вернемся  къ  нему  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ 
сообщен1й. 

Уже  раньше  н-Ькоторые  авторы  отм-Ьчали  въ  своихъ  опытахъ 
несоотв-Ьтств1е  между  тратой  сахара   и  выходомъ  конечныхъ  про- 


Брожен1Е  сухихъ  дрожжей  и  пр.  51 

дуктовъ  на  Нокоторыхъ  стад1'яхъ  процесса  брожен1я.  Такъ.  Мек- 
федъенъ,  Морисъ  и  Роуляндъ  ^),  а  зат-Ьмъ  Гарденъ  и 
1онгъ  -)  отм-Ьтили  излишекъ  траты  сахара  при  брожен1и  дрож- 
жевого сока.  Аналогичные  результаты  получили  также  Э.  Бух- 
неръ  и  Мейзенгеймеръ  =^).  Весьма  изящная  новая  работа 
Гардена  и  1онга  *)  заставляетъ  предположить  въ  убитыхъ 
дрож-кахъ  присутств1е  синтезирующаго  фермента,  строющаго 
изъ  сахара  полисахаридъ  типа  гликогена;  выводъ  этотъ  до  к^Vко- 
торой  степени  вытекалъ  уже  изъ  первой  работы  названныхъ  авто- 
ровъ.  Такимъ  образомъ,  въ  вышеназванныхъ  статьяхъ  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  описан1емъ  процесса,  который  при  нашей  постановк-Ь 
опытовъ  зав-Ьдомо  отсутствовалъ,  какъ  это  показываютъ  выше- 
изложенныя  опред'Ьлен1я  гидрг^лизируемыхъ  кислотой  вешествъ. 
А.  Лебедевъ^)  отм-Ьтилъ,  что  въ  присутст81и  фосфатовъ  суше- 
ныя  дрожжи  въ  первое  время  потребляютъ  больше  сахара,  чЬмъ 
этого  сл-Ьдовало  бы  ожидать  по  количеству  выд-^леннаго  углекис- 
лаго  газа;  впосл'Ьдств1и  разница  эта  совершенно  сглаживается. 
Описанное  явлен1е  вполн-Ь  объясняется  образован1емъ  значитель- 
наго  количества  гексозофосфорной  кислоты,  которая  обладаетъ 
меньшей  возстановительной  способностью,  ч-Ьмь  глюкоза.  Нако- 
нецъ,  Эйлеръ  съ  сотрудниками  *^)  наблюдалъ  существенный 
расхожден1я  въ  опред'Ьлен1яхъ  сахара  поляризащоннымъ  методомъ 
и  посредствомъ  вычислен1я  изъ  выд-Ьленнаго  углекислого  газа  даже 
при  броженш  живыхъ  дрожжей. 

Дальн1ьйш1я  изыскан1Я  приводятъ  Эйлера  къ  уб-Ьжден1Ю 
въ  томъ,  что  усиленная  трата  сахара  не  сопровождается  образс- 
ван1емъ  гликогена  ^).  Однако,  опред-Ьлен1Я  гликогена  производи- 
лись по  способу  Шёнфельда  и  Кюнцеля  в),  принцип1ально 
не  отличающемуся  отъ  пр1емовъ  Пфлюгера  ^).  Удивительно, 
почему  авторъ  не  произвелъ  прямо  таки  напрашивающихся  парал- 


')  А.  М  а  с  {•  а  а  у  е  п,    Н.    М  о  г  г  1 5(  шк!    8.  К  о  ^V  1  а  а  с!,   Бег.  сЬ.  Ст.  33,  2786 

(1900). 

=)    А.    Нагаеп    г;.  У  о  и  п  ?,  Бег.  сЬ.  Ст.  37,  1052  (1904). 

=)    Е.    ВисЬпег    и.    М  е  1  з  е  и  Ь  е  1  т  е  г,    Бег.  сЬ.  О.  39,  3201  (1900). 

')   А.    НагЛеп    апЛ  Уоипд,   ВюсЬ.  ^ои^паI,  7,  630  (1913) 

=•)    А.  той  ЬеЬеЛеху,  В^осЬ.  28.,  28,  213  (1910). 

<')  Н.  Е  и  1  е  г  и.  ^  о  11  а  и  з  8  о  п,  ^з.  рЬ  \  з.  СЬ.,  76;  347  (1912);  Н.  Е  и  1  е  г 
и.  Вег^^геп,  Хз.  аагап^зрЬуз.  1,  203  (1912);  И.  Еи1ег  и.  Н 1 1 1  е,  тамъ  же 
г,  235  (1913). 

')    Н.    Еи1ег,    28.  рЬуз.  СЬ.  89,  337  (1914);  90,  355  (1914). 

^)    8с11бп1е1й    п.    Кинге!,   \УосЬепзсЬг.  С.  Вгаиеге!  31,  9  (1914). 

=)    РПйдег,    1.  с. 

4* 


52  С.КостычевъиС.Зубкова. 

лельныхъ   опред'Ьлен1й   сахара    по   возстановлен1Ю   СиО   и  поляри- 
заш'оннымъ  методомъ. 

Въ  нашихъ  опытахъ  избытокъ  потраченнаго  сахара,  пошед- 
шаго  на  образован1е  неизв1Ьстныхъ  пока  продуктовъ,  иногда  въ 
тъсполысо  разъ  пргвышалъ  количество  нормально  сорож синаю  сахара  ^\ 
Такъ  какъ  гидролизъ  жидкости  не  сопровождается  увеличен1емъ 
количества  розстановляющихъ  СиО  сахаровъ,  то,  очевидно,  здКсь 
н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  результатами  англ1йскихъ  авторовъ  и 
А.  Лебедева.  Показан1я  Эйлера,  страдающ1я  н-Ькоторой  не- 
опред-Ьленностью,  невидимому,  все  же  исключаютъ  возможность 
совпадения  и  съ  его  результатами.  Къ  этому  важному  вопросу  мы 
вернемся  въ  сл-Ьдующихъ  сообщен1яхь. 

Сопоставлен1е  главн^Ьйшихъ  результатовъ. 

1)  При  брожен1и  сухихъ  дрожжей  въ  присутствии  солей  кад- 
М1я  уксусный  алдегидъ  образуется  при  комнатной  температур-Ь, 
но  пе  при  35^.  При  комнатной  температур'Ь  сбражис  ается  больше 
сахара,  ч-Ьмъ  въ  термостат-Ь  при  35^-. 

2)  Сух1я  дрожжи  не  могутъ  превращать  въ  присутств1и  солей 
кадм1Я  этиловый  спиртъ  въ  уксусный  алдегидъ. 

3)  Образование  алдегида  вь  присутствии  соли  кадм1Я  происхо- 
дитъ  какъ  въ  воздухе,  такъ,  съ  равной  энерпей,  въ  водород-Ь  и 
угольномъ  ангидрид-Ь. 

4)  При  брожен1и  сухихъ  дрожжей  въ  присутствии  соли  кад- 
М1Я  не  образуется  зам'Ьтныхъ  количествъ  нелетучихъ  веществъ, 
возстановляющихъ  Фелингову  жидкость. 

5)  При  этихъ  услов1яхъ  нз  зам-Ьчается  также  образован1Я 
продуктовъ  конденсащи  сахара,  гидролизируемыхъ  2,57о  соляной 
кислотой  съ  образован1емъ  веществъ,  возстановляющихъ  Фелин- 
гову жидкость. 


8.  К08ТУТ8СНЕЛ\^  (К08ТУСЕУ).   8иг  1а  !егтеп1а11оп 

а1сооИдие.  X. 

8.  К08ТУТ8СНЕ\\^  е!  8.  ХГВКОУА.  Ьа  1егтеп1а110П  йе  1еуйге  вёсНе 

еп  ргёвепсе  йе»  «е!»  йе  сайт1ит. 

1.  Ьа  рго(111с110п  г1е  ГаПёЬуйе  а('ё1:1С1ие  еп  ргёвепсе  йез  8е1з  (1е 
са(11щит  п'а  раз  Иеи  а  ипе  1етрёга*иге  Ае  35°.  Еп  ^ёпёга!,  1а  ^иап1^^ё 
(1е  висте  Гегтеп1:ё  а  Зб^   ез!    1пГёт1еиге    а  оеИе  ^и'оп  1гоил'е  йёсотрозёе 

')    о.    к  о  с  т  «  ч  г,  къ    и    С.    3  у  б  к  о  в  а,    Ж.  Р.  Л^^т    Общ.  1,  47  (1910). 
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а  ипе  ^етрегаПп-е  тоуеиие  (15—1(3").  Се1а  11ёре1и1  11е  Гаи1о1у8е  (11и  еь1 
р1ий  1и1епйе  а  ипе  1ешрегаШге  ё1еуёе. 

2.  Ьа  1еуйге  йёсЬе  не  1гг11181Ъп110  рай  Га1соо1  ё111уие1ие  еп  ак1ё11у(1е 
асё^^^ие  еп  ргёзепее  с1е8  йе1з  с1е  са(11и1ит. 

3.  Ьа  ргоскк-иоп  с1е  ГаИёЬусЬз  асёНдие  еп  ргёйеше  (1ез  8е]й  йе 
оа11ш1иш  а  Иеи  поп  ^еиктеп!  аи  сошас!  с1е  Гап'  ша15  1ои1  аизз!  Ыеп 
йапз  ипе  а1шоар11ёге  сГ11у(110^ёпе  ои  йе  (1юхус1е  (1е  сагоопе. 

4.  Ьа  Гегшепииоп  с1е  1еуйге  зёсЬе  еп  ргёзепее  йез  зек  (1е  са^Ьи^иш 
пе  йоппе  раз  па18ааисе  аих  йиЬз^апсеь  поп  УокШей,  гё(1иси-1ее8  (1е  СиО. 
Оп  пе  гешагс^ие  раз  поп  р1и8  ипе  сопйеп^аНоп  (1ей  зисгез  гёс1ис1еигй 
еп  таиёгез  1иас11Уе8  епуегй  СиО. 


В.  М.  АРЦИХОВСК1Й.  О  температуре  разбу- 
хан1я  крахмальныхъ  зеренъ  при  медленномъ 

нагр1зван1и. 

(Съ  3  рисунками  въ  текст^Ь). 
(Получена  28  декабря  1017  г.). 

При  изсл'Ьдован1и  процесса  разбухан1я  крахмальныхъ  зеренъ 
въ  его  зависимости  отъ  температуры  обыкновенно  для  каждой 
данной  температуры  берутъ  новую  порщю  крахмала.  Между  т-Ьмъ 
представляется  интереснымъ  просл-Ьдигь  за  этимъ  процессомъ  на 
одной  и  той  же  порц1и,  по  возможности  просл-Ьживая  судьбу  каж- 
даго  крахмальнаго  зерна  въ  отд-Ьльности. 

Для  выполнен1я  этой  задачи  необходимо,  чтобы  препараты 
при  нагр-Ьван1и  все  время  были  доступны  изсл^дован1Ю  подъ  ми- 
кроскопомъ,  и  вм'Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  по  возможности,  оставались  въ 
поко-Ь.  Очевидно,  для  этого  необходимо  приб-Ьгнуть  къ  помощи 
нагр-Ьвательнаго  столика;  однако,  при  пользован1и  нагр-Ьвательными 
столиками  обычнаго  типа  препараты  трудно  защитить  отъ  посте- 
пеннаго  высыхагйя  и  нагркван1е  въ  этихъ  приборахъ  трудно  кон- 
тролировать. Поэтому  я  построилъ  особый  нагр-Ьвательный  столикъ, 
который  можно  назвать  „микротермостатомъ".  Этотъ  приборчикъ 
(рис.  1)  состоигъ  нзъ  двухъ  тонкихъ  плоскопараллельныхъ  камеръ, 
по  которымъ  струится  теплая  вода  опред-Ьленной  температуры. 
Между  камерами  расположено  стеклянное  кольцо  той  же  формы, 
что  и  сами  камеры.  Благодаря  такому  устройству  „микротермо- 
стата", сквозь  его  прозрачный  стЬнки  можно  наблюдать  препа- 
раты, находящтеся  внутри  его    полости;  температура   внутри    при- 
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бора  оказывается  достаточно  равном-криой,  а  т.  к.  при  помощи 
соотв-Ьтствующей  замазки  полость  микротермостата  можетъ  быть 
герметически  замкнута,  подсыхан1е  препаратовъ  практически  со- 
вершенно устраняется.  Недостаткомъ  прибора  является  невозмож- 
ность пользоваться  сильными  увеличен1"ями,  однако  толщина  верх- 
ней камеры  можетъ  быть  подобрана  такъ(въ  моемъ  приборе,  при 
очень  тонкихъ  стеклахъ,  общая  толщина  камеры  равна  4  м.м.), 
что  работа  съ  объектиЕомъ  3  Лейтца  оказывается  возможной,  а 
для  нашей  ц-Ьли  это  совершенно  достаточно.  Въ  качестЕ-Ь  замазки 
для  соединен1я  камеръ  микротермостата  съ  соединительнымъ  стек- 
ляннымъ  кольцомъ,  равно  какъ  и  для  заклеиван1Я  препаратовъ  съ 
крахмальными  зернами,  я  пользовался  гуттаперчевой  бумагой.  При 
нагр^ван1и  она  размягчается  и  достаточно  хорошо  выодняеть 
свое  назначен1е.  Чтобы,  по  возможносги,  приблизить  изсл-Ьдуемый 
объектъ  къ  объективу  микроскопа,  я  въ  качестве  предметнаго 
стекла  пользовался  непосредственно  верхней  камерой  микротермо- 
стата, при  чемъ  покровное  стекло  при  работ'Ь  съ  микроскопомъ 
оказывалось  обращеннымъ  внизъ  (внутрь  камеры).  Лля  удобства 
подсчета  зеренъ  покровныя  стеклышки  были  разграфлены  въ  кл-Ьтку, 
что  не  исключало,  однако,  необходимости  пользоваться  разграф- 
леннымъ  въ  кл-Ьтку  стеклышкомъ  и  въ  окуляре  микроскопа,  какъ 
это  описано  въ  моей  предшествующей  работ'Ь  ^). 


Рис.  1.  „Микротермостатъ"  А — продольное  сЬчеп1е.  2? — видъ  сверху  (^Д  пат.  вел.). 

При  помощи  разв-ЬтЕляющейся  трубки  въ  об-Ь  камеры  микро- 
термостата была  проведена  вода  изъ  Оствальдовскаго  термостата. 
Разум-Ьется,  пред-Ьлы  колеба1пй  температуры  въ  микротермостат^ 
должны  быть  больше,  ч-Ьмъ  въ  термостат-Ь,  служащемъ  въ  каче- 
стве запаснаго  резервуара  теплой  воды,  ибо  въ  мккротермостат-Ь 
им-Ьются  свои  источники  отклонен1Й  температуры  отъ  заданнаго 
уровня.  Больше  всего  значен1я  им^етъ  при   этомъ   нзм-Ьнен1е   бы- 

1;  Изв.  Ак.  Н.  1913  (.Я49-гбЗ). 
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строты  водяного  тока  въ  камерахъ  микротермостата:  температура 
его  на  1—2'^  оказывалась  всегда  ниже  темп.  Оствальдовскаго 
термостата:  при  ускорен1И  тока  температура  повышается,  при  за- 
медлен1и— понижается.  И  т.  к.,  при  продолжительныхъ  опытахъ, 
по  м-Ьр-Ь  паден1*я  уровня  воды  въ  Оствальдовскомъ  термостат-Ь 
токъ  воды  замедляется,  въ  результат-Ь  возможны  довольно  значи- 
тельный колебан1я  температуры  въ  нашемъ  прибор-Ь.  Чтобы  сле- 
дить за  ними,  внутрь  микротермостата  былъ  пом-Ьщенъ  специально 
приготовленный  маленьк1Й  термометръ  съ  плоскимъ  резервуаромъ. 
Отсчеты  температуры  велись  при  посредств-Ь  микроскопа.  Пока- 
зан1я  этого  термометра  были  сравнены  съ  показан1ями  термометра 
нормальнаго  и  была  составлена  соотв-Ьтствующая  таблица  попра- 
вокъ.  Сл-Ьдя  за  быстротой  вытекан1я  воды  и  за  показан1Ями  тер- 
мометра, удается  поддерживать  температуру  микротермостата  на 
одномъ  уровн-Ь  съ  колебан1ями  въ  пред-Ьлахъ  пе  бол-ке  0,2'^ — 0,3". 
Для  того,  чтобы  одновременно  поместить  въ  микротермостатъ  три 
препарата,  ему  была  придана  продолговатая  форма. 

Подсчетъ  разбухшихъ,  полуразбухшихъ  и  неразбухшихъ  зе- 
ренъ  велся  въ  двухъ  изъ  этихъ  трехъ  препаратоаъ. 

Результаты  подсчетовъ  сведены  въ  нижесл-Ьдующей  таблиц-Ь: 


Темпера- 

Виолн!; 

Полу1)ал- 

Неразбух- 

тура. 

разбухП11я. 

иухШ1Я. 

1111Я    ЗОрна. 

59.25° 

0.3^0 

2.80;'о 

96.90  „ 

60.8° 

0.30  0 

3.7% 

96.0"  „ 

61.6° 

0.30  0 

4.4о/о 

95.3-7'о 

62.55° 

0.60,0 

5.6о/о 

93.8о/о 

63.4^ 

0.90'о 

9.5о,'о 

89.6"/о 

64.6° 

5.50  ^ 

22.20/0 

72.20,.-, 

65.55° 

14.2"  0 

29.50/0 

56.30  0 

66.7"' 

28.00  0 

31.50,0 

40.50о 

68.Р 

53.40/, 

25.80/0 

20.8"  „ 

68.8^ 

69.60,0 

19.0о/о 

11.40/0 

69.7° 

82.20,3 

11.4% 

6.40;о 

70.85° 

91.50, 

5.7о/о 

2.80/0 

72.9° 

97.20/0 

2.20/0 

0.6о/о 

На  основан1и  этихъ  данныхъ  была  построена  кривая  рис.  2. 
Оказалось,  что  и  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  и  следовало  ожидать, 
получилась  „огива"  Гальтона.  Но,  въ  противоположность  ре- 
зультатамъ,  полученнымъ  въ  прежней   работе,   зд'Ьсь   вся   кривая 
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оказалась  отодвинутой  значительно  въ  сторону  бол-Ье  высокихъ 
температуръ.  Средняя  температура  полнаго  разбухан1я  при  преж- 
ней постаноЕК'Ь  опытовь  оказалась  равной  60.97^,  въ  этой  же  сер1и 
опытовъ   она   равна   67.57°,   т.   е.    на   ц'Ьлыхъ   6.6°  выше;  средняя 
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Рис.  2.  Кривыя  начала   разбухан1я  крахмальныхъ  зеренъ.    .Тин1и  съ    кружками 
изображаютъ  эмпиричесшя  к^^ивыя.  Лиши  холстыя,  безъ  К1)ужковъ — вычисленныя  кривыя  . 
4— быстрое  нагр-Ьван1е,  В — медленное. 

температура  начала  разбухан1я  66,16°  вм-Ьсто  59,61°.  Я  заподозрЪль 
первоначально  вл1яше  какихъ-либо  особенностей  въ  самой  поста- 
новке опытовъ,  напр.  вл1ян!е  присутств1я  гуттаперчи.  Однако, 
пров'Ьрочные  опыты  показали,  что  все  д'Ьло  зд'Ь^сь  въ  быстротЬ 
нагр^вашя:  при  той  же  постановк-Ь  опытовъ  быстрое  нагр'Ьван1е 
давало  т-Ь  же  цифры,  что  и  раньше.  Если  въ  самой  неодинако- 
вости отношен1я  крахмальныхъ  зеренъ  къ  нагр-Ьванхю  можно  ви- 
деть полную  аналопю  съ  изм-Ьнчивостью  организмовъ,  то  здъсь 
невольно  напрашивается  аналопя  съ  привыкан1емъ  организ- 
мовъ къ  той  или  иной  обстановк-Ь.  Интересъ  даннаго  случая  сво- 
дится къ  тому,  что  зд-ксь  легче  разобраться  въ  причинахъ  „при- 
выкан1я",  легче  выяснить,  къ  какимъ  явлен1ямъ  оно  сводится.  И, 
быть  можетъ,  въ  конц-Ь  концовъ  изучен1е  явлен1й  „привыкан1я" 
коллоидовъ  можетъ  пролить  св-Ьтъ  и  на  гораздо  болЬе  сложныя 
явлен1я  привыкан1'я  организмовъ,  представляющихъ  сложныя  си- 
стемы коллоидовъ. 

Для  математической  обработки  полученныхъ  данныхъ  и  для 
построен1я  вычисленной  кривой  цифровой  матер1алъ  былъ  соответ- 
ственно переработанъ.  Путемъ  интерполирован1я  было  найдено 
число  разбухшихъ  зеренъ,   соотв'Ьтствующихъ   ц-Ьлымь  гралусамъ, 
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И  было  опред-Ьлено  количество  зеренъ,  разбухающихъ  вь  каждомъ 
температурномъ  промежутк-Ь  въ  одинъ  градусъ;  эти  операцш  были 
прод-Ьланы  какъ  для  вполн-Ь  разбухшихъ  зеренъ,  гакъ  и  для  суммы 
вполн-Ь  и  полуразбухшихъ  (въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  получаются 
цифры  зерень,Н1Ч11ноющпхъ  раз(71/ха1)1/,  въ  данномъ  интервале).  По- 
лученные результаты  сведены  въ  нижесл-Ьдующую  таблицу: 


Темпера- 
тхра. 

Колпчсч-тво 

:1е])С11Ъ, 
ВП0Л111;  рап- 
пухшихъ.         ' 

Сумма  :!1'- 

РОИЪ    Ш10ЛП|. 

п  иолура!- 

и\  М1111Х1.. 

59° 

2.95"  „ 

60° 

— 

3.53"  „ 

61° 

4.18"  „ 

62° 

0.4^'  0 

5.33"  0 

63° 

0.8^  0 

10.17"/, 

64° 

3.2% 

20.70^»  „ 

65° 

9.20  ^, 

34.44"  , 

66° 

19.6% 

49.88<>/о 

67° 

33.40/0 

63.72"/, 

68° 

51.6^0 

77.80", 

69° 

72.40;о 

89.70".. 

70° 

84.9»  , 

94.54"  , 

71° 

91.9".  0 

97.67"  ., 

72° 

94.7"  0 

98.44"  , 

73^ 

97.5^'  0 

99.55";о 

Количество  зеренъ,  разбухшихъ  въ  каждомъ  одноградусномъ 
температурномъ  интервале  (см.  также  рис.  3). 


Интервалы 


Вполне  разбухш'ш  зерна. 


Наплюдеиное 
количество. 


Теоретическое 
количество  '). 


оериа,  иачинан)|ц,1н  1)ашу- 
хать. 


Наблюденное 
количество.  I 


Теоретическое 
количество  '). 


59.5° 
(59°— 60") 
60.5-^ 


0.58' 


0.65' 


')  Деоретическимт/  количествамъ  именуется  зд-Ьсь  количество,  соотв-Ьтствующее 
вычисленнымъ  но  правиламъ  вар1ац1онной  статистики  кривымь. 
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Интервалы. 

Вполн-Ь  разбухш1я  зерна. 

Зерна,  начинающ! 
хать. 

к  разбу- 

Наблюденное 
количество. 

Теоретическое 
количество  ^). 

Наблюденное 
количество. 

Теоретическое 
количество  '). 

61.5° 

1.150/0 

У-5 

1.380,0 

62.5° 

0.40  0 

4.840/0 

У-4 

3.530,0 

63.5° 

2.40/0 

У-4     2.870,0 

10.530  0 

У-з 

7.070/0 

64.5° 

6.0о/о 

У-з     6.740/0 

13.740/0 

У-2 

11.390/0 

65.5° 

10.40/0 

У_о  12.090/0 

15.44о/о 

У-1 

15.02о/о 

66.5° 

13.80/0 

У-1  17.030/0 

13.840/0 

Уо 

16.440/0») 

67.5° 

18.2о/о 

Уо    19.08о/о2) 

14.080  0 

У+1 

15.06о/о 

68.5° 

20.80/0 

У+:   17.000/0 

11.90/0 

У...2 

11-61% 

69.5° 

12.50/0 

У+2  1 1.930  0 

4.830/0 

У+3 

7.550/0 

70.5° 

7.0^/0 

У+з     6.42о/о 

3.130/0 

у+* 

4.130/0 

71.5° 

3.90,0 

У-1     2.540/0 

0.770/0 

У-Ь5 

1.900/0 

72.5° 

1.7% 

— 

1.11% 

')  , Теоретическим!."  количествомъ  именуется  зд-Ьсь  количество,  соотв-Ьтствующе  е 
вычисленныдъ  по  правиламъ  варгащонной  статистики  кривымъ. 

^)  СоотвЬтствуетъ  температур-Ь  въ  67.61°  (интервалъ  отъ  07.11   до  63.11°). 
^)  Соотв'Ьтствуетъ   темпе1)атурЬ  въ  66.0.5°. 


Приведу  зд-Ьсь  для  сравген1я  изъ  моей  предшествующей 
работы  цифры,  характеризующ1'я  процессъ  разбухан1я  крахмаль- 
ныхъ  зеренъ  при  быстромъ  нагр'Ьван1и. 


Интервалы. 

ВполнЬ  1 

азбухипя  зерна. 

Зерна,  начинаю1щя 

разбухать. 

Наблюденное 

Теоретическое 

Наблюденное 

Теор 

етпческое 

количество. 

количество. 

количество. 

количество. 

56.5° 

0.10  0 

1.3% 

(56^—57°) 

57.5° 

0.70  0 

— 

10.90/0 

У-2 

3.80/0 

58.5° 

4.60/0 

У-.    7.240/0 

26.20/0 

У-1 

20.270  0 

59.5° 

23.10/0 

У_1  19.46''о 

27.00/0 

Уо 

27.39'/о 

60.5° 

25.2о/о 

Уо    24.07о,/о 

14.90/0 

У-м 

22.59о/о 

61.5° 

21.50,; 

У+1  20.49о/о 

12.60  0 

У+2 

13.940/0 

62.5° 

13.70/0 

У+2  13.000/0 

3.9°о 

^  -|-3 

6.94';о 

6.3.5°  • 

7.00,0 

У+з     5.390/0 

0.9'/о 

У.ч 

2.87о/о 

64.5° 

2.9о/о 

У+1     1.750/0 

1.4'\о 

УЧ-5 

0.31о/о 
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Рис.  3.    Криныя  полпаго  ра:1бухан1я  зсренъ:  А — ири  быстромъ  нагрТ.ваи!!!,    Ь' — 
при  медленном!.. 

Пунктиром!.  отмЬчена  максимальная  ордината  (у,»)  вычисленной  кривой. 

Математическая  обработка  полученныхъ  цифръ  лала  слЪдую- 
щ!е  результаты: 

Для    вполн-Ь    разбухшихъ    зеренъ    арифметическое    среднее 
(средняя  температура  полнаго  разбухан1я)  равно 

67.57'^  -0.14" 
.З^  =  0,0014  ^0,0148  К=    -0,00289-0,03544 

;3,  =  2,8143  -0,2615  5=:.  ^1,9903;  5=.  -0.0434 

Для  суммы  вполн-Ь  и  полуразбухшихъ  зеренъ  среднее  ариф- 
метическое (средняя  температура  начала  разбухан1я)  равно 

66,16^-0,16*^ 

■     ^3^-0,0098  10,0110  К=  -0,03571  _^  1,029  (?)  1) 

.3,  =  2,9115±0,3010  5=    =2,3176  ;  6  =    0,1066 

Изъ  этихъ  данныхъ  ясно,  что  теоретическ1я  кривыя,  соотвЬт- 

ствующ1я    эмпирически    полученнымъ    величинамъ,    относятся    къ 


')  Точное  опред1иен1е  вЬроятной  ошибки  , Критерия  К",  опред-Ьляющаго  тппъ 
кривой  при  указанныхъ  величинахъ  [З,  п  ,5,,  представляется  непозможпымт,,  такъ  какъ 
при  велпчннахъ  ,\,,  приближающихся  къ  3  п  величинахъ  ,3,  блпзкихъ  къ  О,  эта 
вЬроятная  ошибка  весьма  быстро  возрастаетъ  (см.  X  таблицу  Р  и  н  д  а  въ  кнпгЬ  .1  е  о  н- 
т  о  в  и  ч  а  „Элементарное  пособ1е  къ  прим'Ьнен1Ю  методовъ  Сг  а  и  §  8'  а  и  Р  е  а  г  8  о  п'  а" 
при  оцЬнк'Ь  ошибокъ  въ  статистикЬ  и  бшлог!»,  табл.  XIX). 


60  в.   М.   А  р  ц  и  X  о  в  с  к  I  и. 

1.  типу  кривыхъ  Пирсона,  хотя  и  весьма  близки  къ  нормаль- 
яымъ  кривымъ  Гаусса.  Результаты  подсчетовъ  теоретическихъ 
кривыхъ  даны  въ  вышеприведеыныхъ  таблицахъвъграфахъ  „теоре- 
тическое количество".  Соотв'Ьтствующхя  кривыя  даны  на  рис.  3, 
при  чемъ  для  сравнен1я  изображена  тутъ  же  кривая  для  полнаго 
разбухан1я  зеренъ  при  быстромъ  нагр-Ьванхи.  Изъ  этихъ  данныхъ 
можетъ  уже  легко  быть  вычислена  и  теоретическая  „огива",  кото- 
рая и  изображена  на  рис.  2  опять-таки  параллельно  для  быстраго 
-И  для  медленнаго  разб}'хан1Я. 

Подводя  итоги  полученнымъ  результатамъ,  можно  сд'Ьлать 
сл'Ьдующ1е  выводы: 

1)  При  медленномъ  нагр'Ьван1и  температурная  зона,  въ  пре- 
д-Ьлахъ  которой  происходитъ  клейстеризащя  крахмала,  значительно 
зиире,  ч1эмъ  температурная  зона,  соотв-Ьтствующая  быстрому 
нагр^ван1ю. 

2)  Средняя  температура  оклейстериван1я  крахмальныхъ  зе- 
ренъ при  этомъ  на  6  —  7"  выше,    чЬмъ  при  быстромъ  нагр'ЬБан1и. 

3)  Это  повышен1е  выносливости  крахмальныхъ  зеренъ  къ 
д'Ьйств1ю  высокой  температуры  при  медленномъ  нагр'Ьван1и  пред- 
-ставляетъ  аналог1ю  йвлен1ямъ  „привыкан1я"  организмовъ. 

21  октября  1917  юда. 

Новочеркасскъ. 
Ботаническая  .Таборато^/ш  Донского  Политехническаго  Института. 


V.  АКТг1СН0У8КУ  (АКСIСН0V8КI^).  8иг  1а  ^етрега^иге 
(1и  §опйетеп1  йев  §га1П8  (1'ат1(1оп,  сЬаи11е8  1еп1етеп1:. 

[/аи1;еиг  йёсгИ  зоиз  1е  пот  (1е  „т1сгоШеггао81:а(; '  (п§.  1)  ни  аррагеИ 
5рёс1а1  (1ео1ше  аих  е1ис1е8  т1сгозсор1диез  зиг  1е  р'аепошёпе  (1и  ^ои11етеп1; 
{1ез  §га1пз  сГашИоп,  сЬаи1Тёз  а  с1ез  1етрёга1иге8  уапёез.  Вез  гёзи11:а1;з 
оЬ^епгз  раг  зез  ехрёг1епсе8  \1  Мге  1е8  сопс1и81оп8  зихуап^ез: 

1)  Вапз  1е  саз  Ле  с11а111Уа,ц;е  1еп1;  1а  хопе  с1е  ^ешрёга^иге,  Лапз 
1;и1ие11е  зе  раззе  1а  1;гапзГогта11оп  йез  ^гашз  (Гаш1с1оп  еп  соИе  а  11е8 
Ншкез  Ьеаисоир  р1и8  1аг§ез  дие  11ап8  1е  саз  с1е  сЪаиШ^е  гарИе. 

2)  Ьа  ^вшрёгаипе  шоуеппе  с1е  1а  1огта11оп  с1е  1а  соИе  йез  §га1П8 
<Гаш1с1оп  ез1  (1апз  1е  ргеш1ог  саз  811рёг1еаге  с1е  6"  а  7^*  а  се11е  (1и  зе- 
€011(1  саз. 

Я)  СеИе  аи^шеп^аиоп  йе  гё81з1апсе  (1е8  ^гашз  сГашМоп  а  ипе 
11аи1:е  1етрёга1и1е  зоиз  ип  сЬаиГ/аде  1еп1  ргёзеп^е  ипе  се11а1ие  апа1од1е 
луес  1оз  саз  сГас1ар1а1:юп  с1ез  огуашзтез  аих  сопсИНопз  (1и  т1Ие11. 


Н.  А.  БУШЪ.  Обзоръ  работъ  по   фнтогеографш 

Росс1и  за  1915—1917  г.г. 

I.  Б10граф1и  и  некрологи  фнтогеографовъ  Росс1п. 

Зеленецк1'й  (117)  выпустилъ  по  случаю  ЮО-л-Ьтней  годов- 
щины  смерти  Пал  л  ас  а,  исполнившейся,  впрочемъ,  уже  въ  1911  г.^ 
очеркъ    его   жизни    и    научной   д-Ьятельносги,    при    чемъ   главной 
задачей  автора  было— выяснить  роль  Палласа  въ  изучен1и  расти- 
тельности Р0СС1И.  Дается  подробный  списокъ  его  работъ,  съ  ука- 
зан1емъ  содержан1я  каждой.  Приложены  маршруты  его  путешсств1Й 
и  портретъ.— Буль  фъ  (58)  опубликовалъ  письма  Хр.  Стевена 
къ  Маршалу  фонъ  Биберштейну  за  пер1одъ  1800—1826  г.г. 
съ  портретомъ  Стевена.  Въ  письмахъ  содержится  матер1алъ  для 
истор1и  ботаники  въ  Росс1И,  указан1я  на  м'Ьстонахожден1я    и   крк- 
тическ1я    зам-Ьтки    о    разныхъ    растен1яхъ    юга    Росс1И    и    Крыма. 
Им-Ьется  также  матер1алъ  для  истор)и   Никитскаго    Ботаническаго 
Сада.— Козо-Полянск1н    (141)   далъ   б1ографическ1я    св'Ьд^н1я 
о    Турчанинов -Ь,   опубликовалъ    н-Ькоторыя  его  письма,   напе- 
чаталъ    зам-1^тки   о   знаменитомъ   гербар1и   Турчанинова   (142). 
Нужно    неустанно    твердить    о    печальной   участи    этого  гербар1Я^ 
им-Ьющаго  громадное  научное   значен1е  и  страдающаго   отъ  недо- 
статочно культурнаго  къ  нему  отношен1я  (у  насъ  не  принято  ува- 
жать чужую  спешальность,  чужой  трудъ,  чуж1е  интересы).— Проф. 
Кузнецовъ  (178),  посЬтивъ  могилу  Ильи  Григ.  Борш,ова  и 
домикъ  въ  с.  Будищ-Ь  Черниг.  губ.,  гд-Ь  научно   работалъ  талант- 
ливый изсл1ьдователь  Лрало-Касп1йскаго  края,   даетъ   изображен1е- 
могилы  и  домика  и  сообщаетъ  кратк1я  св-Ьд-^нтя   о    научной   дкя- 
тельности   Борщова. — Большой  откликъ  въ  литератур^з  вызвала 
смерть   Краснова.   Тал1евъ    (320)    выпустилъ    ц-Ьлую    книгу, 
посвященную  покойному  ученому— художнику  и  мыслителю,  одному 
изъ  напбол+.е  крупныхъ  фнтогеографовъ  Росс1И.  Сборникъ,  издан-^ 
ный    подъ    ред.     Т  а  л  1  е  в  а,    содержитъ    статью    П.    К  р  а  с  н  о  в  а^ 
дающую  матер1алъ  для  б10граф1и  его  брата,  дв-Ь  статьи  Тал1ева, 
„А.    Н.    Краснов ъ,    какъ   ученый"    и   „Ботанико-географичесюя^ 
работы    А.    И.    Краснова",    работу    Покровскаго   о   Крас- 
нов-Ь,  какъ  географФ,   статью   То  мен  ко  „Просветительная  лЫ- 
тельность  проф.  Краснова  среди  рабочихъ",  воспоминан1я  Гер- 
мана  Генкеля   о   д-Ьятельяости  Краснова  въ  Батум-Ь,  воспо- 


€2  Н.   А.    Бушъ. 

минан1я  Чепурнаго,  В.  И.  Вернадскаго  и  Конева  о 
Краснов-Ь  въ  личной  жизни.  Напечатаны  также  нЬкоторыя 
письма  Краснова  къ  Вернадскому,  относящ1яся  къ  1888  г. 
Зат-Ьмь  пом'Ьщены  отрывки  изъ  произведен1*й  Краснова:  „Гео- 
граф1я,  какъ  новая  университетская  наука",  „Изъ  колыбели  циви- 
лизац1и",  „Сонъ  на  Черномъ  мор-Ь",  „Военно-осетинская  дорога'-, 
„1еллоустонск1й  паркъ".  Въ  конц-Ь  им-Ьется  библ10графическ1Й  ука- 
затель печатныхъ  работъ  Краснова  и  изв'Ьщен1е  Харьк.  О-ва 
Любит.  Природы,  прекрасно  издавшаго  эту  богато  иллюстрирован- 
ную портретами,  сннмкомь  съ  могилы  и  факсимиле  книгу,  объ 
учрежден1и  капитала  имени  Краснова,  Нельзя  не  прив'Ьтствс- 
вать  такого  отношен1я  къ  нашему  ученому — географу  въ  самомъ 
широкомъ  смысл-Ь  слова  и  челов-Ьку  крупнаго  размаха,  незаслу- 
женно замалчивавшемуся  и  подвергавшемуся  иногда  глумлен1Ю 
за.  нев'Ьрныя  опред^лен1я  растенш  и  неряшливость  отд'Ьлки  печат- 
ныхъ работъ.  Красновъ  не  былъ  ни  систематикомъ,  ни  флори- 
стомъ,  но  его  значен1е,  какъ  фитогеографа,  просветителя  массъ  и 
создателя  Батумскаго  Ботаннческаго  Снда,  велико.  Благородная 
задача — показать  это  значен1е  широкой  публикЬ — выполнена  Т а- 
л  1  е  в  ы  м  ъ  блестяще.  Т  а  л  1  е  в  ъ  даетъ  кратк1Й  очеркъ  жизни  и 
д-Ьятельносги  Краснова  еще  и  въ  небольшой  стать  "к,  пом-Ь- 
щенной  въ  „Бюллетеняхъ  Харьк.  Об-ва  Люб.  Природы"  (319). 
Г.  Генкель  пом'Ьщаетъ  свои  воспоминан1я  о  д-Ьятельности 
Краснова  въ  Батум-Ь  также  въ  журнал'Ь  „Естествознан1е  и  Ге- 
ограф1я"  (74),  а  Вернадск1й  (43-а)  посвящаетъ  памяти  Крас- 
нова статью  въ  „Природе".  Проф.  Кузнецовъ  напечаталъ(177) 
воспоминан1я  о  Краснов-Ь  изъ  студенческихъ  лЪтъ.  Отозвался, 
конечно,  на  преждевременную  кончину  своего  талантливаго  редак- 
тора и  журналъ  ,,Русск1е  Субтропики":  Василевск1Й  пом-Ьстилъ 
въ  немъ  кратк1Й  очеркъ  жизни  и  трудовъ  Краснова  (42)  и  статью 
-(43)  о  посл-Ьднихъ  его  работахъ.  Говорится  гл.  обр.  о  культурахъ, 
которыя  Красновъ  считалъ  наибол-Ье  подходящими  къ  климату 
Колхиды  (западнаго  Закавказья).  Авторъ  приводитъ  рядъ  мыслей 
Краснова  изъ  его  посмертныхъ  трудовъ:  „Батумское  побережье, 
какъ  культурный  центръ  влажныхъ  субгропическихъ  областей  въ 
Росс1и"  и  „Южная  Колхида".— М.  Д.  Зал-Ьсск1Й  (116)  напеча- 
-талъ  некрологъ  К  е  п  ё  2е111ег'а,  изв-Ьстнаго  палеоботаника,  писав- 
шаго  и  объ  ископаемыхъ  растен1яхъ  Росс1и  (Сибири).  Палибинъ 
напечаталъ  (234)  некрологъ  Стукова,  изв-Ьстнаго  изсл-Ьдователя 
•флоры  Забайкалья,  съ  портретомъ  и  спискомъ  его  ученыхъ  тру- 
довъ,    а    Сукачевъ    (311) — некрологъ    Короткаго,   лугоь-Ьда 
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и  изсл1^дователя  Псковской  губ.,  Амурской,  Забайкальской  и 
Тургайской  областей,  столь  рано  скончавшагося  на  пол-Ь  брани. 

Обстоятельный  очеркъ  жизни  и  научной  деятельности  по- 
ныне здравствующаго  Г.  Н.  Потанина  далъ  Обручевъ  (232-а), 
по  поводу  80-л'Ьт1я  нашего  извЬстнаго  путешественника,  ученаго 
и  общественнаго  д-Ьятеля,  высоко  заслуженнаго  изсл-Ьдователя 
странъ  и  народовъ  внутренней  А1\и,  имЪвшаго  громадное  значен1е 
въ  д^л-Ь  культурнаго  развит1я  Сибири. 

Комаровъ  (154-а)  напечаталъ  статью  въ  „Природе"  объ 
И.  П.  Бородин-Ь,  по  поводу  избран1я  И.  П.  въ  президенты  Рус- 
скаго  Ботаническаго  Обш,ества  и  по  поводу  70-л'Ьт1я  И.  П.  Какъ 
фитогеографъ,  И.  П.  Бородинъ  изв-Ьстенъ  рядомъ  работъ  по 
флор-Ь  Новгородской  губ.,  путсшеств1емъ  по  Сибири  (Иркут.  губ.), 
очень  важнымъ  трудомъ  „Коллекторы  и  коллекщи  Флоры  Сибири", 
издан1емъ  „Флоры  Сибири  и  Дальняго  Востока'-  и  прекраснымъ 
краткимъ  очеркомъ  ботанической  географ1и  въ  его  „Краткомъ 
учебникЬ  ботаники",  выдержавшемъ  уже  11  издан1Й. 

И.  Бушъ  (40  а)  пом-кстилъ  въ  „Изв-Ьст1яхъ  Географическаго 
Общества"  статью  объ  И.  П.  Бородин-Ь  по  поводу  50-л'Ьт1Я  его 
научной  д-Ьятельности.  Бушъ  говоритъ  о  профессорской,  научной 
и  общественной  деятельности  И.  П.,  отмЬчая  при  этомъ  его  р-Ьд- 
К1Я  личный  качества,  способствовавш1Я  о5ъединен1ю  вокругъ  него 
русскихъ  ботаниковъ. 

II.  Статьи  п  работы  о  ботанпко-географпческихъ 

учрежден1яхъ. 

Въ  обычныхъ  годовыхъ  отчетахъ  читатель  найдетъ  св-Ьд'Ьн1я 
о  д-Ьятельности  Бот.  Музея  Ак.  Наукъ  и  Ботан.  Сада  Петра  В. 
(233-а).  Въ  Ж.  Р.  Б.  О.  I,  3—4  1916  и  II  1—2  1917  им-кются  св-Ь- 
Д'Ьн1я  о  работахъ  постоянныхъ  комисс1Й  О-ва:  Флористической  и 
Стащ'онарной. 

Р.  Э.  Регель  издалъ  (273)  большой  томъ,  посвященный 
обз)руорганизащи  и  деятельности  „Бюро  по  прикладной  ботанике" 
за  первое  двадцатил'Ьт1е  его  существован1Я  (1894 — 1914).  Очень 
обстоятельный  очеркъ  высоко-научной  деятельности  Бюро,  такъ 
талантливо  руководимаго  авторомъ,  издающимъ  одинъ  изъ  луч- 
шихъ  систематическихъ  и  фитогеографическихъжурналовъ  (..Труды 
Бюро  по  прикладной  ботаник^").— Кр  асновъ  (160)  незадолго 
передъ  смертью  написалъ  небольшую  статью  о  ботанико-геогра- 
фическомъ  значен1и  ботаническихъ  садовъ  и  желательности  разме- 


64  Н.   А.   Бушъ.  I 

щен1я  въ  нихъ  матер1ала  по  типамъ  растительности  и  формашямъ. — 
Дингельштедтъ  и  Кот  л  о  въ  (92)  даютъ  отчетъ  о  д-Ьтель- 
ности  студенческаго  кружка  Ботанической  Географ1и  при  Пгр.  , 
ЛЬсномъ  Институт-Ь  за  1910—1916  г.г.,  а  Бушъ  (35)  о  д-Ьятель- 
ности  своего  фитогеографическаго  семинар1Я  на  Пгр.  Высшихъ 
Женскихъ  Курсахъ.  И  въ  Л-Ьсномъ  Институте,  и  на  Высшихъ 
Женскихъ  Курсахъ  въ  докладахъ  учащихся,  ассистентовъ  и  препо- 
давателей были  затронуты  всЬ  важн'Ьйш1е  вопросы,  волную1ц1е  въ 
настоящее  время  русскихъ  фитогеографовъ.— Въ  „В-Ьстник-Ь  Тиф- 
лисскаго  Ботаническаго  Сада"  находимъ  св'Ьд'кн1я  о  фонд-Ь  имени 
Н.  Л.  Пастухова  (345),  учрежденнаго  съ  ц-Ьлью  способствовать 
изслЬдован1ю  Кавказа  и  сопред-Ьльныхь  странъ  во  флористическомъ 
и  ботанико-географическомъ  отношен1яхъ.  Фондъ  состоитъ  изъ 
капитала  въ  10.000  р.,  проценты  съ  котораго  идутъ  на  указанные 
ц-Ьли.  Коллекщонный  матер1алъ  поступаетъ  въ  собственность 
Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  а  отчеты  и  работы  печатаются 
въ  издан1яхъ  Сада. 

Г  р  и  г  о  р  ь  е  в  ъ,  А.  (81-а)  даетъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  работ-Ь  „Общества 
Изсл-Ьдователей  Волыни"  за  15  л'Ьгъ  своего  существован1я,  а  А.  Т. 
(318-а)  сообщаетъ  о  д-Ьятельности  въ  1915  г.  „Костромского  науч- 
наго  О-ва  по  изучен1Ю  м-Ьстнаго  края".  Провинщальныхъ  обществъ 
подобнаго  рода  теперь  существуете  уже  довольно  много  и  для 
обсл'Ьдован1я  нашего  отечества  они  крайне  важны. 

III.  Работы  общаго  характера. 

Давно  ощущался  недостатокъ  въ  популярномъ  очерк-к  учен1я 
о  растительныхъ  сообществахъ.  Сукачевъ  (307)  далъ  очень 
живой  и  интересный  очеркъ,  который  сл-Ьдуетъ  рекомендовать 
каждому  начинающему  фитогеографу.  Въ  первой  глав-Ь  выясняется 
та  характерная  черта  всякаго  растительнаго  сообщества,  что  расте- 
Н1Я  въ  немъ  находятся  въ  опред-Ьленной  взаимной  связи  между 
собой.  Во  2-й  говорится  о  вл1ЯН1и  климата,  почвы  и  другихъ  внЬш- 
нихъ  услов1Й  существован1я  на  сообщества  и,  обратно,  о  вл1ян1и 
сообществъ  на  эти  вн-Ьшн1я  услов1Я  м'Ьстообитан1Я.  Въ  3-й  глав-Ь 
находимъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  растительныхъ  ассощащяхъ,  о  комплексахъ 
ихъ,  объ  открытыхъ  и  замкнутыхъ  ассошашяхъ,  о  чистыхъ,  см^- 
шанныхъ,  одно-  и  много-ярусныхъ  ассощащяхъ,  объ  ареалахъ 
ассощащй,   викар1ирущихъ   и    корреспондирующихъ    ассоц1ац1яхъ. 

Въ    4-Й    глав-Ь    разсматриваются   взаимоотношен1Я,    см^зна    и 
классификащя  ассоц1ац11'1.  Своей  классификац1И  авторъ  не  предла- 
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гаетъ,  а  приводить  классификащи  Пачоскаго,  Брокманъ- 
1ерошъ  и  Рюбеляи  Варминга.  Въ  заключен1е  авторъ  отста- 
нваетъ  введенный  имъ  терминъ  „фитосошолог1я"  для  учен1я  о 
растительпыхъ  сообществахъ.  Въ  конц-Ь — указатель  главн-Ьйшей 
литературы.— Па  40  с  К1Й  (242)  въ  своей  реценз1и  этого  труда 
находитъ  термннъ  „ассощащя"  излишнимъ,  полагая,  что  терминъ 
„сообщество"  прекрасно  передаетъ  то  же  самое.  Однако  въ  стать-Ь 
Сукачева  (308)  поясняется  различ1е  между  терминами  „ассоща- 
Ц1*я"  и  „сообщество".  Терминолопя  учен1Я  о  растительныхъ  сооб- 
ществахъ, предлагаемая  Сукачев  ымъ,  обсуждена  въ  засЬда- 
н1яхъ  постоянной  Флористической  Комисс1и  Русскаго  Ботаниче- 
скаго  Общества  и  предложена  на  обсужден1е  всЬхъ  ботаникоьъ 
Росс1и  особымъ  ь'иркуляромъ  Флористической  Комиссии  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  окончательно  принять  или  отвергнуть  проектъ  термино- 
лопи  въ  ближайшемъ  чрезвычайномъ  собран1и  Общества.  Въ  своей 
статье  Н.  Бушъ  (37)  предлагаетъ  свой  проектъ  терминолог1и 
флористической  фитогеограф1и.  Этотъ  проектъ  тол-се  подлежить 
обсужден1ю  всЬхъ  ботаниковъ  Росс1и  и  будетъ  внесенъ  въ  чрезвы- 
чайное собран1е  Русскаго  Ботаническаго  Общества. 

Пачоск1Й  (242)  говорить  о  травяной  растительности  лЬса, 
какъ  о  зл-Ь,  „которое  должно  быть  терпимо  только  въ  силу  не- 
возможности окончательно  устранить  его".  По  его  мн-Ьн1Ю,  „тра- 
вяная растительность,  которую  мы  встр-Ьчаемъ  въ  л-Ьсу,  для 
жизни  посл-Ьдняго  вовсе  не  нужна".  Какъ  увидимъ  ниже,  такой 
взглядъ  совершенно  нев-Ьренъ.  Сфагновые  торфяники,  8ркадпе1а, 
Пачоск1Й  не  считаетъ  особымъ  типомъ  растительности,  какъ 
Сукачев ъ,  а  согласенъ  съБрокманъ-1ерошъ  и  Рюбелемъ, 
относящими  ВрЬадпскь  къ  ТгаЬа.  Лучше  все-же  ЗрМдпНа  выд-Ьлять 
въ  особый  типъ,  ради  важныхъ  особенностей  ихъ  эколог1и  (воз- 
душное питан1е  и  увлажнен1е). 

На  работ-Ь  Сукачева  основана  книжечка  Серебрякова 
(287-а),  дающая  компилятивный  популярный  очеркъ  учен1Я  о  ра- 
стительныхъ сообществахъ.  Издана  она  хорошо  и  богато  иллюстри- 
рована, но  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  производятъ:  1)  неупоминан1е 
имени  Сукачева  и  2)  въ  книжк-Ь  о  русскихъ  растительныхъ  со- 
обществахъ цветная  таблица  изъ  Кернера  „Альп1Йск1й  лугъ  на 
Блазер'Ь  въ  Тироле". 

Въ  другой  своей  работ-Ь  Сукачевъ  (309)  даетъ  кратк1Й,  но 
очень  ясно  и  живо  написанный  очеркъ  основъ  учен1Я  о  болотахъ. 
Разсматриваются  оба  процесса  образован1я  болотъ:  1)  путемъ 
зарастан1Я  водоемовъ   и   2)   путемъ   заболачиван1я   сухихъ   м-Ьстъ. 

Журн.  Р.  Бог.  Общ.  3.  1918.  ^ 
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Заболачиван1е,  какъ  изв-Ьстно,  является  очень  часто  въ  резз'льтат'к 
л1^ятельности  челов'Ька:  исчезновен1е  или  изр'Ьживан1е  л'Ьса,  умень- 
шая испарен1е,  ведетъ  къ  повышен1Ю  влажности    почвы.    Поэтому 
порубки,  гари  и  в'Ьтровалы  часто  заболачиваются.  Въ  заболачива- 
Н1И  луговъ  и  зарастан1и  ихъ  мхами  большую  роль  играетъ  неум-Ь- 
ренная  пастьба  скота.  Мхи,  особенно  ВрЬадиит,  обладаютъ  колос- 
сальной влагоемкостью:  ВрЬадпит  можетъ  впитать  воды  въ  20  разъ 
больше  своего  в-Ьса  въ  сухомъ  состоян1и.  Мхи   поэтому  способны 
поддерживать  верхн1Й  слой  почвы   постоянно   въ   состоян1и   избы- 
точнаго  увлажнен1я.    Разъ  поселившись   и  образуя  постепенно  на- 
растающ1Й  слой  торфа,  мхи  выт'Ьсняютъ  прежнюю  растительность. 
Благодаря  дурной  теплопроводности  торфа,  торфяники  плохо  про- 
греваются и  зимняя  мерзлота  сохраняется  въ  нихъ  долго.  На  ск- 
вере   заболачивание,   какъ    изв'Ьстно,   ведетъ    за    собой    появление 
в'Ьчной  мерзлоты.  Изъ  древесныхъ  породъ  дольше  всего  удержи- 
вается на  торфяникахъ  сосна,  образующая  4  экологическ1я  формы, 
не  им'Ьющ1я  значения  расъ,  описанныя   авторомъ  и  Аболинымъ 
(1).  Въ  Шуваловскомъ  торфяник-Ь  (бл.  ст.  Парголово  Финл.  ж.  д.) 
авторъ  уже  раньше  обнаружилъ  т.  наз.  „пограничный  горизонтъ", 
указывающ1Й  на  перерывъ  въ  развит1и  торфяника,   соотв-Ьтствую- 
Щ1Й  бол-Ье  сухому  климатическому    пер10ду,    см'Ьнившемуся  бол-Ье 
влажнымъ,     продолжающимся  и  теперь.    Очень     интересна     глава 
„Растительность  болоть   и    ихъ  эволюц1я".  Разсмотр'Ьн1ю    видоьъ 
торфа,  его  химическихъ  и  физическихъ   свойствъ    уд-Ьлено    также 
в;1иман1е.  Въ  концЬ  авторъ  принодитъ  прежн1я  классификац1и  болотъ 
и  предлагаетъ  свою  схему,  близко  подходящую  къ  классификац1и 
западно-европейскихъ    ученыхъ    (т.    наз.   „Гумусовой  Комисс1и"  и 
В  е  б  е  р  а).    Книжка    иллюстрирована   очень    хорошими   снимками, 
принадлежащими  автору,   Аболину,    Ануфр1еву   и  др. 

Пачоск1Й  (242-а)  въ  своей  реценз]и  труда  Сукачева  ука- 
зываетъ,  что  и  на  югЪ  Европ.  Росс1и  вырубки  подвергаются  за- 
болачиван1ю.  Въ  западной  части  Подольской  губ.  вырубки  въ  бу- 
ковыхъ  л-Ьсахъ  на  высокихъ  м-Ьстахъ  почти  сплошь  покрываются 
болотнымъ  ^^тс^I8  е({а8Н8. 

Цинзерлингъ  (351)  далъ  очень  интерегный  рефератъ-[-е- 
ценз1Ю  труда  Аболина  „Опытъ  эпигенологической  классификащ"и 
болотъ",  появившагосявъ  1914  г.  Любопытны  два  снимка,  сд-Ьланные 
Цинзерлингомъ  въ  Лужскомъ  у.  Петрогр.  губ.:  на  одно.мъ 
представленъ  торфяникъ  съ  сосной  едва  выше  карандаша,  а  на 
другомъ — торфяникъ  на  пониженномъ  участк1з  рельефа,  чрезвы- 
чайно увлажненный. 
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Сукачевъ  (310)  подвергъ  рЬзкой,  но  основательной  кри- 
тике статью  „Теор1я  дернового  процесса"  В  и  л  ья  мса  (Почво- 
8'Ьд^.н1е.  Вып.  I,  1914. — Типы  болотъ.  1915),  по  которой  лугъ 
проходитъ  въ  своей  эволют'и  сл'кдующ1'я  стад1и  развит1я:  про- 
исходить см1^на  злаковъ  трехъ  типовъ — корневищнаго,  рыхло- 
кустового  и  плотнокустового.  Конечная  стад1я  развит1я  луга,  по 
Вильямсу, — болото.  Болото  же,  эволюц10нируя,  можетъ  дать 
степь,  полупустыню  и  пустыню.  Бываетъ  однако,  что  луговая 
•степь,  эволюц10нируя,  стремится  перейти  въ  моховое  болото. 
Фактами  Вильямсъ  свою  теор1Ю  не  подтверждаегь.  Ука- 
занные типы  злаковъ  не  выдерживаютъ  критики,  т.  к.  нер-Ьдко 
одинъ  и  тотъ  же  видъ  злака,  смотря  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  мо- 
жетъ быть  то  корневищнымъ,  то  рыхло-,  то  плотно-кустовыл1ъ. 
Указанной  же  Вильямсомъ  правильной  см-Ьны  этихъ  типовъ 
наблюдать  не  удается. 

Появился  русск1Й  переводъ  „Ботанической  географ1и"  Дильса 
подъ  ред.  Мищенко  (91).  Крайне  сжатый  и  потому  догматичный 
очеркъ,  дающ.1'й  однако  ясное  представлен1е  объ  основныхъ  эле- 
ментахъ  этой  науки,  ея  методахъ  и  задачахъ.  Для  русскаго  перевода 
Дильсъ  внесъ  н-Ькоторыя  изм'Ьнен1я,  дополнен1я  и  поправки  въ 
свою  книжку,  почему  переводъ  оказался  лучше  н-Ьмецкаго  ори- 
гинала.— Н-Ькоторыя  фитогеографическ1я  данныя  о  Росс1и,  довольно 
много  новыхъ  оригинальныхъ  рисунковъ  русской  флоры  и  и-Ь- 
сколько  снимковъ  растительности  им-Ьются  въ  „Систематик-Ь  расте- 
Н1Й"  Н.  Буша  (36).  Въ  ней  предлагается  новая  система  растен1й. 
Авторъ  придерживается  взгляда  о  полифилетичности  цвЬтковыхъ 
.растен1Й.  Курсъ  основанъ  гл.  обр.  на  растен1яхъ  русской  флоры. 
Д-Ьлается  гопытка  введен1я  общей  терминолог1и  для  всЬхъ  сосу- 
дистыхъ. 

Гоби  (74-в)  далъ  свою  систему,  особенностями  которой 
51ВЛЯЮТСЯ:  1)  выд'Ьлен1е  отд-Ьла  ТЫотогрЬа  боЫ,  объединяющаго 
прост-Ьйш1я  существа  изъ  животнаго  и  растительнаго  царства; 
2)  при  группировк-Ь  сЬменныхъ  растен1Й,  помимо  морфологическихъ 
данныхъ,  были  впервые  приняты  во  вниман1е  также  пров^рочныя 
данныя  изсл'Ьдован1Й  надъ  родственными  отношен1Ями  между  сЬ- 
менными  растен1ями,  дсбытыя  путемъ  серо-д1агностическаго  метода 
прививокъ  Мецомъ  и  его  сотрудниками.  Устанавливается  особый 
порядокъ  гТиисфогае  съ  однимъ  семействомъ  Хтгеассае.  Филогене- 
тическая классификащя  плодовъ,  помещенная  на  стр.  27,  правильна; 
нужно  только  присоединить  еще  самые  совершенные  въ  филоге- 
иегическомъ  смысл-Ь  ложные  плоды  въ  конц-Ь  каждой  в-Ьтви  схемы. 
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Много  шума  поднялось  около  докторской  диссертащи  Та- 
Л1ева  (321).  Талантливо  написанная  работа  эта,  однако,  не  отно- 
сится къ  числу  лучшихъ  работъ  автора.  По  взгляду  Тал]ева, 
полнморфизмъ  и  полихроизмъ  растительнаго  вида  являются  при- 
знаками еще  не  расчленившейся  окончательно  расы,  которая  въ 
огд-Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ  могла  однако  окончательно  разложиться 
на  входящ1е  въ  ея  составъ  вар1анты.  Эти  вар1анты  могли  превра- 
титься поэтому  въ  самостоятельныя  расы,  Въ  качеств-Ь  прим-Ьровь 
Тал1евъ  беретъ  ц-Ьлый  рядъ  полихроичныхъ  видовъ  изъ  родовъ: 
Рараьег,  Тгйъра,  ЬцсЪшя,  НвзреНз^  НеИеЬогиз,  ЛгаЫз,  Апетопе,  Лпада!- 
Из,  МесИсадд,  V^о^а,  АШит,  ЛсопНиш,  РптхЫ  и  др.  и  такихъ  поли- 
морфныхъ  видовъ,  у  которыхъ  очень  изм-Ьнчивой  является  форма 
листьевъ,  изъ  родовъ  ЬасЬнса,  СогуЛаНз,  ВспЫгга  и  др.  Интересно 
изсл'Ьдован1е  изм-Ьичивости  въ  род^  Но1оз1€ит  Ь.  Взглядъ  Т  а- 
Л1ева  правиленъ,  но  не  новъ:  вспомнимъ  законъ  расхожден1я 
признаковъ  Дарвина.  Единственный  рисунокъ  въ  книгк  Дар- 
вина „О  происхожден1И  видовъ"  изображаетъ  схему  расхожден]я 
признаковъ.— Па  ч  0СК1Й  (243)  оспариваетъ  положен1е  Тал1ева, 
что  обособлен1е  и  самоопред'Ьлен1е  вновь  возникающихъ  всл-Ьд- 
ств1е  расщеплен1я  признаковъ  расъ  происходитъ  при  помощи  раз- 
селен1я  ихъ  за  пред'Ьлы  района,  занятаго  полиморфной  расой. 
Пачоск1й  остается  при  своемъ  прежнемъ  воззр'Ьн1и,  не  призна- 
вая миграц10ннаго  пропсхождстя  ареаловъ.  По  его  мнЬн1ю,  ареалы 
возн}(каютъ  изъ  ареаловъ,  не  выходя  за  пред'Ьлы  ареала  материн- 
ской расы,  а  потомъ  уже  возможно  расширен1е  ареаловъ.  Центрами 
возникновен1я  новыхъ  расъ  П  а  ч  о  с  к  1  й  не  склоненъ  считать,  какъ 
это  д-Ьлаетъ  Тал1евъ,  районы,  населенные  полиморфной  или 
полихроической  расой.  Онъ  говоритъ:  „Разъ  мы  процессамъ  уга- 
сан1я  въ  формирован1и  ареаловъ  придадимъ  какое-либо  значен1е, 
то  станетъ  ясно,  что  не  расчленивш1еся  остатки  материнской  расы 
могутъ  находиться  въ  любомъ  районе  ея  ареала".  Съ  этимъ  посл-Ьд- 
нимъ  положен1емъ  Пачоскаго  нельзя  не  согласиться,  но  ми- 
гращя  въ  новые  районы,  отличающ1еся  по  климату  и  почвеннымъ 
услов1ямъ,  конечно,  должна  способствовать  проявлен1Ю  дальн-Ьй- 
шаго  расщеплен1я  пли  возникновен1ю  новыхъ  приспособительныхъ 
признаковъ,  лежащихъ  въ  пред1Ьлахъ  морфологическихъ  возможно- 
стей даннаго  полиморфнаго  вида.  V^■д^и^.,  Ьер}с1гнт  Тигс^апгпоюг  есть, 
по  всей  в-Ьроятности,  значительно  изм'Ьнивш1Йся  Х.Жгг/еп,  занесенный 
н-Ькогда  челов-Ькомъ  въ  окрестности  0еодос1и,  въ  услов1я,  необычныя 
для  1А'р}(1и1т  Мсусп. — Р  е  г  е  л  ь  (272)  съ  точки  зр'Ьн1я  генетика  очень 
основательно  разобралъ  работу  Тал!  ев  п.  Онъ  доказываетъ,  что,. 
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не  принимая  во  вниман1е  экспериментальныхъ  данныхъ,  а  основы- 
ваясь на  однихъ  наблюден1яхъ  въ  природ-Ь,  нельзя  р'Ьшать  вопросы 
видообразован1я. 

В.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанск1Й  (287)  выпустилъ  ра- 
боту „Типы  мЬстностей  Европейской  Россш  и  Кавказа".  Очень 
полезная  для  каждаго  русского  фитогеографа  книжка,  хотя  и 
не  имЬющая  прямого  отношен1я  къ  ботаник-Ь.  Приложены  3 
очень  любопытныя  карты,  особенно  карта  гиповъ  м-Ьстно- 
стей.  Кавказъ  подразд-Ьленъ  слабо  и  слишкомъ  грубо.  Физико- 
географическое  д-Ьлен1е  Фигуровскаго  (339)  въ  этомъ  смысл-Ь 
лучше.  Недостагочно  отт-кнено  полное  различ1е  между  Европей- 
ской Росс1ей  и  Кавказомъ. 

Въ  посмертной  работЬ  Любославскаго  (197-а)  содер- 
жатся интересныя  и  для  фитогеографа  цифровыя  данныя  о  ВЛ1ЯН1И 
растительнаго  покрова  на  распред'Ьлен1е  тсмпературъ  и  влажно- 
стей  въ  нижнихъ  слояхъ  воздуха,  добытыя  наблюден1ями  автора 
на  участк-Ь  метеорологической  обсерватор1и  Л-^сного  Института. 

Въ  высшей  степени  слЪдуетъ  прив1ьтствовать  появлен1е  фи- 
310логическихъ  работъ,  им'Ьющихъ  значен1е  для  фито-географ1и. 
Чрезвычайно  отрадно  зарожден1е  новаго  у  насъ  въ  Росс1и  эколо- 
гическаго  направлен1я  физ10лопи  растен1й  наряду  съ  господствую- 
щимъ  химическимъ,  дающимъ  больше  для  хим1и,  ч-Ьмъ  для  бота- 
ники.—Л.  А.  Ивановъ  (121)  напечаталъ  статью  о  св'Ьтолюб1и 
растен1Й  съ  ботанической  точки  зр'Ьн1я,  весьма  важную  для  фито- 
географовъ.  Въ  сжатой  форм-Ь  излагается  съ  обычной  для  автора 
обстоятельностью  современное  состоян1е  вопроса  о  св'Ьтолюб1И 
растен1Й.  Разсматриваются  мегоды  изучен1я  св-Ьтолюб1Я,  начиная 
съ  методики  наблюден1й  въ  природ-Ь.  Говорится  о  способахъ  изм-Ь- 
рен1я  свкта,  особенно  о  способ-Ь  Визнера  и  о  результатахъ  его 
прим'1^нен1Я.  Заткмъ  авторъ  знакомитъ  съ  опытнымъ  изучен1емъ 
отношен1я  растен1й  къ  св-Ьту  и  излагаетъ  физ1ологическое  объяс- 
нен1е  св'Ьтолюб1я.  Онъ-же  (121-а)  пом-Ьстилъ  въ  ЛЬсн.  Ж.  статью 
объ  оц-Ьик-Ь  испарен1я  древесныхъ  породъ. 

Н.  А.  Максимовъ  и  его  молодая  школа  въ  Тифлис Ь 
(198,  199,  200),  а  также  В.  С.  Ильинъ  (128)  занимаются  вопро- 
сами объ  испарен1и  и  о  сущности  ксерофитизма  и  др.,  чрезвычайно 
важными  для  фитогеографовъ.  Для  примера  возьмемъ  статью 
Максимова  (198)  объ  опыт!^  сравнительнаго  изучен1я  испаре- 
Н1я  у  ксерофитовъ  и  мезофитовъ.  Въ  результат-Ь  изсл^дован1я 
оказалось,  что  изъ  ксерофитовъ  только  суккуленты  обнаружива- 
ютъ    меньшую    потерю    воды  черезъ  испарен1е,    ч-Ьмъ    мезофиты. 
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Остальные  ксерофиты,  по  опытамъ  автора,  не  отличаются  въ  этомъ 
отношен1И  отъ  мезофитовъ.  Физ1ологическихъ  различ1Й  между 
ксерофитами  и  мезофитами  нужно  искать  не  въ  особенностяхъ 
ихъ  нормальнаго  испарешя,  а  въ  ихъ  отношен1и  къ  завядан1ю. 
Благодаря  большей  концентрац1и  кл-Ьточнаго  сока,  на  что  указы- 
ваютъ  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я,  ксерофиты  могутъ. 
легче  сопротивляться  вреднымъ  посл'ёдств1ямъ  чрезмерной  отдачи 
воды,  а  потому  и  переносятъ  безъ  вреда  для  себя  продолжитель- 
ные засушливые  пер1оды,  гибельные  для  мезофитовъ. 

По  изсл'Ьдован1ямъ-же  Ильина  (128)  выходить,  что  ксеро- 
фиты расходуютъ  воду  на  испарен1е  и  на  свои  жизненныя  функщн 
гораздо  экономн-Ье,  чЬиъ  луговыя  травы.  Ч-Ьмъ  Суховы носливЬе 
растен1е,  т-Ьмъ  экономн-Ье  оно  расходуетъ  воду.  Наибол-Ье  сухо- 
выносливымъ  изъ  растен1й,  подвергнутыхъ  изсл'Ьдован1Ю  авторомъ, 
оказывается  8Ира  сарНМа,  дал-Ье  Вйопйз  рипдепз,  Сспктгеа 
зЛгггсо,  Сагадапа^тк'Х.  Еще  мен^е  суховыносливы  СеЫаигеа  опепЬаНз 
и,  в1ьроятно,  АтудсЫиз  папа.  Тотъ-же  рядъ  степныхъ  растен1Й 
получается  при  сопоставлен1и  количества  воды,  теряемой  различ- 
ными видами  степняковъ,  на  единицу  разложенной  углекислоты. 

Интересныя  данныя  объ  осмотической  силЬ  кл-Ьточнаго  сока 
у  растен1Й  въ  связи  съ  характеромъ  м'Ьстообитан1й  имеются  въ 
стать-Ь  Келлера  (13б-а). 

IV.  Работы  монографическаго    характера. 

Сл-Ьдуя  систем-Ь  Э  н  г  л  е  р  а,  начнемъ  со  Злаковъ.  Рожевицъ 
(277)  обработалъ  для  Фл.  Аз1ат.  Росс1и  Федченко  подтрибу 
^^йреае  трибы  ЛдгозИЛтс  (44  вида,  изъ  нихъ  30  видовъ  р.  ВИра).. 
Географическихъ  карточекъ  распространен1я  н^тъ.  Описанъ  новый 
родъ  Типонпа  КозЬ.  съ  1  видомъ  Т.  8с(ро8Ы1к'ш1  изъ  Пржеваль- 
скаго  у.  Родъ  этотъ  по  строен1ю  цв-Ьтка — средн1Й  между  8(./ра  и 
Огу^орзЫ.  Новыхъ  видовъ  описано  5:  ЗЫра  КогзЪтзЬуг  КозЬ.,  /3^.. 
НапзсЬатса  КовЬ.,  /§^.  дтсШз  КозЬ.,  ;5^.  ЫрзЪуь  КозЬ.,  Я.  рзешЪсарИШсе 
КойЬ.;  кром-Ь  того  24  новыхъ  разновидностей  и  формъ. — Ф  л  я  к  с  б  е  р- 
геръ  (343)  далъ  монограф1Ю  дикихъ  и  культурныхъ  пшеницъ 
{ТгШсит),  богато  иллюстрированную.  Видовъ  описано  8,  разно- 
видностей 185.  Авторъ  даетъ  схему  генезиса  пшеницъ.  Описан15Г 
очень  точныя.  Есть  дихотомическ1я  таблицы  для  опред'Ьлен1я. 
Тотъ  же  авторъ  (344)  далъ  отд-Ьльно  обзоръ  разновидностей  пше- 
ницъ Сибири.  Половина  обширнаго  матер1ала,  использованнаго- 
авторомъ,  доставлена  при  сод'бйств1и  покойнаго  И.  Л.  Ска  лозу- 
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бова.  Статья  Скалозубов  а,  въ  сотрудничеств-Ь  съ  Горбато- 
вымъ  (290),  даетъ  характеристику  зерна  тобольскихъ  яровыхъ 
пшеиицъ,  Въ  другой  стать-Ь  (289)  Ск  а  л  о  зу  б  о  въ  характеризуетъ 
разновидности  яровыхъ  пшеницъ,  руководствуясь  изм'Ьрен1ями 
кустистости,  длины  стебля  и  в-Ьса  колоса  отборныхъ  кустовъ.  Отм'к- 
чались  колебан1я  этихъ  величинъ. — Кулешовъ  (191)  наблюдалъ 
Бар1ирован1е  соцв'Ьт1Й  кукурузы  и  различилъ  несколько  вар1ац1Й 
мужскихъ  метелокъ  по  цв-Ьту  метелки  и  пыльниковъ  и  по  строе- 
Н1Ю  мужскихъ  метелокъ  (уаг.  (((п8>1ш,  уаг.  еотраНаш  и  уаг.  )т- 
^а;^ч',  какъ  для  рода  Рапгспт).  У  женскихъ  початковъ  вар1ируетъ 
окраска  рылецъ,  бываютъ  початки  разной  степени  вЬтвистости. 
Авторъ  повторилъ  опыты  Вкичп^кет'а  надъ  д%йств1емъ  трав- 
матическихъ  поврежден1Й  и  получилъ  ц-Ьлый  рядъ  аномал1Й  въ 
результате  операц1и. 

Нагибинъ  (215-г)  реферировалъ  докладъ  Вавилова  въ 
первомъ  годичномь  собран1и  Русскаго  Бот.  Общ.  16  декабря  1916  г. 
По  мн^н110  Вавилова,  рожь,  засоряющая  теперь  посЬвы  пше- 
ницы и  ячменя  въ  Перс1и  и  Туркестан1з,  въ  древности  была  сор- 
ыымъ  растен1емъ  пшеничныхъ  и  ячменныхъ  посЬвовь  и  лишь  впо- 
сл'Ьдств1и  стала  сознательно  возд'Ьлываться  человЬкомь  въ  см'Ьси 
съ  этими  злаками.  Этому  способствовало  естественное  вытЬснен1"е 
пшеницы  рожью  въ  высокогорныхь  м-Ьстностяхъ,  а  также  распро- 
странен1е  культуры  къ  скверу.  Зат-Ьмъ  начали  разд-Ьлять  посЬвы 
ржи  и  пшеницы.  Такимъ  образомъ,  рожь,  какъ  культурное,  созна- 
тельно возд'Ьлываемое  челов-Ькомь  растен1е,  гораздо  моложе  пше- 
ницы. 

Делоне  (90)  произвелъ  сравнительно-кар1ологическое  изсл-Ь- 
дован1е  нЬкоторыхъ  видовъ  Мт>саг1  М111.  Интересно,  что  класси- 
фикац1Я  ядерныхъ  пластинокъ  изслкдованныхъ  авторомъ  видовъ 
Мкзсог!  зам-Ьчательнымъ  образомъ  совпадаетъ  съ  классификац1'ей 
самихъ  этихъ  видовъ,  основанной  на  изучен1и  ихъ  морфологиче- 
скихъ  особенностей.  Подгруппы  ядерныхъ  пластинокъ,  устанавли- 
ваемыя  авторомъ,  совпадаютъ  съ  секц1ями  рода  ЗТизсогг,  установ- 
ленными систематиками.  Изм'Ьнен1е  кл-Ьточныхъ  ядеръ  шло  у 
Мкзсаг)  параллельно  съ  морфологической  дифференцировкой  зтого^ 
рода. 

Филипповъ  (340)  обработалъ  АшагуШЛасеае  д,пя  Пога  Саи- 
сааюа  спИса.  Новыхъ  формъ  н^тъ.  Могу  сообщить  автору,  что 
Ьвисо]!(т  аезИунт  найденъ  мною  также  въ  прибрежныхъ  кустар- 
никовыхъ  заросляхъ  по  р.  Кубани  противъ  Екатеринолара.  Гри- 
невецк1Й  (82)  обработалъ  Ыозсогеасеае  въ  Пога  Саиса81са  спНса^ 
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Преображенск1й  (264)  сообщилъ  о  систематическомъ 
положенш  СтурзорЪИа  Вогззгепапа  Нззкп.  е1  Вогпт.  и  близкихъ  ви- 
довъ.  Авторъ  доказываегъ,  чтоО.  Во{881еггагш  и  а.  ЪисЬагка  Ге(11:8с11. 
нужно  отнести  къ  роду  Варопагки  Къ  нимъ  близка  6^.  8егоегл'ои;1  К^!. 
е^  8с11т.  ВсЬ  виды  среднеаз1атск1е:  Зороишча  ЬпсЬагк-а  и  /8'.  Зегоег^огог 
свойственны  южному  Туркестану,  а  Я  5о/.у5г>гтгш  —  ассир1Йскому 
Курдистану   у  границъ  Перс1и. 

Н.  Бушъ  (38)  продолжалъ  печатать  свою  обработку  Стсг- 
(егае  въ  „Флор-Ь  Сибири  и  Дальняго  Востока",  издаваемой  Ака- 
дем1ей  Наукъ.  Во  второмъ  выпуске  находится  конецъ  обработки 
р.  Бгаззка,  обработка  родовъ  ЯарЬапнз,  ВагЬагеа,  КазЫНтт, 
Агтогата,  СагЛатте.  Вс1^  виды  изображены;  на  красочной  таблиц-Ь 
пом-Ьщены  Саг(1атше  РтифИа  (ЪейЬ.)  Тигсг.  /".  дгапЩ1ога  Тгаи1у., 
С.  тасщ)11у1Ы  ^V.  и  С.  Ье1Ш^(о1ш.  Ь.  Географическое  распростра- 
нен1е  всЬхъ  видовъ  представлено  на  карточкахъ.  Даны  подроб- 
ный хритико-систематическ1я  и  географическ1я  характеристики  ви- 
довъ, подробно  разсмотр-Ьно  распространение  ихъ  въ  Сибири  и 
возможные  пути  разсе;;ен1Я.  Описано  12  новыхъ  разновидностей 
и  формъ.  Родъ  Те1троша  отнесеиъ  къ  роду  КазЫгИпт;  СосЫетча 
8)8ут1тои1е8  ВС.  и  С.  Аппогаси/  Ь.  выд-Ьлены  въ  особый  родъ  Агшо- 
гас^а  Оаегй!. — Меу. — ЗЛегЬ. 

Некрасова  (217,218)  обработала  часть  Вах1(гадасеае  для 
Флоры  Аз1ат.  Росс1и  Б.  Федченко,  именно  роды  МНеИа,  Скгу- 
808р1ептт,  АзШЬе,  Легдста  и  Татаззш.  Распространен1е  приведено 
подробно,  кром-Ь  Сигузозр1спшт  аНепй^оИнт  Ь.,  и  пояснено  картами, 
на  которыхъ  пом'Ьчены  ареалы  бол15е  распространенныхъ  и  м-Ьсто- 
нахожден1Я  р-Ьдкихъ  видовъ.  Описан1Я  видовъ  достаточно  по- 
дробны. Описанъ  новый  видъ  Рагиазз^а  Ы(оИа  Nек^аз.,  свойственный 
Семир-Ьченской  обл.  и  китайскому  Тянъ-Шаню,  и  новая  разновид- 
ность Р.  ра1нз1г13  таг.  и^8т'}еп8к  Кот.  1п  зскес!.  е!;  Кекгай. 

Косинск1Й  (156)  обработалъ  для  той  же  Флоры  ЕЫтасеае. 
Карточки  распространен1я  составлены  по  образцу  „Флоры  Сибири 
и  Дальняго  Востока",  издаваемой  Академ1ей  Наукъ.  Описана  1 
новая  разновидность  и  1  новая  форма. 

Беккеръ  опубликовалъ  на  русскомъ  язык'Ь  въ  „Флор'Ь 
Аз1атской  Росс1и"  Б.  Федченко  (15)  свою  обработку  УШасеае. 
Географическихъ  карточекъ  н-ктъ,  но  распространен1е  видовъ  при- 
ведено очень  подробно.  Описано  4  новыхъ  вида:  УШа  ^'еМзсЬеп- 
Ъапа  У\.  Вскг.,  V.  апшгка  ^N.  Бскг.,  V.  Кизпе^огокта  ^.  Вскг.  и 
Г.  (1}8]пп(1а  "\У.  Вскг.  и  24  новыхъ  разновидностей,  формъ  и  по- 
м-Ьсей.  На  рисункахъ  изображены  только  части  цв-Ьтка. 
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Козо-Полянск1Й   опубликовалъ   ц-Ьлый    рядъ   работъ  по 
Зонтичнымъ.  Наиболее    крупная  представляетъ  (148)  попытку  дать 
новую  систему  голарктическихъ  и  близкихъ  къ  нимъ   ЛшЬгШ^егш-. 
Объ  основан1Яхъ  новой  системы,  которую  нужно  всячески  прив-Ьт- 
стЕОвать,  авторъ  говорить  также  въ  другой  стать-Ь  (147).  Онъ  ре- 
комендуетъ   въ   качеств-Ь   надежныхъ    признаковъ  для   различен1я 
родовъ —форму,   расположен1е  и  число  мезокарпическихъ  стерео- 
мовъ  и  колоннъ  воздухоносной  паренхимы  въ  плодахъ;  эти  колонны 
онъ  называетъ   аэрофорами.    Козо-Полянск1Й   выражаетъ  на- 
дежду, что  въ  будущемъ   эти    признаки   будутъ  фигурировать  въ 
каждомъ  д1агноз'Ь   ЛтЬеШ^егае  наряду   съ    УхНае   и  эндоспермомъ. 
Въ  особой  зам-Ьтк-Ь  (146)  тотъ   же   авторъ   даетъ  подробное  опи- 
сан1е  и  об'ьяснен!е   строен1я    чрезвычайно   оригинальнаго    плода  у 
монотипнаго  рода  РугштЛоркга  Во138.  (Р.   саЪпИса  Во188.).  На  осно- 
вании своего  изсл%дован1я   авторъ   относитъ   этотъ  родъ  къ  йтЬиз 
Ашшгпсае,  точн-Ье  къ  родству  Ыдп^Исит,  т^уИсагрии,  Вщйеигит  и 
др.  Буассье  и  Калестани  выделяли  этотъ  родъ  въ  самостоя- 
тельную трибу  ТугатЫорЬегеае. — К  озо-Поляпск1й  (145)  опубли- 
ковалъ также  критическ1я  зам-Ьтки  о  Вег1  и  да  {Сг1Л}Шаета)Е1а]1аиии 
(\Уогоп.)  К.-Ро1.,  А1Ь('гИа  ра1еасеа  Е§1.  е!;  ЗсЪшаП!.  {Кол1сь1а  раТеасеа 
Ырзку),  ТНу^оярегтнт  01дас  КдЬ-ЗскшаШ.  {Ког.-^ЫтЫа  01даг  Ырзк.), 
Ь^соЫа  сгеИса  ВС,  Т^нвгигюЫйа    >^еИ(оИа  С.    КосЬ,    СдтЬосагрит    апе- 
Игойиз  ТУС,  1Ъ-н1а  Ь'ссЬаггса  К.-1*о\.  {Ьа(1удшгаЬис1шггса  Ырзк.).    Отда- 
вая должное  эрудищи  и  таланту   автора,   отм1зчу   непр1ятный  раз- 
вязный и  р'Ьзк1Й  тонъ  статьи.  Рисунки  очень  хороши. — Козо-По- 
ЛЯНСК1Й  (144)  обработалъ  также  родъ  В >1р1риггст  Ь.  для  „Флоры 
Аз1атской  Росс1и''    Б.    Федченко.    Распространен1е  въ  Аз1атской 
Росс1и  и  Агеа   «^-ео^гарЫса    приводятся    лишь    въ   самыхъ    общ,ихъ 
чертахъ  и  карточекъ  распространен!я  н'Ьть. 

Е.  А.  Бушъ  (34)  опубликовала  во  „Флор-Ь  Сибири  и  Даль- 
няго  Востока",  издаваемой  Академ1ей  Наукъ,  большую  часть  своей 
обработки  Егкасеае.  Обработаны  роды:  ЬесЫт,  ВНо(Шет1гоп,  Ьогзе- 
1енг1а,  РЬу11о(1осе,  ВгуапИтз,  Сашоре,  АгсЬеггса,  АпЛгптейа,  Ьуопга. 
Новыми  являются:  ЬвАиш.  рсйиф-е  Ь.  уаг.  апднзЫт  Е.  ВизсЪ,  В1ш- 
йойепЛгоп  ЫтЬзсЬаЫсшп  Ра11.  таг.  рнтИит  Е.  ВизсЬ.  Родъ  Саззюре 
подразд-Ьленъ  на  2  подрода:  \.  Еисаззгоре  ^.  Ъ\1^с\\  и  \\.  НагпгшпеНа 
(Соу.)  Е.  Визе!!.  Видъ  АтЬ-отеЛа  1)оИ(оИа  Ь.  расчлененъ  на  3  раз- 
новидности: 1.  уаг,  Ьурка  Е.  ВизсЪ,  2.  уаг.  ризШа  Ра11.  и  3.  уаг. 
Ы)[оИа  Ра11.  Описан1я  тщательны  и  подробны.  Вс^  виды  и  разно- 
видности изображены  на  хорошихъ  рисункахъ.  Въ  краскахъ  изо- 
бражены ВЫсШетЬ-оп  сЬгузапИмт  Ра11.  и  В.  сЫипснт  Ь.  уаг.  тисго- 
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паШиш  (Тигсг.)  Махш.  Им'Ьются    карточки  распространенЛя  всЬхъ 
видовъ. 

I.  Кузнецовъ  (174)  обработалъ  Епсасеае  для  „Флоры 
Аз1ат.  Росс1и"  Б.  Федченко.  Новыхъ  формъ  н'Ьтъ.  Разновидно- 
стей вообще  приводится  очень  мало.  О  геогр^фическомъ  распро- 
странен1и  видовъ  говорится  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 
Карточекъ  распространен1Я  н^тъ.  Обработка  не  отличается  тща- 
тельностью;  рисунки  очень  неважные. 

Проф.  Н.  И.  Кузнецовъ  (1/5)  продолжаетъ  печатать  во- 
„Йога  Саиса51са  спНса"  свою,  какъ  всегда,  очень  интересную  и 
обстоятельную  обработку  Вог}-адшасеае.  На  этотъ  разъ  находимъ 
труднЬйш1й  родъ  ^1уо8оИ8,  роды  Тг1допоИ8  и  МоИМа  и  начало  обра- 
ботки ЬШьозрегмит.  Новыя  формы:  МуозоНя  саезрНоза  8с1ш112  уаг.. 
папеИа  Кизп  ,  М.  зЬгкЬа  Ыпк  уаг.  е1опда1а  Кизп.  и  М.  ШегтесНа  уаг.. 
Ъ^еV^ре(Ь^пс^йа^а  Кизи. 

Вульфъ  (59)  далъ  монограф1ю  крымско-кавказскихъ  видовъ 
рода  Уегопгса,  при  чемъ  задался  ц'Ьлью  выяснить  значен1е  ихъ 
для  истор1и  флоры  Кавказа.  Нельзя  согласиться  со  взглядомъ  ав- 
тора, что  виды  Уегомса  не  даютъ  указан1Й  на  существован1е  древ- 
ней третичной  высокогорной  флоры  на  Кавказе.  А  V.  ропЫса  (Кирг.) 
ДУеИв!.  разв-Ь  не  аналогъ  третично  -  реликтовой  Ргг.мйа  дгашИз 
Тгаи1у.?  Нельзя  также  согласиться  съ  авторомъ,  что  высокогорная 
флора  Кавказа  однородна  (все-же  виды  Усготса  западной  части 
высокогорнаго  пояса  иные,  ч-Ьмъ  восточной).  Нужно  признать  также,, 
что  корень  большинства  кавказскихъ  видовъ,  даже  сбщихъ  съ 
Малой  Аз1ей,  нужно  искать  не  въ  Малой  Аз1и,  какъ  думаетъ  ав- 
торъ,  а  на  Кавказе.  Карты  очень  наглядны  и  до  извъстной  сте- 
пени восполняютъ  недостатокъ  географическихъ  данныхъ,  приве- 
денчыхъ   лишь    въ   общихъ  чертахъ,  а  не  по  м^стонахожден1ямъ. 

Вульфъ  (59-а)  описалъ  и  изобразилъ,  кром-Ь  того,  сл'Ь- 
дующ1е  новые  виды  изъ  рода  УегЬаятт:  V.  (Ь'хгюзнт  ^NиШ 
(Карсск.  обл.),  V.  вгЬашсит  ЛЧмШ  (Эрив.  губ.),  V.  ратспЫ'ип  ЖухШ 
(Эрив.  губ.),  V.  аНюп1еп8с  \УиШ(Батум.  обл.,  бл.  Артвина),  V.  и-ап8- 
саисаякнт  АУнШ  (Карсск.  обл.).  Впервые  приводятся  для  Кавказа 
УегЬазсит  СейгеЫ  Бо188.  (Эрив.  губ.)  и  Сс181а  соготапДеИапа  УаЫ. 
Приложены  также  предварительныя  таблицы  для  опред'Ьлен1Я 
крымско-кавказскихъ  видовъ   УегЬазспт  и  СеЫа. 

Проф.  Н.  И.  Кузнецовъ  пом^стилъ  въ  своемъ  журнал-Ь 
„В-Ьстникъ  Русской  Флоры"  рядъ  интересныхъ  реценз1Й  о  моно- 
граф1яхъ  (179,  180,  183—185),  наир.  о  „ФлорЪ  Аз1атской  Россш'^ 
Б.  Федченко  (180).  Онъ  указываетъ  на  недостатки  редакщонной 
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стороны  этой  „Ф.чорьг'  и  на  отсутств1'е  стремлен1я  у  редактора  и 
авторовъ  къ  самому  важному  для  монографа —  выяснен1Ю  истор1и 
развит1я  флоры  Аз1атской  Росс1и. 

Литвиновъ  (196)  опубликозалъ  критико-систематическ1я  и 
географическ1Я  зам-Ьтки  о  20  видахъ  растеп1й  русской  флоры.  Изъ 
нихъ  новые:  Нцас'пШшв  и-апзсазр'ипз  Ь\Х\^\  (Закасп.  обл.),  ВНиЫ 
ЫгдЫзопип  8ау1с2  уаг.  ЬапаШса  ЪИлу.  (обл.  Войска  Донского),  ^'адн^ 
рууат'пЫНз  Ь'Ьу.  (Кавказъ,  Аджария),  ЕШ'те  атЫс/ка  ^\щЫ  уаг, 
шатЫнгка  Ы(:\у.  (Маньчжур1я),  КпахНа  Шпгка  ЬИ\;.  (восточн. 
часть  Европ.  Росс1и).  Родъ  СгрЬсйапа  переименовывается  въ  Ьерг- 
С1'р11а1'(8  Ьа§айса(5то  назван1е  дано  въ  1816  г.,  а  СерЬаЫгга  въ  1814  г.^ 
но  пошеп  пиЛит). 

Вороновъ  (52-а)  замЪчаетъ,  что  букъ  изъ  Нанузъ-оглы, 
описанны!!  Литвинов  ымъ  какъ  новый  видъ  Ъ^адиз  ругатЫаТЫ 
Ы<;^.  за  его  узко-пирамидальную  крону, — обычный  кавказск1Й  букъ, 
но  обрубаемый  ежегодно  аджарцами,  терпящими  недостатокъ  въ 
сЬнокосныхъ  угод1яхъ.  В-Ьтви  идутъ  на  кормъ  скоту,  а  деревья 
пр1обр'Ьтаютъ  ту  форму,  которая  такъ  поразила  Литвинова.  Отъ- 
обрубан1я  молодыхъ  поб-Ьговъ  и  получается  бол-Ье  темная  окраска 
бол-Ье  крупныхъ  листьевъ  и  отсутств1е  плодовъ,  которыхъ  тщетна 
нскалъ  Литвиновъ. 

У.  Енропейская  Россхя. 
1.  Флора.  Общ1Я  работы. 

Вышло  5-е  издан1е  „Флоры  Средней  Росс1и-  Маевскаго 
подъ  редакщей  и  со  многими  исправлениями  и  дополнен1Ями  Д.  И. 
Литвинова  (197-6).  Въ  районъ  флоры  включена  ьъ  этомъ  издан1И 
вся  Саратовская  губерн1я  (и  югъ  ея),  что  потребовало  внесен1Я 
3  новыхъ  семействъ,  34  родовъ,  224  видовъ  и  многихъ  разновид- 
ностей. Много  исправлен1Й  въ  клЕОчахъ  для  опред'Ьлен1Я  и  въ  но- 
менклатур'Ь.  Прибавлено  57  рисунковъ. 

Ненюковъ  (222)  написалъ  реценз1ю  труда  Сырейщи- 
кова  ..Иллюстрированная  Флора  Московской  губерн1и".  Реценз1'я^ 
содержитъ  рядъ  интересныхъ  зам'Ьчан1Й  касательно  отд-Ьльныхъ 
растений.  Козо-Полянск1й  и  Преображенск1Й  (153)  вы- 
ступили на  защиту  „Флоры"  Сырейщикова  противъ  нападокъ 
Назарова,  д-Ьйствительно  неосновательныхъ.  Козо-Полян- 
ск1Й-же  (143)  совс-Ьмъ  раскритиковалъ,  и  не  безосновательно^ 
работу  Громовой  „Опред-Ьлитель  видовъ  и  разновидностей  рода 
^о^^(8    (лядвенецъ),    встр-Ьчающихся    въ   Европейской    Росс1и  и  на 
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^Кавказ-Ь".  Въ  этой  работ-Ь  дана  таблица  для  опред-Ьленхя  и  обзоръ 
распространешя  видовъ  съ  географическими  карточками.  Всего 
7  видовъ  съ  ихъ  разновидностями.  Новыхъ  формъ  н-Ьтъ. 

Ганешинъ  (67)  подразд-Ьлилъ  сборный  видъ  ЪЫатрутт 
пешогознт  Ь.  на  сл-Ьдующ1Я  систематическ1Я  единицы:  зиЬзр.  гургтт 
Оап.  цв.  ^о  VI  —  VIII,  таг.  (тогрЬа)  ппдивИ^'оНиш  Оап.  цв.  ^/.з  VIII, 
ж1Ьйр.  2тдрг>  Оап.  цв.  ^/^  —  "/2  VI,  зиЬйр.  шога^/г»<г  (Н.  Бгалш)  баи. 
цв.  1/2—72  VI,  I  Г08СШП  Оап.  Подвидъ  2/идсп  растетъ  на  влаж- 
ныхъ  лугахъ  сЬверной  Росс1и,  а  подвидъ  шогсачсшп  на  горныхъ  лу- 
гахъ  Зап.  Европы  и  бл.  Перкеярви. 

Андреевъ  (10)  опубликовалъ  предварительное  сообщен1е 
о  сезонныхъ  формахъ  Ещ^Ъгазга  Ъ)\у1риа  8.  1.  Работа  произведена 
по  методамъ  Н.  В.  Цингера  и  В.  Н.  Хитрово.  На  лугахъ 
€лизъ  Новой  Александр1и  Люблинской  губ.  авторъ  различилъ  4 
формы  Е.  ЪгеугрИа,  обнаруживающихъ  т-Ьсную  зависимость  отъ  вре- 
мени покосовъ,  —  три  проходятъ  циклъ  жизни  до  покоса,  а  4-я 
цв-Ьтетъ  и  плодоноситъ  гл.  обр.  посл^  него.  Можно  предполагать 
суш,ествовЕН1е  и  другихъ  промежуточныхъ  луговыхъ  формъ,  а 
также  еще  формы  Е.  ЪгеюгрПа,  живущей  на  непокосныхъ  м-Ьстахъ, 
напр.  на  л^сныхъ  полянкахъ,  склонахъ  среди  кустарниковъ  и  т.  п. 
Авторъ  ввиду  большого  количества  формъ  предлагаетъ  для  этого 
явлен1я  назван1е  ..сезонный  полиморфизмъ".  Однако  ч-Ьмъ  больше 
мы  будемъ  дробить  сезонныя  формы  того-же  вида,  т-Ьмъ  больше 
явлен1е  сезонности  теряетъ  въ  определенности  и  наглядности. 

То-же  можно  сказать  о  работе  Бетнера  (18)  о  луговыхъ 
формахъ  Е'-пит  саИмгИсит  и  ихъ  вЪроятномъ  происхожден1и.  Ра- 
бота также  исполнена  по  методу  Цингера.  Авторъ  нам-Ьчаетъ 
одну  дикую  двулетнюю  и  4  луговыя  однол'Ьтн1я  сезонныя  формы 
Е.  саИшгИсиш,  происшедш1я,  в-Ьроятно,  благодаря  отбору  при  с^- 
нокошен1и,  подобно  сезоннымъ  формамъ  рода  АТесЬогоирЪиз,  уста- 
новленнымъ  Цингеромъ  (Юбил.  Сборн,  въ  честь  проф.  Куз- 
нецова.— Тр.  Тифл.  БС.  12,2.  1913.  Стр.  179—190).  Однако  сезон- 
ныя формы  Е.  саИшгИсит,  нам^ченныя  авторомъ,  далеко  не  такъ  хо- 
рошо отличимы  и  происхожден1е  ихъ  не  такъ  ясно,  какъ  у  Л1ес1ого- 
ХорЫз.  Можетъ  быть,  это  зависитъ  отъ  предварительнаго  харак- 
тера работы,  еще  не  законченной. 

Сутуловъ  (316-а)  выд'Ьляетъ  форму  Ро1удо)тш  1араИй(о1тту 
живущую  во  льну  и  отличающуюся  по  экологическимъ  и  морфо- 
логическимъ  признакамъ:  стебель  тонк1й,  нев^твистый,  вытянутый, 
листья  узк1е,  цв-Ьтъ  св-Ьтлозеленый.  Растен1е  похоже  на  ленъ.  Плоды 
потеряли    способность    опадать    и   сЬмена    высЬваюгся    невольно 
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вм-Ьст-Ь  со  льномъ.  Авторъ  выд1зляетъ  эту  форму  въ  особый  видъ — 
ГоХцуопиш  Ип'коЫ  Зи^и!,  но  латинскаго  Д1агноза  не  даетъ.  Возникъ 
этотъ  видъ  явно  подъ  вл1ян1емъ  культуры. 

Отм-Ьтимъ  дальше  рядъ  интересныхъ  растен1Й  Европ.  Росс1и, 
о  которыхъ  появились  новыя  данныя  за  отчетные  3  года. 

Такъ,  Ре  гель    (274)   сообщаетъ  св'Ьд1^н1я  о  бЬлой  черник-Ь 
Уоссттт    Ъ[у)И11и8    таг.    1енсосагрнт    Витог!.    Эта    большая    р-Ьд-^ 
кость  найдена  въ  разрозненныхъ  пунктахъ  Зап.  Европы.  Въ  Европ. 
Росс1И  она  встр-Ьчена  въ  3  пунктахъ  Финлянд1И  и  въ  Демянскомъ  у. 
Новгородской  руб.,  бл.  с-ца  Никольскаго  на  оз.  Белье,  въ  еловомъ 
л-Ьсу.    Регель    считаетъ    эту    форму    насл-^дственной,  т.    к.   она 
им-Ьетъ  б'Ьлыя  ягоды  на  всЬхъ  экземплярахъ  даннаго  мЬста,  соби- 
равшихся когда-либо,  и  у  всЬхъ   особей    есть    постоянный   сопро- 
вождающ1Й    призпакъ  —  блЬдный  цв-Ьтъ  и   желтоватый    отт^нокъ 
листвы.  Б'Ьлыми  бываютъ  также  ягоды  обыкновенной  черники,  если 
он-Ь    поражены    8с1сгоИта    Ъассагит   КоЬт,    но    тогда  он^  тверды», 
сухи,    несъ-Ьдобны  и  неправильной    формы.    У   л'аг.  1си(Осагрнт-жо. 
сочны,  сладки,  но  безъ  характернаго  для  черники  вяжущаго  вкуса. 
Ш  п  о  р  ъ   (367)   наблюдалъ   въ   течен1е  8  лЬтъ    каждое  л-Ьто 
цв-Ьтен1е  рясокъ  1лтпа    т'тог  и  /у.  1п'8'(1са  въ  окр.  Пернова  Лиф- 
ляндской  губ.  Авторъ  приводитъ  хронологическ1Й  списокъ  изв'Ьст- 
ныхъ  ему  данныхъ  о  цв'Ьтен1и  рясокъ  въ  Росс1и.  Всего  приведено 
20  наблюдавшихся  съ  1814  г.  случаевъ   цв'Ьтен1я    Ьетпа  птюг,  Ь. 
1>ч81(1са,  Ь.  д1ЬЬа,  8]йго(1с1а  ро1уггЫга;  чаще    всего    матер1аломъ  для 
наблюден1я  служила  Ь.  т'тог.  Въ  конц-Ь  данъ  списокъ  литературы.. 
Мальцевъ  (201)  устанавливаетъ  съ  несомн-Ьнностью  фактъ 
произрастан1я  въ   Росс1и   двухъ    видовъ   американскихъ  повиликъ 
Сизснк!  гасетоза  Маг!:,  и  С.  агуепзгз  Веуг.,   именно  въ    Могилевской 
губ.,  Чаусскаго  у.,  с.  Сластены,   хут.   Л-Ьсной,  въ   посЬв-Ь   клевера 
Тг}(оИ11т  ргсйепзе.  Семена  этихъ  повиликъ  очень  близко  подходятъ- 
по  величин-Ь    къ    с^менамъ    клевера  и  люцерны  ЛссЛсадэ   заШа  и 
потому  нельзя  ихъ  отд-Ьлить.  На  таблицахъ   изображены  об-Ь  по- 
вилики. 

Ненюковъ  (223)  пишетъ  о  другомъ  с1^в.  - американскомъ. 
растен1и  ВпйЬесЫа  ЫНа.  Оно  занесено  съ  сЬменами  американскаго 
клевера  и  впервые  появилось  у  насъ  въ  Новгород,  и  Лифл.  губ. 
въ  80-ыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1Я.  Въ  90-ыхъ  годахъ  найдена 
въ  Псковской,  въ  1913  г.  въ  Костромской  губ.  Собирали  также 
это  растен1е  въ  Москов.,  Нижегор.  и  Владим.  губ.  Видъ  В.  ЫсшЫа — 
какъ  одичалое — встречается  въ  Польш-Ь,  по  бер.  р-Ькъ,  прз^довъ  и 
ручьевъ. 
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Козо-Полянск1Й  (150)  разсуждаетъ  объ  отечеств-Ь  Ь'ь1- 
^Ысит  о[[шиа1с,  которое  неизв-Ьстно,  т.  к.  въ  дикомъ  состоян1и 
это  растен1е  не  встр-Ьчаегся.  На  сснован1И  н-Ькоторыхъ  указан1й 
древнихъ  авторовъ,  можно  сд^ьлать  предположен1е,  что  Ь.  о[[кта1е 
полученъ  европейскими  народами  отъ  насельниковъ  Апеннкнскаго 
полуострова,  а  распространительницей  его  была  Герман1я,  откуда 
уже  это  расте1ие   явилось  и  въ  Росс1Ю. 

Тотъ-же  авторъ  (149)  приводитъ  д1агнозъ  Ретгйстпт  знЬс/па- 
.агсФш  Са1ез1.,  вида,  описаннаго  еще  въ  1905  г.,  но  пропущеннаго 
въ  опред-Ьлителяхъ  Тал1ева,  Федченко  и  Флерова. 

Опред-Ьлитель  Ростовцева  (279)  вышелъ  5-мъ  издашемъ 
и  подвергся  жестокой  критик-Ь  со  стороны  Т  а  л  1  е  в  а  (392)  въ 
„Бюллетеняхъ  Харьк.  О-ва  Люб.  Природы".  Въ  томъ-же  журнал-Ь 
Шарлеманъ  (357)  сообщаетъ  о  найденныхъ  имъ  въ  окр.  Кхева 
альбиносахъ  СаЫииз  пыШгз  и  Ун1топапа  оСггстаНз,  обь  Апетопе 
зуЪезЬпз  съ  неравном-Ьрно  развитыми  лепестками  и  о  махровой 
ТпиаИИа  раРтз,  изображенной  на  рисунк-Ь. 

Угринск1Й  (334)  приводитъ  опнсан1я  3  видовъ  рода  ОгсЫз, 
промежуточныхъ  между  О.  соугорЫга  Ь.  и  О.  о1"даиз  Неий'.  По 
предположенпо  автора,  это  гибриды  между  обоими  видами.  Виды 
эти  (О.  Е<'1п1ш)-с1И  ХЗ^г.,  О.  рзешЪрагуЦЧога  1Т§г.  и  О.  КгИепапа  1]^г.) 
описаны  авторомъ  уже  раньше  (первый  въ  1908  ^),  а  посл'Ьдн1е 
.2  въ  1913  -). 

Работы,  касающ1яся  отд-Ьльныхъ  м-Ьстностей. 

Начиная  съ  сЬвера,  упомянемъ  о  стать-Ь  К.  В.  Ре  геля  (271) 
о  22  бол1^е  интересныхъ  видахъ  растен1й  Кольскаго  полуострова. 
Зам-Ьтки  К.  Ре  геля  о  собранныхъ  имъ  растен1яхъ  носятъ  кри- 
тико-систематическ1Й  и  фито  -  географическ1й  характеръ.— Г  ане- 
.шннъ(68)  опубликовалъ  спнсокъ  465  видовъ  сосудистыхъ  расте- 
н!Й,  155  видовъ  паразитныхъ  грибковъ  и  40  видовъ  мховъ,  собран- 
ныхъ имъ  въ  окр.  д.  Островковъ  на  р.  Нев'Ь.  Мхи  опред-Ьлены  Б-Ь- 
л  я  е  в  о  й,  подъ  руководствомъ  Савичъ-Любицкой.  Приводятся 
еще  6  видовъ  сапрофитныхъ  аскомицетовъ.  Въ  списокъ  включены 
(безъ  №)  также  н1зкоторыя  растен1я,  собранныя  не  въ  окр.  Остров- 
ковъ, а  въ  другихъ  м-Ьстахъ  по  Нев-Ь.  Новы:  У^зсагга  юнТдаггз  таг. 
ТсгеЪгз1оь}  Оап.,  Мот(гора  НгцюрНуз  /".  гнЪга  Оаи.,  А1с(1ого1ор11Н8  зк-- 
трЬуИпз  ЗсЪигХ^.  '>па]ог  КсЬЬ.  зиЬзр.  шзНьаЫз  N.  Ъ[щ.  ЪтЫ:  поуа. 

')  Въ  Сатиз  е1;  В  е  г  ^?  о  п,  Мопоггг.  Лез  ОгсЬк!.  й'Еигоре.  230. 
-)  Въ  Тр.  Хары;.  О-ва  Исп.  Прир.  46.  1913. 
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Въ  одной  изъ  работъ  Хребтова  (349)  содержится  мате- 
р1алъ  для  флоры  окр.  Феллина  Лифл.  губ.,  а  въ  другой  (349-а) 
приводятся  н-Ькоторыя  растен1Я  съ  острововъ  Эзеля,  Абро  н  Руно. 
Есть  снимокъ  большого  дуба  въ  дер.  Сасси. 

Исполатовъ  (130)  описываетъ  садъ  любителя  природы 
и  неутомимаго  изсл'кдователя  псковской  флоры  Андреева  во 
Псков-Ь.  Приводится  довольно  много  растен1й  съ  указан1емъ,  откуда 
взяты  сЬмена  (Псковская,  Вологодская  губ.). 

В.  и  Л.  Савичъ  (282-а)  сообщаютъ  истор1ю  изсл-Ьдован1я 
мховъ  Новгородской  губ.  и  списокъ  5  видовъ  НераИсае,  17  ВрЬадтшь 
и  57  31н8съ.  Им-Ьются  критическ1Я  зам'Ьчан1Я  и  подробный  описан1я 
н-Ькоторыхь  видовъ;  новыхъ  нЪтъ.  Въ  конц'Ь  списокъ  12  работъ, 
содержащихъ  бр10логическ1я  указан1я  для  Новгородской  губ. 

По  Вологодской  флор'Ь  появились  статьи  Н.  Ильинскаго. 
Въ  одной  (126)  авторъ  приводитъ  н-Ьсколько  растен1Й,  рф>дкихъ 
для  губерн1и  и  свойственныхъ  гл.  обр.  среднему  течен1Ю  р.  Ку- 
бины,  гд-Ь  подъ  ледникозымъ  наносомъ  скрыты  мергеля.  Растен1я 
эти:  НеЯузатт  и>Ыг1си1и,  АпЬ]11)11Ы  УпЫвгапа,  УсгЬаясит  тдгнш,  Го- 
Худотин  юкграгпт,  8е:прегп1и.ш1  яоЪоИ(еги:и  и  др.  Будутъ-ли  они 
реликтами,  по  Литвинову,  или  заносными,  по  Шенникову, 
авторъ  не  р'кшагтъ.  Въ  другой  стать-Ь  (127)  Н.  Ильинск1Й  со- 
общаетъ  н-Ькоторыя  данныя  о  культур-Ь  ТЫтш  ргаЬеизс  въ  Воло- 
годской губ.,  а  Моляковъ  (209-а)  далъ  ц-Ьлую  монограф1ю  Во- 
логодской тимофеевки.  Она  высЬвается  на  подсЬкахъ  (вырубкахъ) 
и  даетъ  прекрасные  урожаи  на  с^но  и  на  сЬмена.  Перечислены 
травы  (сорняки)  засЬянныхъ  тимофеевкой  подсЬкъ:  б.  ч.  луговыя 
и  л-ксныя  растен1я.— И.  Перфильевъ  (254)  далъ  перечень  25  ви- 
довъ мховъ,  найденныхъ  въ  юго-западной  части  губерн1и.  Это — 
дополнен1е  къ  списку,  напечатанному  въ  14  том-Ь  „Трудовъ  Бот. 
Сада  Юрьев.  У  нив.".  Мхи  определены  Бротерусомъ.  Изъ 
25  видовъ  10  видовъ  и  3  разновидности  новы  для  губерн1И. 

Изследован1емъ  флоры  Вятской  губерн1И  занимался  А.  П. 
Ильинск1Й  (123).  Статья  его— результатъ  обработки  матер1ала, 
-собраннаго  авторомъ  гл.  обр.  въ  Елабужскомъ,  Сарапульскомъ  и 
Слободскомъ  у.у.,  а  также  растен1Й,  собранныхъ  Соколов ымъ 
и  Ончуковымъ  близъ  Сарапула.  Приводится  490  видовъ  сосу- 
дистыхъ  растен1Й  и  12  видовъ  мховъ,  опред-Ьленныхъ  Рамен- 
скимъ.  Новыхъ  для  Вятской  губ.— 34  вида  сосудистыхъ  рйстен1Й; 
свыше  50  разновидностей  и  формъ  приводятся  впервые  для  гу- 
берн1и.  Описано  10  новыхъ  для  науки  формъ.  Использована  вся 
литература.  Для   многихъ  растен1Й  авторъ  даетъ  интересныя  кри- 
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тичесюя  замЬчан1Я.  Козо-Полянск1Й  (393)  въ  своей  реценз1и 
этой  работы  говоритъ  о  новыхъ  формахъ  автора,  что  он'Ь  им-Ьютъ 
„нулевое  значен1е".  А.  П.  Ильинск1Й  (124)  въ  ответь  напом- 
нилъ,  чтоКозо-Полянск1Йво2  вып.  „В-Ьстника  Русской  Флоры" 
за  1915  г.,  на  стр.  72,  необычайно  уб-Ьднтельно  доказывалъ,  чта 
регистращя  подобныхъ  формъ  имЬетъ  „свой  научный  смыслъ". 

К  л  е  р  ъ  (137-а')  перечисляетъ  растен1Я,  собранныя  Д.  Штейн- 
бергомъ  на  г.  Качканар-Ь  (Уралъ),  новыя  для  этой  вершины. 
Это  Агтег1а  агсИса,  СегазИит  аТршит  таг.  дЫЬгаЬлт,  Ъпр1епгпт 
т-лШпсгуе  таг.  ттог,  Саиьратйа  ИпфЯ'ш  и  АгЬепизш  погюедка,  Мо- 
гильск1Й  (207-6)  сообщаетъ  данный  о  распространен1и  въ  Перм- 
ской губ.  Уакггапа  о(('1сг,1аИ8  и  приводить  для  этой  губерН1И  4  ея 
разновнд!;сст1-':  т1ег1пе(Иа,  а^^днзИ^оНа,  ехаНаЬа  и  йиЫа.  Въ  другой 
зам1^•^к%  (207-а)  тотъ  же  авторъ  говоритъ  о  распространен1И  ЛЛо- 
тз  устаИз  и  А.  арептпа  уаг.  з'Лтса  въ  Пермской  губ.  и  въ  осо- 
бенности въ  Екатеринбургскомъ  у. 

Мохъ,  описанный  Ил.  Борщовымъ  какъ  ТопЫпаИз  1епт831та 
и  собранный  Брантомъ  на  сЬв.  Урал-Ь,  въ  истокахъ  р.  Щугора, 
притока  Печоры,  относится,  по  изсл'Ьдован1Ямъ  Л.  С  а  в  и  ч  ъ  (282-6),, 
къ  виду  НудгоЬурпит  осЪгасенш  (Тигп.)  ВгоИ!.  и  долженъ  быть  вы- 
д-Ьленъ  въ  качестве  особой  разновидности  \'аг.  1епи13з'1ттп  (Вог82С2.) 
Ьус!.  8ау. 

Въ  Костромской  губ.  работали  Жадовск1й  и  Косине  к  1Й. 
Первый  (108)  составилъ  обзоръ  литературы  по  флор'Ь  губерн1н. 
Указано  93  работы,  съ  очень  крагкимн  св'Ьд'Ьн1ями  о  содержан1и 
ихъ,  начиная  съ  1766  и  кончая  первой  половиной  1915  г.  Этотъ 
обзоръ  былъ  перепечатанъ  въ  другомъ  м'Ьст1э  (109)  съ  прибавле- 
Н1емъ  двухъ  работъ  и  небольшими  изм'Ьнен1ями.  Изъ  обоихъ 
обзоровъ  видно,  что  работъ,  спец1ально  посвященныхъ  Костром- 
ской флоръ,  очень  мало  (около  10).  Жадовск1Й,  кром-Ь  того^ 
напечаталъ  (ПО)  кратк1й  отчетъ  объ  экскурс1яхъ  въ  Ветлужскомъ 
у^зд-Ь  л'Ьтомъ  1914  г.  Указывается  впервые  для  губерн1и  .45^^/- 
йшт  Вгаппи  Врепп,  {ТоТузИсЬит  Вгаипп  Гее). — Косинск1Й  (158) 
составилъ  списокъ  сосудистыхъ  растен1Й  Костромской  губ.,  содер- 
жащ1Й  226  видовъ  изъ  ТНегк1орЬу1а,  Сот^егае  и  Мопосо1у1ейопе8  и 
324  вида  изъ  сем.  ЗаИсасеае — Сотасеае.  Уго1а  ойогаЫ  Ь.  должна-бы 
быть  приведена  безъ  №.  Новаго  ничего  нЬтъ.  Литература  исполь- 
зована далеко  не  вся,  а  потому  и  списокъ  далеко  не  полонъ.. 
(Ср.  обзоръ  литературы  у  Жадовскаго). 

Матв-Ьевъ  (202-6)  приводить  49  видовъ  мховъ  для  Костром- 
ской губ.  (4  вида  НераИсав,  3  8р1шдпнт,  остальные  Мизег). 
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Болотовъ  (25)  сообщилъ  о  найденныхъ  имъ  на  участк-Ь 
Московской  областной  с.-х.  опытной  станции  слФ^дующихъ  р-Ьд- 
кихъ  растен1яхъ  Московской  флоры:  Ауспп  СаЬкп,  Ноказ  ктаЬь^, 
Ьо1'т,п  тн1И(1огпш,  ТоЬсгшт  8(1иу'(^80гЬа,  СпзснЬа  ЕрНЬутши  уаг.  Тп- 
(оИгЪлЬт^^1.,  Vс^'оп^(а(I^Vе)^я^8,!3^к'^а^(^^аа>^Vеи8^8  и  Шггаегит  зукпИспт. 

Списокъ  гербар1я  гр.  Е.  П.  Шереметевой  въ  с.  Михай- 
ловскомъ  Московской  губ.  вышелъ  третьимъ  издан1емъ  (33),  допол- 
ненношъ  Линде  подъ  ред.  Бухгольца.  Гербар1Й  пополнился 
значительно;  Шсгасгиты  пров-Ьрены  по  ^^аЬп'}''  (Тр.  Бот.  Муз. 
Ак.  Н.,  9  1911),  виды  ЕнрЬгаз'ш  опред'Ьлены  Петунии  ко- 
вы мъ.  Въ  списк-Ь  656  видовъ  сосудистыхъ  растен1Й;  кромЬ  того 
перечислено  45  видовъ,  найденныхъ  разными  ботаниками  въ  По- 
дольскомъ  у.  Москов.  губ.,  но  не  находящихся  въ  гербар1и  Ми- 
хайловскаго  музея. 

Тру  со  в  а  (332-а)  перечисляетъ  дикорастущ1я  лекарственный 
травы  Тульской  губ. 

По  Владим1рской  губ.  вышла  работа  Н.  Кузнецова  (кир- 
жачскаго)  (186).  Онъ  даетъ  общ1Й  очеркъ  моховыхъ  формащй 
этой  губерн1и  и  списокъ  97  видовъ  мховъ,  собранныхъ  имъ 
(8рЬад)тп1—\0  видовъ,  Иуртип  32  вида).  Назаровъ  (216)  опу- 
бликовалъ  зам-Ьтки,  частью  критико-систематическ1я,  частью  фитс- 
географическ1я,  о  92  рас1ен1яхъ  Владим1рской  и  сосЬднихъ  губер- 
н1й,  а  Ненюковъ  (224)  сообщилъ  критическая  заметки  о  19 
интересныхъ  растен1яхъ  Нижегородской  флоры.  Спрыгинъ  (303) 
привелъ  85  бол-Ье  р-Ьдкихъ  сосудистыхъ  растен1Й  Пензенской 
флоры;  изъ  нихъ  6  указываются  впервые  для  губерн1и.  Это — 
8соггопега  е)ш(оИа,  ТцгоЫ  теЛ'ш,  ЗГоисзсз  утисИ(1от,  Ырапз  ЬоезеШ, 
Кос1епа  1)с1пь1дш'г  Сгегп.  и  Ьусоро<Итп  атюЫпиш. — 111  тукенбергъ 
(370)  опубликовала  матер1алы  для  флоры  Городищенскаго  }. 
Пензенской  губ.  и  Кузнецкаго  у.  Саратовской  губ.  Работа  ея 
содержитъ  кратк1я  зам-Ьтки  о  растительности  района  и  списокъ 
415  видовъ  сосудистыхъ  растен1*й.  Есть  ничего  не  говорящ1я  казва- 
Н1Я,  врод'Ь  ЕирЬгазга  о{[/сшаИ8,  1ШпапИьч8  ша]ог,  ОгсЫз  тасиШа, 
СатсИпа  заЬЬа.  ВагЬагса  'оп1,дап&  списка,  по  всей  в'Ьроятности,= 
В.  агсиа1а  КсЬЬ.,  т.  к.  В.  юнХуапз  К.  Вг.  бол-Ье  р-Ьдкое  растен1е,  а 
В.  агсчаЬа  въ  списк-Ь  н-Ьтъ.  Интересны  находки  западнаго  Оега- 
шпт  ЬоЬеткиш  и  восточнаго  Тг)(о1шт  ЬпргпазЬвг  уаг.  а1Ы(1опшь 
ЬейЪ. 

Сукачевъ  (312)  въ  своей  популярной  стать-Ь  объ  охран'Ь 
природы  Жегулей  сообщаетъ  попутно  н-Ькоторыя  данныя  о  флор-Ь 
и  растительности  Жегулей,  правда,  не  новыя. 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  3.  1918.  ^  *^ 


82  Н.    А.    Бушъ. 

Алехинъ  (5)  вкратц-Ь  излагаетъ  несложную  истор1Ю  изсл"!- 
дован1я  Тамбовской  флоры  и  приводитъ  ингересныя  новыя  данныя 
о  распространен1и  въ  губерн1и  ели,  Шткз  зеаЪга  МШ,  и  36  ви- 
довъ  р-Ьдкихъ  травянистыхъ  растен1й;  большинство  изъ  нихъ — 
новости  для  Тамбовской  флоры,  а  н-Ькоторыя — для  флоры  всей 
средней  Росс1и.  Число  сосудистыхъ  растен]й,  точно  указанныхъ 
для  Тамбовской  губерн1и,=  1107. 

Т.  Поповъ  (263)  напечаталъ  фито-географическ1я  зам^Ьтки 
объ  11  бол-Ье  интересныхъ  растен1яхъ  Воронежской  губ.;  авторъ 
принимаетъ  участ1е  въ  детальномъ  изсл'Ьдован1и  ея  раститель- 
ности. 

Козо-Полянск1Й  (151)  описалъ  новый  видъ  Осйео^ть  ад- 
ггдепа  Ко.'^о-Ро1.,  близк1й  къ  О.  ЬаНапит  Ь.,  изъ  Воронежской  губ. 
По  Харьковской  губерн1и  появилось  6  мелкихъ  статей.  Угрин- 
СК1Й  (335)  сообщилъ  о  наибол'Ье  интересныхъ  растен1яхъ,  собран- 
ныхъ  имъ  въ  1912  г.  въ  разныхъ  уЬздахъ  Харьковской  губ.  Въ 
конц-Ь — н-^которыя  дополнен1я  къ  работе  автора  о  флор-Ь  Ахтыр- 
скаго  уЪзда  (Тр.  Харьк.  О-ва  Исп.  Прир.  1912).— Ш  иряевъ  (365) 
обращаегъ  вниман1е  собирателей- ботаниковъ  на  н-Ькоторыя  ве- 
сенн1я  растен1я,  являющ1яся  въ  Харьковской  губ.  большой  рЬд- 
костью,  и  рекомендуетъ  тш.ательн'Ье  просл-Ьдить  ихъ  распростра- 
нен1е.  Таковы:  Сгосиз  Vа^^еда^ия^  8сИ1а  Ы^оПп,  О-адса  {аиггса^  О.  Ън1- 
Ы(ега,  СогуйаНз  сета,  У7о1а  ра1и81п8,  Апйгозасе  ьШоза,  ВарЪпе 
ЗорМа,  Сагртиз  ВеШиз  и  др. — Ш  идловск1Й  и  Котовъ  (362) 
дали  живой  популярный  очеркъ  весеннихъ  растен1й  окр.  Харькова, 
изъ  которыхъ  МН0Г1Я  изображены.  —  Тал1евъ  (322)  говоритъ 
о  желтинник-Ь  или  скумп1и  В]п(8  СоНпиз  (^СоИпиз  Соддцдгга),  о 
распространен1и  его  вообще  и  въ  Харьковской  губ.  въ  особен- 
ности и  даетъ  снимокъ  съ  гербарнаго  экземпляра,  взятаго  на  Св. 
Горахъ  Изюмскаго  у.,  съ  плодами.  О  мхахъ  окрестностей  Харь- 
кова даетъ  св'Ьд-Ьн1я  Алексенко  (2-в),  а  о  высшихъ  растен1яхъ 
Савенковъ  (282)  въ  путеводител1э  „По  окрестностямъ  Харь- 
кова". Для  Черниговской  губ.  появился  рядъ  статей  В  ерш  ко  в- 
скаго  (44 — 48),  производившаго  изсл'Ьдован1я  флоры  Остерскаго 
уЬзда. 

Мальцевъ  (202-а),  рецензируя  статью  Клуннаго  въ  С.  X. 
и  ЛЬсов.  1915,  №  9,  стр.  68 — 70,  не  находитъ  въ  ней  достаточно 
в'кскихъ  доказательствъ  для  того,  чтобы  заразиху,  паразитирую- 
щую на  подсолнечник-Ь  въ  окр.  Зенькова  Полтавской  губ.,  отно- 
сить къ  виду  ОгоЪапсЬе  гатоза.  —  Лар10новъ  (194-а)  различилъ 
нЬсколько  (4)  формъ  РоЪ/дапит  1араИ>}(о1шт  по  сЬмянкамъ  въ  окр. 
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г.  Винницы  Подольской  губ. — Лекарственныя  растен1я    Бессараб!;! 
собирала  Пастернацкая  (238). 

П  а  ч  о  с  к  1  и  (244)  далъ  подробное  описан1е  АсЬШео  1('рЩ)]1^11а 
МВ.,  Л.  (хСгЬег!  МВ.  и  Л.  ткгапИш  МВ.,  трехъ  близкихъ  между 
собою  видовъ,  трудно  отличимыхъ,  но  т-Ьмъ  не  меи-Ье  самостоя- 
тельныхъ  въ  экологическомъ  смысл-Ь.  Можно  различить  еще 
ЛсНШрм  Ь'р(орЬуип  дгапШса  съ  гранитов7>.  Ареалъ  материнской 
расы  распался,  по  предположен1ю  Пачоскаго,  на  всемъ  протя- 
женхи  на  ареалы  дочернихъ  расъ,  безъ  мигращи.— Въ  другой 
стать-Ь  П  а  ч  о  с  к  1  й  (245)  говорить  о  Тка1)с1гыт  (овШит,  ВапипсиЫз 
ВагЛоиз  ЫгзиЬиз,  Варкагшз  ВарЬспйзЬгит  агуеп818,  МоИндо  Сегюгапо, 
Еуо}1ути8  папа,  1шраИеп8  рат}(1ога,  Лшрс1ор8г8  ^и^п^I^е[оГа,  Тг1(о- 
1тт   гезиртаШп   и    еще    о    12  наибол-Ье    интересныхъ    растен1яхъ 

юго-зап.  Росс1и. 

Крыжевск1й  (168)  сообщаеть  о  новыхъ  м-Ьстонахожде- 
Н1яхъ  ЬеопЫсе  аНагса  въ  окрестностяхъ  Николаева,  Херсонской  губ., 
и  выше  по  р.  Бугу,  бл.  Комстантиновки,  въ  130—140  в.  отъ  Ни- 
колаева. Авторъ — сторонникъ  взгляда,  что  /..  аНаг-а  занесена  въ 
Херсонскую  губ.  человЬкомъ. 

А  л  е  X  и  н  ъ  (6)  напечаталъ  зам1ьтки  о  30  наибол-Ье  интересныхъ 
растен1яхъ  Екатеринославской  губ.;  изъ  нихъ  Сагех  ВиеШ  ДУ1тга. — 
новость  для  флоры  Росс1и.— Суховъ  (317)  приводить  для  расти- 
тельности песковъ  1-го  Донского  округа  Верхне-Кундрюческаго 
питомника  Донской  области  новую  разновидность  ЗоЬтит  Вгйса- 
тага  уаг.  пШрогшн  ЗисЬо^',  Вптех  АсеШсНа  уаг.  }ип1И(к1118  КосЬ  и 
Зсщтз  1штп1о8ч8  81еу.— Н овопокровск1Й  (226)  перечисляетъ  21 
видъ  дикорастущихъ  растений  Донской  области,  которыя  могли-бы 
собираться  съ  лекарственными  ц-Ьлями  и  для  добыван1я  эеирныхъ 
маслъ. 

Списокъ  растен1й  Уральской  области  далъ  Мих-Ьевъ  (205-а). 
Растен1я  собраны  имъ  и  Чур-Невой-Мих-Ьевой  въ  количестве 
381  вида.  Всего  больше  говорится  о  СТцсуггЫза  ига1еп818,  о  соби- 
ран!и  солодки  и  добыван1и  лакричнаго  сока. 

Что  касается  истор1и  флоры  юга  Росс1и,  то  коллекщю  растн- 
тельныхъ  остатковъ  изъ  сарматскихъ  отложен1й  на  р.  Крынк-Ь,  въ 
области  Войска  Донского,  собранную  Снятковымъ  и  Меф- 
фертомъ,  обработалъ  Криштофовичъ.  Кром-Ь  остатковъ, 
опред^ленныхъ  имъ  уже  ранЪе  (Изв.  Ак.  Н.  1914.  591),  обнару- 
жены еще  (1б7-а)  виды  8аЫта,Тахи8,  8т1ах,  ЫпоЛепйгоп^Епсоттга, 
РаггоЫа,  АИапШиз,  Игтъапа  {81егснИа)  и  др.  Роды  ЫгЫепёгоп, 
ЛИапИтз,  Епсотпйа  и  Еггтгапа  сближаютъ  флору  нашего  сармата 
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съ  восточно-аз1атской,  въ  частности  Китайской.  Родъ  Еыбот)ш'а\ 
свойственный  прозинщямъ  Гупе  и  Сы-чуань  въ  западномъ  Кита-Ь,. 
одни  относятъ  къ  ТгосЫЛеяНгасеас,  а  друг1е  къ  НататеИд,аееае. 
Ванъ-Тигемъ  (^оигпа1  {1е Во!.  14  1900)  находилъ,  что  родъ  Еисот- 
т^а  заслуживаетъ  даже  выд'Ьлен1я  въ  особое  семейство.  Во  всякомъ 
случа-Ь  это  очень  древн1Й  и  примитивный  типъ;  лишь  случайно 
онъ  досел-^  нигд'Ь  не  былъ  опред-Ьленъ  въ  ископаемомъ  состоян1'и. 
Родъ  ЛИапИтз,  изв-Ьстный  въ  ископаемомъ  вид-Ь  въ  третичныхъ- 
отложен1яхъ  другихъ  странъ,  впервые  приводится  для  ископаемой 
флоры  Росс1И.  Родъ  Игтгшш — тропичесюй  и  субтропический;  Т'1г- 
тгапа  1гк1еп8  Ьи(1\\'.  изъ  Крынки  ближе  всего  къ  китайско-японской 
Ептгапа  2)Шаш11иа  (Ъ.  Ы.)  Е.  Г)Г.  Наконецъ,  родъ  Ыгш1еш}гоп- 
живетъ  теперь  въ  атлантическихъ  штатахъ  С.  Америки  и  1  видъ 
им-Ьется  въ  западномъ  Кита^Ь. 

На  основан1'и  совокупности  находокъ  въ  отложен1яхъ  Крынки, 
опред^ленныхъ  имъ  ран-Ье  и  теперь,  авторъ  реставрируетъ  обликъ 
растительности,  покрывавшей  берега  Сарматскаго  моря  на  нашей 
территор1и. 

Несомн-Ьнно,  авторъ  правъ,  сближая  эту  флору  съ  современ- 
ной флорой  западнаго  Китая,  но  въ  м1оценовое  время  флора  и 
Китая  и  Япон1и,  и  С.  Америки  и  Европы  была  довольно  одно- 
образна. Современная  западно-закавказская  флора,  поскольку  она 
является  реликтовой,  является  еще  бол^е  об-Ьдиенной  флорой 
того  же  обш;аго  М1оценоваго  происхожден1Я,  что  и  западно-Китай- 
ская, и  Японская,  и  флора  атлантическихъ  штатовъ  С.  Америки.. 

2.  Растительность. 

А.  Общ1Я  работы. 

а.  ЭК0Л0Г1Я  отд^льныхъ  видовъ  растенш. 

Изсл-Ьдователи  растительности  Росс1и,  изучающ1е  сообщества- 
растений  (фитосоц10логи)  приходятъ  все  больше  къ  сознан1Ю,  что 
сущность  жизни  растительнаго  сообщества  станетъ  намъ  понятна 
лишь  посл^  тщательнаго  изучен{я  эколог1и  отд'Ьльныхъ  раститель- 
ныхъ  видовъ,  входящихъ  въ  составъ  сообщества.  Такля  изсл^^до- 
ван1Я  являются,  пожалуй,  наибол-Ье  ц-Ьнными  въ  настоящее  время. 
Жизнь  заставляетъ  фитосощологовъ  заниматься  эколог1ей  от- 
д'Ьльныхъ растен{й  и  потому  въ  наибол'Ье  яркихъ  работахъ  Па- 
ч  ос  к  а  го  (247,  248),  Высоцкаго  (62),  Келлера  (136)  и  дру- 
гихъ   мы    находимъ    немало    св^д-кн{й    по   этому  предмету.  Такъ,, 
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Пачоск1й  (246)  даетъ  намъ  понят1е  объ  эколог1и  корневой  части 
осота  агя1нт  агурпзс  8сор.  Корни  у  него  могутъ  достигать  до  3  и 
м.  б.  бол-Ье  саженъ  глубины.  Верхняя  часть  корня  отмерзаеть  на 
зиму  до  глубины  4—6  вершковъ.  Такимъ  образомъ,  осотъ— свое- 
образный криптофитъ  безъ  луковицы  и  клубня.  Растетъ  осотъ 
очень  быстро;  посл-Ьдн1е  всходы  (появляю1д1еся  съ  конца  1юля) 
вымерзаютъ.  На  этой  эколопи  основана  м-Ьра  борьбы  съ  этимъ 
сорнякомъ,  предлагаемая  Пачоскимъ:  пожнивная  вспашка; 
т.  к.  на  4—8  вершкахъ  глубины  находится  наибольшее  количе- 
ство почекъ  возобновлен1я,  то  подр-Ьзка  осота  на  этой  глубине 
весною  даетъ  очень  хорош1е  результаты.  Работа  объ  осот-Ь  важна 
т-Ьмъ,  что  въ  ней,  попутно,  Пачоск1Й  даетъ  классификащю  б1оло- 
гическихъ  типовъ,  близкую  къ  классификац1и  Раунк1Эра,  но 
отличную  отъ  нея  гЬмъ,  что  въ  основу  положено  не  м-Ьстонахо- 
жден1е  на  растен1и  почекъ  возобновлен1я,  какъ  у  Раунк1эра, 
а  величина  потерь  органовъ  на  зиму,  претерпЪваемыхъ  растен1емъ. 
Типы  Пачоскаго  сл1здующ1е:  1)  В-Ьчнозеленыя  растен1я  (всЬ 
органы  многол-Ьтн1е).  2)  Деревья  и  кустарники  съ  опадающими 
.листьями  (листья  однол-Ьтн1е).  3)  Полукустарники  (однол'Ьтн1е 
листья  и  верхушки  поб-Ьговъ).  4)  Мнсгол'Ьтн1Я  травы— гемикрипто- 
■фиты  (однол-ктни  всЬ  надземныя  части).  5)  Многол-Ьтн1Я  травы — 
криптофиты  (однол-Ьтни  не  только  надземныя  части,  но  и  подзем- 
■ныя  до  извЬстной  глубины).  6)  Однол'Ьтники  (включая  сюда  и 
.„многолетники",  отъ  которыхъ  на  зиму  остаются  лишь  почки, 
8ам'Ьняющ1я  с'Ьмена).~Б ржезицк!й  (29)  сообщаетъ,  что  задЬлка 
отр-Ьзковъ  корней  С'и-з'тт  агьспз"  и  8о)1сНн8  агуси818  на  глубину 
4  вершковъ,  независимо  отъ  длины  этихъ  отр-Ьзковъ,  д'Ьйствуетъ 
■угнетающе  на  образован1е  новыхъ  побЬговъ.  По  м^р-Ь  укорачи- 
ван1я  отр'Ьзка,  уменьшается  и  способность  давать  поб-Ьги.  При 
длин'Ь  у  &опс1шз  1,5  см.  и  у  агвгчт  3  см.  отр-Ьзки  уже  вовсе  не 
образуютъ  лоб-Ьговъ  при  зад-ЬлкЪ  на  2—4  вершка  глубины.— Графъ 
;Бергъ-Загницъ  (16)  подтверждаетъ  наблюден1я  другихъ  авто- 
ровъ  надъ  корневой  системой  СизЫт  агюепза  и  сообщаетъ,  что  и 
ЪШкадо  84'1Уа,  люцерна,  обладаетъ  весьма  глубокими  отвЬсными 
корнями,  при  поврежден1и  которыхъ  образуетъ  подземныя  почки, 
,а  изъ  нихъ — надземные  поб-Ьги. 

На  мощную  корневую  систему  осота,  дающую  ему  возмож- 
1юсть  сохраняться  при  истреблен1и  надземныхъ  частей,  обратилъ 
также  внимаше  Нагибинъ  (215-6).  Онъ  пом-Ьстилъ  рисунокъ, 
изображающ1Й  канаву  съ  перер-Ьзанными  при  ея  выкапыван1и  кор- 
нями осота,  давшими  новые  надземные  поб-Ьги. 
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Въ  другой  стать-Ь  (215-в)  Нагибинъ  далъ  еще  одинъ  инте- 
ресный снимокъ,  на  которомъ  представлены  укоренивш1яся  нижняя 
в^ЬтБИ  черемухи,  Ргипиз  Райнз,  похож1я  на  ходульнь:е  корни  ра- 
стен1Й  мангровы.  У  черемухи  можно  вызвать  явлен1я  обращенной 
полярности  и  наведенной  дорзивентральности  (придаточные  корни 
появляются  на  нижней,  а  поб-^ги  на  верхней  сторон-Ь  горизон- 
тально положенной  в'Ьтви). 

Большую  работу  посвятилъ  корневымъ  системамъ  полевыхъ 
культурныхъ  растен1й  Модестовъ  (208).  Онъ  изм-Ьрялъ  кор- 
невыя  системы  разныхъ  видовъ  и  мощность  залеган1я  корней 
въ  естественныхъ  услов1яхъ  произрастан1Я,  при  чемъ  особенно 
подробно  изучилъ  корневую  систему  льна.  Въ  конц-Ь  приве- 
денъ  указатель  литературы  о  корневой  систем'Ь  (въ  пред'Ьлахъ 
агрономическихъ  интересовъ),  заключающ1'й  552  №№.  Согласенъ 
съ  авторомъ,  что  изучен1е  корневой  системы  находится  въ  за- 
гон'Ь,  а  между  т'Ьмъ  оно  необычайно  важно  не  только  для  земле- 
д'Ьл1я,  но  и  для  фито-географ1и.  Часто  разгадка  взаимоотноше- 
Н1Й  между  надземными  частями  разныхъ  членовъ  растительнаго 
сообщества  таится  подъ  поверхностью  земли.  Иллюстрац1ей  этого 
положен1я  можетъ  служить,  напр.,  статья  Г.  Ф.  Морозова  (211). 
Модестовъ  (209)  въ  другой  своей  работ-Ь  опубликовалъ  еще 
цЬлый  рядъ  важныхъ  данныхъ  по  эколог1и  корневыхъ  системъ 
отд'Ьльныхъ  культурныхъ  и  сорныхъ  растен1Й.  Вотчалъ  (57) 
сообщилъ  о  вл1ян1и  степени  измельчен1'я  и  комк:ватости  почвы  на 
развит1е  растен1я. 

Янишевск1Й  работае1ъ  уже  давно  по  эколоп'и  отд-^льныхъ 
видовъ  растен1й.  Три  вида  ЕаттсЫиз  (388),  изсл1:;дованные  имъ, 
служатъ  прекрасными  прим'Ьрами  приспособлен1я  къ  услов1'ямъ 
сухихъ  областей.  ВсЬ  три  вида — травянистые  трсшофиты,  развива- 
ющ1е  гигрофильные  органы  ввид-Ь  н'Ьжныхъ,  разв'Ьтвленныхъ  длин- 
ныхъ  и  тонкихъ  корней  и  поб'Ьговъ  съ  пластинчатыми  листьяг/.и, 
а  зат'Ьмъ  переходятъ  въ  состоян1е  ксерофитовъ  ввид-Ь  основныхъ, 
скрытыхъ  подъ  поверхностью  почвы  вЬтвей  побЬга  съ  развиваю- 
щимися на  нихъ  почками  и  клубневидными  корнями.  То  и  другое 
состоян1е  этихъ  растен1й  обусловлено  см-Ьняюшимися  климатиче- 
скими услов1ями  м'Ьстообитан1я  въ  степяхъ  и  пустыняхъ  вь  весен- 
нш  и  л'Ьтн]'й  периоды  и  служитъ  хорошимъ  приспособлен!емь  къ 
см-Ьняющимся  пер10дамъ  влажности  и  сухости  почвы.  Въ  первый,. 
кратк1й  пер10дъ  весны  растен1я  быстро  развиваютъ  вегетативные 
органы,  быстро  проходятъ  вс-Ь  процессы  вегеташи  и  одновременно 
подготовляютъ  и  т1з  органы,  съ  которыми    вступаютъ    во   второй^ 
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продолжительный  пер10дъ  покоя.  Въ  этотъ  посл-Ьдн!]»  пер10дъ 
растен1*я  обнаруживаютъ  высшую  степень  жизнеустойчивости  лри 
услов1Яхъ  с^тсости,  связанной  съл-Ьтнимъ  зноемъ.  Флористы  и  систе- 
Аматики  не  всегда  учнтываютъ  это  явлен1е  и  описывають  иногда 
разныя  стад1и  развит1Я  одного  и  того  же  вида,  как ь  разные  виды. 
Такъ,  ]^атшсы1п8  И1уг1си8  Ь.  уаг.  ВгоЬЬегь  Зошш.  е1;  Ьеу.  представля- 
етъ,  быть  можетъ,  стад1ю  развит1я  безъ  клубневидныхъ  корней. 
Одинъ  изъ  видовъ  секц1и  Вапипсик/зЬнт,  всЬ  виды  которой  сна- 
бжены двоякаго  рода  корнями,  т'Ьмъ  не  менЬе,  названъ  Лапиис/иив. 
Ье1вгогЫ2н8  Г)0183. 

Пачоск1й  въ  своей  крупной  работе  о  степяхъ  Херсонской 
губ.  (248)  излагаетъ,  между  прочимъ,  результаты  своего  изсл-Ьдо- 
ван1я  по  эколопи  н'Ькоторыхъ  растен1й,  свойственныхъ  „подамъ", 
т.-е.  блюдцевиднымъ  понижен1ймъ  въ  степи,  напр.  подового  пырея 
(Аугоруу'лт  герепз  рзеиЛосасзпт)^  М'Ьняющаго  свой  обликъ  въ 
зависимости  отъ  степени  увлажнен1я  пода.  Въ  засушливые  годы 
этотъ  пырей  им'Ьетъ  листья  вмЪстЬ  съ  влагалищами  сильно  опу- 
шенные, пластинки  свернутыя,  колоски  очень  сближены.  Въ  годы, 
обильные  водой,  опушен1е  слабо  или  его  н-Ьть  вовсе,  пластинки 
плоск1я,  а  колоски  значительно  удалены  другъ  отъ  друга. 

Интересныя  данныя  по  эколопи  Пи-адтНсз  соттипЫ  Тп\\. 
находимъ  въ  работ-Ь  Янагы  о  растительности  Солено-Озерной 
лесной  дачи  Дн-Ьпровскаго  у.  Таврической  губ.  (380).  Отмечена 
широкая  экологическая  амплитуда  этого  растен1я,  которое  мс- 
жетъ  расти  въ  пр-Ьсной  или  соленой  вод-Ь,  на  м-Ьсгахъ  откры- 
тыхъ  или  зат^ненныхъ,  па  почвахъ  глинистыхъ  и  песчаныхъ, 
р  сплошными  чистыми  зарослями  или  въ  см-Ьси  съ  другими  расте- 
н1ями.  Объ  этой  широт-Ь  амплитуды  гоЕорилъ  уже  Пачоск1Й 
въ  своей  „Херсонской  Флор-Ь",  на  стр.  154—155.  Широта  эта 
зависитъ  отъ  особенностей  подземныхъ  частей  растен1Я.  Корне- 
вища въ  сильно  увлажненномъ  сло-Ь  грунта  могутъ  распростра- 
няться далеко  за  пред-Ьлы  болотнаго  и  воднаго  дна  котловины 
среди  песковъ  („саги")  и,  в-Ьроягно,  за  пред-Ьлы  самой  саги.  Кор- 
невища эти  даютъ  вертикальные  поб-Ьги,  не  везд-Ь  находящ1е 
благопр1ятныя  услов1я  для  своего  роста.  Им-Ьется  экологическая 
форма  РкгадтИез  С0П1ПШП13  съ  лежащими  и  укореняющимися  стеб- 
лями, которые  лежатъ  на  сырой  илистой  или  песчанистой  почз-Ь 
ввид-Ь  плетей  въ  сажень  и  больше  длиною.  Объ  этой  форм% 
говорилъ  и  Пачоск1й  въ  „Херсонской  Флор'Ь",  стр.  156.  Усло-^ 
Б1Я  образован1я  ея  таковы:  крайняя  изр-Ьженность  или  полное 
отсутств1е  другого  растительнаго    покрова,   пер1одическое    покры- 
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Т1е  водой  и  наличность  лишь  единичныхъ  или  кемногихъ  стеблей 
ШгадшНг'8.  Эта  форма  у  Ашерсона  и  Гребнера  (8упор81з  (1ег 
Ш111:е1еигор.  Пога)  описана  подъ  назван1емъ  ?.  ФЛот(ега. 

Кузнецова  (172)  сообщаетъ  ц-Ьнныя  данныя  объ  эколопи 
АдгозИз  сапта,  Вапипсп1ч8  Шатпийа  и  Везс-Ьотрзи!  саезрИоза,  по 
наблюден1ямъ  въ  Псковской  губерн1и. 

Много  матер1ала  по  эколопи  отд^льныхъ  растений  при- 
водится въ  крупной  работ-Ь  Высоцкаго  „Ергеня"  (62).  Такъ, 
авторъ  изсл-Ьдовалъ  эколопю  подземныхъ  частей  у  1)т1а  ЬгНгттсПу 
Сггзтт  агуепзе,  АНешьш/  а11з1паса,  А.  V  йдапз,  Nаз^^()^^ч^и  зуЪези'С, 
Ад,оп78  гоо1деп818,  Р/(1заШ1а  раЬепз  и  др. 

Мюллеръ(2]5)  сообщаетъ  данныя,  могущ1я  пригодиться- 
при  выяснен1и  экологш  А1гора  ВеИайоппа.  Онъ  нам-Ьчаетъ,  между 
прочимъ,  дв'Ь  экологическихъ  формы:  т-Ьневую  съ  крупными 
листьями  и  меньшимъ  количествомъ  цв-Ьтовъ  и  солнечную  съ 
бол-Ье  мелкими  листьями  и  многочисленными  цв-Ьтами.  Даются 
св-Ьд^н1я  и  о  корневой  систем-Ь  этого  растен1я. 

Котоаъ  (159)  излагаегъ  свои  наблюден1я  надъ  опылен1емъ 
и  плодоношен1емъ  Вг(р'}тс  8орЫа  Ка1еп.  въ  связи  съ  истор1ей  во- 
проса о  появлен1и  этого  интереснаго  растен1я  въ  Европ.  Росс1и  и 
объ  отношен1и  его  къ  В.  аиак-п  РаП. 

б.  Классификац1я  ассоц1аи,1й. 

Савенкова  (281)  въ  своей  реи,енз1и  работы  Пачоскаго  о 
л-Ьсахъ  Херсонской  губ.  дала  классификац1Ю  растительныхъ  ассо- 
щащй,  очень  заслуживающую  вниман1я.  Находя,  что  такая  класси- 
фикащя  должна  основываться  на  степени  сложности  сош'альной 
структуры  ихъ,  Савенкова  даетъ  такую  схему: 

I.  Ассоцгагфь  открытыя,  съ  почти  полнымъ  отсутств1емъ  вл1я- 
Н1я  растен1й  другь  на  друга. 

П.  Ассоилспф1  замкндпшя,  но  съ  еще  невыработавшейся  систе- 
мой отношен1Й  между  членами:  а)  односоставныя,  б)  разносо- 
ставные. 

III.  Аесоцгацт  замкндтыя,  съ  установившейся  системой  отно- 
шен1Й:  1)  л-Ьса;  господствующая  сощальная  группа — ярусъ  дре- 
весныхъ  породъ;  2)  заросли  кустарниковъ;  господствующая  со- 
щальная  группа— ярусъ  кустарниковъ;  3)  луга  и  луговыя  болота; 
господствующая  сощальная  группа—ярусъ  травъ;  4)  моховыя  бо- 
•лота;  господствующая  соц1альная  группа — ярусъ  мховъ. 

Есть  переходныя  формы,  напр.  заболачивающ1еся  л-Ьса,  зам- 
шенные луга,  Ш-я  группа  можегъ  быть  подразделена  на:   а)   тра- 
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вянистыя  ассощаши  съ  несложными  взаимоотношен1ями;  обычно 
1  видъ  опредЬляетъ  сообхцество;  б)  гравянистыя  ассощ'аши  бол-Ье 
сложныя;  сообщество  составлено  н-Ьсколькими  видами,  дающими 
фонъ,  на  этомъ  фон-Ь  друг1е,  второстепенные  виды;  в)  наибол-Ье 
•сложныя  травянистыя  ассощащи,  съ  бол-Ье  р-Ьзко  выраженной 
спешализашей  членовъ;  въ  составъ  этихъ  посл-Ьднихъ  ассоц1ац1Й 
входятъ  различные  экологическ1е  типы. 
Классификащя,  по  моему,  удачная. 

в.   Фенолог!  я. 

Капперъ(134)  велъ  фенологичсск1я  паблюден1Я  въ  Хр-Ь- 
новскомъ  бору,  а  И.  Перфильевъ  (255)  наблюдалъ  порядокъ 
появлен1я  цв^тущихъ  растен1Й  весной  въ  Вологодской  губерн1и. 

Сводку  фито-фенологическихъ  наблюден1Й  за  1915  и  1916  г.г., 
произведенныхъ  на  Московской  областной  опытной  станщи,  даетъ 
Болотовъ  (26). 

г.    Л  -Ь  с  а. 

О  л-Ьс'Ь  вообще  появился  ц^лый  рядъ  мелкихъ  статей;  та- 
ковы: статья  Г.  Ф.  Морозова  (212)  о  внутренней  средЬ  л-кса,  X. 
(346)  о  номенклатур-Ь  типовъ  насажден1Й,  АлексЬева  (4)  о  вре- 
менно случайныхъ  формахъ  л-Ьсоводственныхъ  типовъ  насажден1Й, 
барона  Крюденера  объ  основахъ  классификащи  типовъ  наса- 
жден1й,  Бил  ер  а  (21)  о  вл1ян1и  подл-Ьска  на  приростъ  деревьевъ, 
Юницкаго  (376)  о  фотограф1и  въ  л-Ьсномъ  хозяйств-Ь,  при  чемъ 
описывается  фотографическ1Й  аппаратъ,  сооруженный  авторомъ  и 
могущ1й  пригодиться  съ  большой  пользой  вообще  для  фотографи- 
рован1я  растительныхъ  сообществъ,  Л.  А.  Иванова  (120)  о  по- 
рослевой способности  сосны,  при  чемъ  авторъ  описываетъ  два 
случая  образован1я  поросли  у  Ртнз  зуЫзЬпв  на  стебляхъ  и  пняхъ 
лзъ  спящихъ  почекъ.  Эти  почки  обычно  недолгов-Ьчны,  но  въ  при- 
м-Ьрахъ  автора  (въ  окр.  Плонска  Варшавской  губ.  и  въ  Иллукст- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  Курляндской  губ.)  по  какимъ-то  м-Ьстнымъ  причи- 
намъ  покоятся  20  и  бол-Ье  л-Ьтъ.  Поросль  возникла  на  пняхъ  де- 
ревьевъ 20— 40-л'Ьтняго  возраста.  На  таблиц-Ь  пом-Ьщены  2  снимка 
отрубковъсъ  порослью.  Было-бы  въ  высшей  степени  интересно  про- 
сл-Ьдить  судьбу  этой  поросли.— Обыкновенной  сосн-Ь  посвящены 
еще  4  небольшихъ  статьи:  Эйтингенъ  (373)  писалъ  о  вл1ян1и 
густоты  древостоя  на  ростъ  сосноваго  молодняка,  К  у  р  д  1  а  н  и  (193) 
о  цв-ЬтносЬменныхъ    расахъ   сосны,  АлексЬевъ    (3)   объ    обра- 
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зован1и  ядровой  древесины  у  сосны  и  о  высот-Ь  и  текущемъ- 
прирост^  сосны  различныхъ  д1аметровъ  въ  зависимости  отъ 
бонитета  и  возраста  по  наблюден1ямъ  въ  Б^Ьдов-Ьжской  пущ%, 
и  Сухо  в  ъ  (318)  реферировалъ  работу  Шотте  1914  г.,  въ 
которой  есть  интересный  данныя  о  различ1и  роста  и  развипя 
сосень,  выведенныхъ  изъ  с^мянъ,  происходящихъ  изъ  разныхъ 
м'Ьстностей.  По  вопросу  о  значен1и  м'Встопроисхожден1я  сЬмянъ- 
въ  лЬсоводств'Ь  имЬется,  кром-Ь  того,  статья  Эйтингена  (374)^ 
Э.  Вольфъ  (51)  велъ  наблюден1я  надъ  морозостойкостью  боль- 
шого количества  деревьевъ  и  кустарниковъ.  Наблюден1я  эти, 
им'Ьющ1Я  не  только  садоводственный,  но  и  боганико-географи- 
ческ1Й  интересъ,  производились  въ  Л'Ьсномъ  Институт-Ь  и  пи- 
томнике Кессельринга  въ  Петроград-!^.  Описаны:  новая  раз- 
новидность ЛгаИа  тапйзЬмгка  Рагрг.  е!  Мах1ш.  уаг.  зчЫпептз- 
Е.  ^УоИ'  изъ  Южно-Уссур1йскзго  края  и  новый  видъ  Нуд.гапдеа 
гпсодпИа  Е,  АУоИ*  изъ  сЬвернаго  Китая.  ОбЬ  новости  изобра- 
жены, Въ  стать-Ь  В.  Каппера  (.135)  есть  данныя,  интерескыя  и 
для  фитогеографа;  напр.,  лиственница  Ьаг'х  зЛтса  изъ  Алтай- 
скаго  л'Ьсуичества  Семипалатинской  об  пасти  вымерзаетъ  въ  кли- 
мат'Ь  Петрограда  въ  3-л  ктнемъ  возраст'Ь,  тогда  какъ  растущ1я  ря- 
дом ь  съ  нею  пермская,  вологодская  и  енисейская  лиственницы 
чувствуютъ  себя  хорошо. — Я  цепко  (390)  говоритъ  главнымъ 
образомъ  о  естественномъ  возобковлен1и  еловыхъ  л'Ьсовъ  Петро- 
градской губерн1и.  Есть  указан1я  и  на  составъ  растительности 
этихъ  лЬсовъ.  Въ  другой  работ-Ь  Яценко  (390-а)  описываетъ 
сосновыя  насажден1я  низшей  добротности  въ  Петроградской  губ. 
Перечисляются  растен1я  травяного  покрова  и  отм'Ьчается  ходъ 
роста  сосны  на  вересковомъ,  багульниковомъ  и  осоково-камыше- 
вомъ  торфянккахъ. 

Шенникову  (361-а)  принадлежитъ  очень  интересно  напи- 
санный физико-географическ1Й  очеркъ  С-Ьвернаго  края,  дающ.1й 
ясное  понят1е  о  растительности  скверной  части  л-Ьсной  зоны  Евро- 
пейской Росс1и. 

И.  Перфильевъ  (255-а)  даетъ  краткое  популярное  описа- 
Н1е  первой  весенней  растительности  сЬверныхъ  сосновыхъ  боровъ, 
а  Подгурск1Й  (257-а)  говоритъ  о  естественномъ  возобновлен1и 
сосны  въ  сосново-дубовомъ  и  во  временномъ  дубовомъ  типахъ 
насаждеш'й. 

Въ  сгатьк  Гершановича  (74-6)  им'Ьются  св'Ьд'Ьн1я  о  ха- 
рактер-Ь  м-Ьстообитан1Й  сосны,  ели,  березы,  осины  и  бклой  ольхи 
въ  Олонецкой  губерн1и. 
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Шарлеманъ  (358)  описываетъ  сосновый  л-Ьсной  остров1> 
въ  23.000  де.ятннъ  въ  окр.  К1ева.  На  опушк-Ь — обыкновенный- 
дубъ.  Перечисляются  древесный  породы,  кустарники  и  н15Кото- 
рыя  травы.  Им'Ьются  сЬверныя  растен1я,  напр.  УегаЬтт,  ЬоЪе- 
Напит  на  низкихъ  мкстахъ  лЬса,  поросшихъ  березой  и  ольхой. 
На  сфагновомъ  торфяник^Ь  близъ  л^са^ — Вгозега  гоШшИ^чНа  и- 
В.  ШстшИо.  Стахорск1Й  (305)  даетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  л-Ьсной  расти- 
тельности Полтавскаго  у^зда.  Флорине  к  1Й  (342)  далъ  описан1е 
Хр-Ьновского  бора  Воронежской  губ.;  въ  л-Ьсоводственной  стать-Ь 
его  им'Ьются  данныя,  интересныя  и  для  фито-географа,  особенно 
въ  глав-Ь  о  типахъ  насажден1Й  и  о  подросте,  его  распред'Ьлен1и  и 
состоянш  при  разиыхъ  услов1яхъ. 

Н.  Капперъ  (134-а)  выясняетъ  вл1ян1е  добротности  почвы  на. 
величину  и  количество  желудей  въ  Хр'Ьновскомъ  л'Ьсничеств-Ь  Во- 
ронежской губерн1и. 

Черкасскому  бору  К1ев.г.посвящены  работы  Доппельмайра 
(101)  и  Николаевскаго  (225).  Доппельмайръ  даетъ  инте- 
ресныя для  фито-географа  описан1я  насаждсн1й  этого  бора  въ 
связи  съ  почвенно-грунтовыми  услов1ями.  Указываются  не  только 
древесныя  породы,  но  и  н"1зкоторыя  травянистыя  растен1я.  У  И  и- 
колаевскаго  находимъ  схематическ1й  планъ  распред1^лен1Я  ти- 
повъ  насажден1Й  и  упоминан1е  травянистыхъ  растен1Й, 

Новопокровск1й  (227)  изсл-Ьдовалъ  растительность  вок- 
сковыхъ  песчаныхъ  л'Ьсничествъ  Донской  области.  Ц-клью  изсл!- 
дован1Я  было  выяснен1е  естественно  -  историческихъ  услов1Й  л-Ьсо- 
произрастан1я.  Описываются  степная  растительность  на  темнока- 
штановыхъ  и  каштановыхъ  пескахъ  и  супесяхъ,  на  сЬропесчаныхъ 
почвахъ  древнихъ  эоловыхъ  наносовъ,  дубовый  л'Ьсъ  на  темнс- 
цв'Ьтныхъ,  слабо  оподзоленныхъ  пескахъ  и  супесяхъ,  березовые 
колки,  растительность  песчаныхъ  солончаковь  и  солонцеватыхъ 
почвъ,  сыпучихъ  песковъ.  Зат'кмъ  описывается  каждое  л-Ьсниче- 
ство  отд-Ьльно.  Въ  приложен1и  списокъ  8  паразитныхъ  грибковъ,. 
опред-Ьленныхъ  Олемъ.  Въ  другой  стать'Ь  Новопокровск1й 
(229)  вкратц-Ь  говоритъ  о  почвахъ  и  растительности  супесей,  задер- 
нованныхъ  и  подвижныхъ  песковъ  Голубинскаго  л-Ьсничества  Дон- 
ской обл.  Въ  3-ей  работ'Ь  (228)  тотъ  же  авторъ  посвящаетъ  насъ 
въ  результаты  произведеннаго  имъ  обсл'Ьдован1я  Арчадинско-Ра-^ 
хинскаго  и  Ор'Ьховскаго  лЬсничествъ  Донской  области.  Раститель- 
ность изслЬдовалась  въ  связи  съ  почвами,  рельефомъ,  геологиче- 
скими услов1ями,  уровнемъ  грунтовыхъ  водъ.  Обсл-Ьдованы  поймы 
р.р.  МедБ-Ьдицы  и  Черной,   надпоемныя   террасы   и   отчасти  степ- 
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ное  плато,  сплошь  распаханное.  Особенное  вниман1е  уд-Ьлено  было 
пескамъ  и  лЪсной  растительности,  какъ  дикой,  такъ  и  искусствен- 
:ныхъ  л-Ьсовъ.  Лугамъ  посвящено  лишь  небольшое  число  страницъ 
и  ассощацш  луговъ  детально  не  описаны.  Снимки  всЬ  интересны, 
Бъ  особенности  изображающ1й  ^■^ш^ре)•н$  8оЫпа  на  сыпучихъ  пес- 
кахъ.  Т-Ь-же  снимки  и  въ  первой  работ-Ь  автора. 

Важнейшей  работой  по  лесной  растительности  РоссЙ!  за  от- 
четные 3  года  сл-Ьдуетъ  считать,  конечно,  трудъ  Пачоскаго  (247) 
о  л-Ьсахъ  Херсонской  губ.  Введен1емъ  служитъ  статья:  „Что  такое 
растительное  сообщество",— очень  хорошее,  хотя  и  краткое,  обос- 
нован1е  фитосоц1олоп"и.  Попутно  дается  общ1Й  взглядъ  на  расти- 
тельность Херсонской  губ.,  взглядъ,  служащ1'й  руководящей  идеей 
Есей  работы.  Это— давно  уже  пропов-Ьдуемыя  авторомъ  стадш  раз- 
витая флоры:  пустыня,  степь,  л-Ьсъ.  Дальше  сообщаются  статисти- 
ческ1я  данныя  о  л-Ьсахъ  Херсонской  губ.  Самый  скверный  Алексан- 
др1йск1й  у-Ьздъ,  конечно,  всего  богаче  л-Ьсами.  Зат^мъ  намечаются 
типы  лЪсовъ  и  говорится  бол-Ье  детально  о  степныхъ  л-Ьсахъ  с.-в.  и 
с.-з.  частей  Херсонской  губерн1и.  Типы  западнаго  и  востсчнаго  степ- 
ныхъ л1зсовъ  дал-Ье  сравниваются  между  собой,  при  чемъ  оказы- 
вается, что  составъ  ихъ  сходенъ,  но  въ  западномъ  тип-Ь  больше 
зап.-европейскихъ  формъ,  а  въ  восточномъ  есть  н-Ькоторыя  сЬвер- 
ныя  формы,  не  встр'Ьчающ1яся  въ  западномъ  тип%.  Говоря  далЬе 
о  долинныхъ  л-Ьсахъ  с.-в.  ча:ти  губерн1и,  Пачоск1Й  называетъ 
сосновый  б.ръ  наибол'Ье  неожиданнымъ  въ  Херсонской  губ.  сооб- 
ществомъ.  Между  т-Ьмъ,  сосна  —  дерево  интерзональное  (не  азо- 
нальное, а  именно  интерзональное,  свойственное  н-Ьсколькимъ  смеж- 
иымъ  растительнымъ  зонамъ),  дерево  очень  выносливое  и  непри- 
хотливое, по  б10логическому  типу  ксерофитъ,  растущ1Й  въ  сухомъ 
климат-Ь  нашихъ  степей  на  подходящихъ  пэчвахъ  и  въ  бол-Ье  влаж- 
номъ  климат-Ь  л-Ьсной  зоны  тоже  на  бол'Ье  пригодныхъ  для  него 
лесчаныхъ  почвахъ  одинаково  хорошо.  Поэтому,  казалось-бы,  сос- 
новые боры  въ  Херсонской  губ.,  въ  ея  с.-в.  части,  нельзя  назвать 
неожиданными. 

Многочисленные  скверные  элементы  въ  флор'Ь  скверной  части 
-Александр1йскаго  у.  Пачоск1Й  считаетъ  реликтами  растительности, 
пользовавшейся  широкимъ  распространен1емъ  въ  посл-кледниковое 
время  по  окраинамъ  ледника,  заходившаго  и  въ  скверную  часть 
Александр1йскаго  укзда. 

Не  только  въ  западной,  но  и  въ  с.-в.  части  губерн1и  им'кются 
"третичные  реликты  западнаго,  подольскаго  типа.  До  с.-в.  части 
лоходятъ  изъ  нихъ  Епопутчз  папа  и  8со}ю11а  сагтоИса.  Зам^кчу  отъ 
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себя,  что  оба  эти  растен1Я  встрЬчены  также  въ  немногихъ  пун- 
ктахъ  Кавказа,  при  чемъ  и  тамъ  носятъ  явно  реликтовый  харак- 
теръ  ').  Распространен1е  перваго  изъ  этихъ  растен1Й  крайне  пре- 
рывистое (Буковина,  Подольская  губ.,  Бессараб1я,  Херсон,  губ., 
сЬв.  Кавказъ!,  вост.  Туркестанъ,  зап.  Китай).  Распространен1е 
8сор.  сагтоИса  менФе  разрозненное:  Авсгр1я,  Румын1Я,  Курлянд1я, 
ю.  Польша,  ю.-з.  часть  Волыни,  К1евская,  Подольская  губ,,  средняя 
Бессараб1я,  Хере,  губ.,  Абхаз1Я  (зап.  Закавказье).  Л  и  пек! й  счи- 
таетъ  плохо  засушенные  экземпляры  Альбова  изъ  Абхаз1и  со- 
мнительными; так.  образомъ,  западнымъ  реликто.мъ  можно  назвать 
только  5*.  сатгоИси. 

Дальше  разсматриваются  въ  работЬ  Пачоскаго  древесная: 
и  кустарниковая  растительность  долины  низовьевъ  Дн'Ьпра, 
л'Ьсная  растительность  въ  бассейне  Буга  и  въ  долин Ь  Дн-Ьстра. 

Выводы  автора  таковы:  л^Ьса  въ  Херсонской  губ.  растутъ  лишь 
на  почвахъ  достаточнаго  увлажнен1я.  Л'Ьсъ  выползалъ  постепенно 
на  равнину  изъ  балокъ  и  яровъ  и  надвигался  на  степь.  Сеязь  л'Ьса 
съ  высотой  надъ  ур.  м.  и  рельефомъ  сводится  къ  вл1ян1Ю  лучшаго 
увлажнен1Я.  Наибольшее  количество  л-Ьсовъ  —  въ  накболъе  высо- 
кихъ  районахъ  губерн1и — с.-в.  и  с.-з.  ея  частяхъ.  Тамъ  больше  осад- 
ковъ,  меньше  тепла  и  менЬе  сильно  испарен1е.  Въ  мЬстностяхъ, 
гд-Ь  количество  осалковъ  недостаточно,  чтобы  данный  типъ  расти- 
тельности могъ  суш,ествовать  на  ровныхъ  участкахъ,  эта  растр; - 
тельность  можетъ  развиваться  только  по  вогнутостямъ  рельефа. 
Стокъ  воды  можетъ  быть  поверхностный  и  подземный.  Явлен1емъ 
подземнаго  стока  объясняется  странное  на  первый  взглядъ  суще- 
ствован1е  по  н'Ькоторымъ  сухимъ  склонамъ  и  сухимъ  тальвегамъ 
зарослей  камыша,  обычнаго  болотнаго  и  водяного  растен1'я.  Увлаж- 
нен1е  обычно  ведетъ  за  собой  вымыван1е  солей  и  создаетъ  благо- 
пр1ятныя  услов1Я  ДЛЯ  появлен1я  лЬса.  При  изв-^стныхъ  услсв1яхъ 
прибавочное  увлажнен1е  можетъ,  наоборотъ,  вести  къ  накоплен1'ю 
солей  въ  почв'Ь,  къ  образован1ю  солонца.  Это-бываетъ  въ  слу- 
чаяхъ  все  же  недостаточнаго  увлажнен1я  изв-Ьстной  полосы,  веду- 
щаго  къ  тому,  что  соли  скопляются  въ  такой  полосЬ  рядомъ  съ 
почвами  выщелоченными,  но  не  выносятся  окончательно. 

Итакъ,  естественные  лЬса  возможны  тамъ,  гд-Ь  лучше  оро- 
шен1е;тамъ  растительность  вступаетъ  въ  высшую  стад1'ю  развит1я — 
л-Ьсъ.  Л-Ьсъ,  появившись,   изм'Ьняетъ    водный   режимъ   м'Ьстности. 


^)  Объ    Енопутиз   пат  см.  Р].  А.  Бушъ  во  П.  Сапсаахса  спИга,  35,   1912,. 
стр.  45 — 46.  О  ^сороИа  сагп1оИса  см.    А  1  Ъ  о  \у  РгоЛг.  185;    III  м  а  л  ь  г.  Фл.  П.  253- 
Ъ1р8ку    т  Ас*а  Ы.Р.  14,  290,  Фл.  К.  402. 
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Неудачи  нашего  степного  л1^соразведен1я  являются  посл-Ьдствхями 
лгнорирован1Я  естественнаго  порядка  обл'Ьсен1я,  наблюдающагося 
въ  природ-Ь.  Искусственные  л-Ьса  разводились  на  плато.  Между 
т-Ьмъ,  обл'Ьсен1е  овраговъ,  яровъ,  балокъ,  растущихъ  съ  каждымъ 
годомъ,  было- бы  очень  важно.  Защитныя  полосы  на  плато  почти 
не  им-Ьютъ  даже  м-Ьстнаго  значен1я,  а  на  общ1Й  климатъ  не  ока- 
зываютъ  никакого  вл1ян1я. 

Л-Ьса  Херсонской  губ.  можно  разд-Ьлить  на:  1)  связанные  съ 
ручными  долинами  и  2)  степные.  Первые,  въ  свою  очередь,  де- 
лятся на:  а)  плавневые  (вербы  8аИх  аТЪа  и  5'.  (гадШз,  осокорь,  То- 
2)и1и8  а1Ъа,  обыкновенный  дубъ,  вязъ)  и  б)  л-Ьса  надлуговыхъ  тер- 
рассъ  (сосновые,  осиновые,  березовые).  Между  ними — ольшатники 
изъ  Л1ш(8  дЬсйпоза  (на  границ-Ь   плавней  и  надлуговой   террассы). 

Степные  л-Ьса  могутъ  быть  подразд-Ьлены  на  2  главныхъ  типа: 
^)  л-Ьсостепныя  дубравы  и  б)  чернол-Ьсье  (обыкнов.  дубъ  съ  гра- 
-бомъ  на  фон-Ь  бол-Ье  луговидныхъ  степей). 

Въ  составъ  л-Ьсовъ  с.-з.  части  губерн1И  входятъ  н-Ькоторыя 
древесныя  породы,  отсутствующ1я  въ  восточной  половине  губерн1и: 
<^тгси8  8е88Ш(1ога,  ^.  1апидгпо8а,  Ргшт8  стиш,  8огЪи8  (огштаШ, 
•СоИпкз  Соддудпа,  ВЬарЪфа  ртиак/.  По  Пачоскому,  это  запад- 
ныя,  подольск1я  породы.  Олнако,  он%  встр-Ьчаются  и  на  Кавказ-Ь, 
въ  западной  его  половин-^,  какъ  составная  часть  л-^совъ. 

ТЪ  скверные,  пол'Ьсск1е  элементы,  которые  наблюдаются  .7гш<г> 
въ  л^сахъ  с.-в.  части  губерн1и,  Пачоск1Й  считаегъ  оставшимися 
посл-Ь  ледника,  занимавшаго  часть  этого  района.  Н-Ькоторые  запад- 
ные элементы  еще  не  дошли  до  восточной  части  губерн1и  въ  свсемъ 
распространен1и. 

Л-Ьсную  растительность  сЬнеро-запада  губерн1н  Пачоск1Й 
склоненъ  считать  древней,  сохранившейся  съ  конца  третичной 
эпохи,  съ  пл10цена.  Тогда  южная  часть  губерн1и  была  покрыта 
водами  Понта,  по  скверной  окраине  котораго  могла  существовать 
лЪсная  растительность.  Когда  надвинулся  ледникъ  и  наступилъ 
зат-Ьмъ  засушливый  пер1одъ,  л-Ьсная  растительность  исчезла  на 
плато,  спрятавшись  въ  бол^е  увлажняемыя  м%стообитан1Я.  Въ 
настоящее  время  происходитъ  (или,  в-ЬрнЬе,  происходилъ  до  куль- 
туры) обратный  процессъ  —  выползан1я  л-Ьса  изъ  яровъ  и  долинъ 
на  плато. 

Итакъ,  л-Ьсную  флору  Херсонской  губ.  Пачоск1Й  считаетъ 
ло  происхожден1ю  западной  (подольской).  По  направлеп1Ю  къ  вос- 
току западныя  породы  убываютъ  въ  числ'Ь  и  взам'Ьнъ  ихъ  ничего 
новаго,  кром^  сЬверныхъ  растенхй,  не  появляется. 
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Въ  конц-Ь  работы  им-Ьется  списокъ  древесныхъ  и  кустарни- 
ковыхъ  породъ  съ  разсмотр'ВН1емъ  расг1ространен1Я  ихъ  по  губер- 
Н1И.  ДвЬ  очень  цЬнныхъ  карты:  распространен1я  л-Ьсовъ  по  губер- 
Н1И  и  распространен]я  .тЬсныхъ  породъ. 

Реценз1я  Савенковой  (281)  на  эту  работу  Пачоскаго 
содержитъ  очень  дЪльныя  зам'Ьчан1я  по  поводу  взгляда  Пачо- 
скаго, что  всякая  м-Ьстг^ость  можетъ  пройти  три  стад1и  развит1Я 
флоры:  стад1ю  пустыни,  степи  и  л-Ьса.  Именемъ  пустыни  Пачо- 
СК1Й  называетъ  конгломератъ  совершенно  различныхъ  раститель- 
ныхъ  типовъ:  его  пустыня  слагается  изъ  настоящихъ  пустынь, 
врод-Ь  Сахары,  Гоби  и  т.  п.,  и  изъ  открытыхъ  сообществъ,  даже  б.  ч. 
изъ  посл-Ьднихъ.  Въ  настоящей  пустын'Ь  есть  промежутки  между 
растен1ями  не  потому,  что  она  еще  не  усп-Ьла  заселиться  расте- 
ниями, а  п.  ч.,  въ  силу  особыхъ  услов1й,  она  не  можетъ  вм'Ьстить 
большее  количество  растен!й.  Я  вполне  согласенъ  съ  Савенко- 
вой, что  настоящая  пустыня  отнюдь  не  начальная  стад1я  развит1Я 
растительности,  а  конечная  стад1я  развит1я  ея  по  пути  ксерофи- 
лизащи. 

Совершенно  согласенъ  также  съ   Савенковой  по  вопросу 
объ  отношен1яхъ  верхняго  яруса  л-Ьса  къ  нижнему,  травянистому. 
Отношен1я  эти  на  самомъ  д-Ьл-Ь  гораздо  сложн-Ье,  ч'Ьмъ  это  пред- 
ставляется Пачоскому.  Мы  уже  говорили  выше,  что  П  а  ч  о  с  к  { и 
считаетъ  верхн1й   ярусъ   всегдашнимъ   угнетателемъ   травянистаго 
горизонта.  Онъ  говоритъ:  „Все  нижележащее   является  лишь  тер- 
пимымъ,    мало   нужнымъ   для   элементовъ,   надъ  нимъ  возвышаю- 
щихся".   „Травянистыя    растен1Я    являются    лишь    зломъ,   которое 
существуетъ  лишь  постольку,  поскольку  устраняется  съ  трудомъ". 
То,  что   н-Ькоторыя    травы    въ    лЪсу    цв^тугъ    раньше    появлен1Я 
листьевъ  на  деревьяхъ,    вовсе  не  служитъ   признакомъ   угнетен1я, 
какъ  это  думаетъ  Пачоск1Й,  а  является  выгоднымъ  взаимнымъ 
приспособлен1емъ.    Л-Ьсоводы    знаютъ,   что   во   многихъ    случаяхъ 
самое  существован1е  верхняго  яруса,  какъ  такового,  зависитъ  отъ 
травяного  покрова,   оказывающаго   вл1ЯН1е  на  возобновлеше  наса- 
жден1я.  Конкуренщи  корней  не  можетъ  быть,  т.  к.  травы  исполь- 
зуютъ  поверхностные  слои  почвы,  а  деревья— бол-ке  глубок1е  слои. 
Въ  вопрос-Ь  объ  отношен1и  верхняго  яруса  л1ьса  къ  травянистому 
горизонту  Пачоск1й,  какъ  видимъ,  является  скорее  фитосощали- 
стомъ,  ч-Ьмъ  фитосощологомъ. 

Реценз1я  Савенковой  помещена  въ  „В-Ьстник^  Русской 
Флоры".  Въ  „Л'ЬсномъЖурнал'Ь"она  (281-а)  даетъ  обстоятельный 
рефератъ  работы  Пачоскаго. 
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Т  а  л  1  е  в  ъ  (323)  въ  своей  реценз1и  въ  ,,Бюлл.  Харьк.  О-ва  Люб^ 
Природы"  упрекаетъ  Пачоскаго  за  пренебрежен1е  д-Ьятель- 
ностью  челов'Ька.  Вл1ян1Ю  челов-Ька  на  растительность  П  а  ч  о  с  к  I  й, 
д'Ьйствительно,  уд'Ьляетъ  очень  мало  вниман1я. 

М.  Красновъ  (162)  наблюдалъ  см-Ьну  травянистой  расти- 
тельности на  вырубкахъ  въ  дубовомъ  л-Ьсу  —  въ  Чутянской  дач-Ь 
Херсонской  губ.  Это — степной  л-Ьсъ  въ  с.-в.  части  губ.,  какъ  разъ 
тотъ,  гдЪ  найденъ  Еиощ/тиз  папа.  Въ  первый  годъ — л-Ьснын  травы 
и  Епдсгоп  сапайпшз.  На  второй  годъ  присоединяются  Сггзшш  1ап- 
сео1аРлп1,  С.  агуепзе,  8опс1т8  агиепзгз,  СапЫиз  асалНюШез,  АгЬет1з1а 
аЬзшШчт.  Подъ  этими  высокими  растен1ями  второй  ярусъ  травъ 
л-Ьсныхъ  и  опушечныхъ.  На  3-1й  годъ  Сггзтт  атепзе  получаетъ 
господство  надъ  остальными  сорняками.  На  4 — б-л-Ьтнихъ  выруб- 
кахъ онъ  еще  господствуетъ,  а  потомъ  вытесняется  злаками  и  л-Ьс- 
ной  порослью.  Изъ  злаковъ  тогда  обильны:  1)ас1уИ8  г/1ошеп1к1, 
ВгасЬуросЛит  зуЪаИсит,  Вготнз  азрег,  виды  Тоа,  ЕсзЬиса  оьта. 

Интересныя  данныя  о  вл1ян1и  рельефа  на  составъ  и  ростъ 
насажден1й  Гаврюково-Маренцовской  дачи  Новогеорг1евскаго  лес- 
ничества Херсонской  губерн1и  находимъвъ  стать "Ь  Зайцева  (112-а). 
Два  приложенныхъ  снимка  очень  типичны. 

Яната  (380)  описываетъ  Солено-Озерную  лЬсную  дачу  Дн^- 
провскаго  у.  Таврической  губ.  Лиственный  л^съ  этотъ  (вЪрн'Ье, 
л-кски)  находится  далеко  отъ  южной  границы  л-Ьсовъ,  на  крайнемъ 
юг-Ь  зоны  степей,  на  пескахъ,  вдоль  л-Ьваго  берега  Дн^провскаго 
лимана.  Появлен1е  сЬверныхъ  растен1й  и  сЬверныхъ  растительныхъ 
формац1Й  (л-Ьса)  зд'Ьсь  обусловлено  свойствами  м1ьстообитан1я  (сы- 
рые пески)  и  легкой  возможностью  заноса  сЬмянъ  растен1Й  съ 
сЬвера  Дн^промъ. 

Пески  несутъ  повышенные  бугры  (кучугуры)  и  пониженныя 
котловины  разной  глубины  (саги),  иногда  съ  озерами.  Нер'Ьдко  въ 
сагахъ  находятся  „гайки" — л'Ьски,  иногда  солончаки,  местами  и 
то  и  другое,  иногда  болота  и  озера.  Растительность  въ  сагахъ 
расположена  зонально.  Л1эСной,  болотный,  солончаковый,  песчаный 
типы  растительности  зд-Ьсь  смЬняютъ  другъ  друга  на  протяжен1и 
иногда  н-Ьсколькихъ  саженей.  Зоны  эти,  напр.,  таковы:  1)  вн-Ьш- 
няя  —  степные  кустарники,  напр.,  Ргипиз  зргноза  уаг.  ^ЫзцрЬуНа 
8сЬагг,  2)  гаекъ  изъ  березы  ВвШа  рнЬезсепз  (.  р1аЬга  Пек,  3)  оси- 
новый гаекъ,  часто  съ  ВЬатпнз  саНьагИса,  4)  кусты  8аИх  сшегса, 
5)  солончаковая  зона,  напр.,  съ  зарослями  Адгоругшп  с1опда1ат. 
Солончаковыхъ  зонъ  часто  несколько,  напр.,  зона  съ  преобла- 
дан1емъ    Адгорцтт   г1оида1'Ш1,   зона    съ   АЬгоргз   (езЬпарп-тгз,   зона 
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съ  8Ш1ге  саяр^а,  зона  съ  8>((1<'(1(1  тагН'пиа,  зона  съ  8аИсогша  Ъег- 
Ьаееа,  6)  болотно  -  солончаковая  зона  съ  агзшт  Е1ос1г8,  ЛШгаеа 
о{/1с*паИ8,  1{ега(1еит  згЫг/тт,  7)  болотно  -  водная  съ  ТЬгадтНез 
^соттитз,  8)  озеро  съ  Ро{а>иоде1оп' ами,  Еирр1а  гозМЬлЬа  и  др. 

Очень  кратко  описаны  плавни  Дн-Ьпра,  заливные  луга,  за- 
росли АЬтз  дЫИпоза  и  сорная  растительность.  Среди  сорняковъ 
им'Ьются  также  растен1я  сквернаго  происхожден1Я,  напр.:  ХапШит 
8р1П08шп,  8о1апит  шдгит,  Нуозсуатпз  тдгг,  МаЪа  ЪогваНз,  СЬепо- 
росИит  пгЫснт. 

Изъ  236  впдовъ  сосудистыхъ  растен1й,  наблюдавшихся  въ 
изсл-Ьдованномъ  район-Ь,  около  40,  т.  е.  17%  всей  флоры— сЬвер- 
наго  происхождения.  Изъ  нихъ  половина  приходится  на  сорныя 
растен1я,  а  другая  половина  на  растен1Я  другихъ  типовъ,  преиму- 
щественно л^сныя.  Восемь  видовъ  растен1н  впервые  указываются 
для  скверной  части  Таврической  губ.  Усердно  истребляемые  чело- 
в-Ькомъ  гайки,  какъ  и  всю  Солено -Озерную  л-Ьсную  дачу,  сл-Ьдо- 
вало-бы  превратить  въ  запов^дникъ.  Какъ  на  прим'Ьръ  истребления 
л-Ьсныхъ  растен1Й  на  нашемъ  юг'Ь,  Яната  указываетъ  на  исчезно- 
вен1е  ландыша  изъ  окрестностей  Николаева. 

д.    Болота. 

Вильямсъ  (49)  говоритъ  о  типахъ  болотъ  съ  точки  зрЬн1я 
своей  гипотезы  дернового  процесса,  о  которой  мы  уже  говорили 
выше.  По  этой  гипотез-Ь,  луговая  растительность    эволющонируетъ, 

»  проходя  три  стад1и:  появлен1е  злаковъ  корневищныхъ,  потомъ  рых- 
локустовыхъ  и  зат'Ьмъ  плотнокустовыхъ.  Посл^Ь  этого  возможна 
4-я  стад1я  —  появлен1е  растен1Й  изъ  норичниковыхъ  съ  микоризой 
(Л1ес1ого1ор1т8,  Мекгтрдгит,  ЕнрЬгазга,  ГесИси1аг1з).  Ивы  тоже  съ 
^  микоризой.  Эту  стад1Ю  авторъ  называетъ  разнотравной  формащей. 
5-я  стад1я — появляются  осоки,  ситники  и  камыши  съ  хорошо  раз- 
витой микоризой.  Происходитъ  заболачиван1е  луга. 

При  накапливан1и  новыхъ  слоевъ  органическаго  вещества — 
торфа  и  неиспользовании  минеральныхъ  веществъ  нижнихъ  слоевъ 
происходитъ  об'Ьдн'Ьн1е  верхнихъ  слоевъ  болота  питательными 
веществами.  Появляются  мхи,  нуждающ1еся  въ  минимальныхъ  ко- 
личествахъ  минеральныхъ  питательныхъ  веществъ.  Поселяются 
также  береза,  осина,  верескъ  и  др.,  корни  которыхъ  снабжены 
микоризой;  эти  растен1я  извлекаютъ  питательныя  вещества  изъ 
торфа  и  выносятъ  ихъ  на  поверхность  болота.  На  лесной  под- 
стилк-Ь  сильно  разрастаются  мхи  и,  разрастаясь,  губятъ  л-Ьсъ.  Этимъ 
Вильямсъ   объясняетъ   чередован1е   слоевъ   съ  пнями  и  слоевъ 
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чисто  мохозыхъ.  Когда  мхи  замираютъ,  начинаютъ  д-Ьйствовать 
геологическ1е  факторы:  размывъ  болота  водою,  содержащейся  въ 
немъ,  высь!хан1е,  растрескиван1е,  образоваьпе  зернистой  структуры, 
прсисходитъ  образование  структурной  перегнойной  почвы,  покры- 
вающейся березовой  л-ксостепью  или  луговой  степью.  Въ  дальн-Ьй- 
шемъ  могутъ  возникнуть  характерныя  почвы  пустынной  степи  и 
пустыни.  Различныя  особенности  рельефа  вызываютъ  разныя  изм-Ь- 
нен1я  и  отклонен1я  въ  изложенномъ  процессЬ. 

Схема  красивая,  но  отвлеченная  и  не  подтверждающаяся  фак- 
тами. Самъ  авторъ  таковыхъ  не  приводитъ.  Единственный  его  при- 
м^р-ь — „типъ"  болотистаго  луга  съ  норичниковыми. 

Доктуровск1й  (100)  даетъ  указан1Я,  какъ  можно  микро- 
скопически различать  виды  торфа,  Даны  рисунки  листьевъ  раз- 
ныхъ  видовъ  ЗрЬадппт  и  др.  мховъ,  анатомическ1е  рисунки  остат- 
ковъ  высшихъ  растен1й,  рисунки  плодовъ  и  сЬмянъ  растен1й,  встр-Ь- 
чающихся  въ  разныхъ  видахъ  торфа,  рисунки  пыльцы  разныхъ 
растен1й,  частей  корневища,  фито-и  зоопланктона  озеръ  и  болотъ 
съ  краткими  описан1ями  всЬхъ  этихъ  объектовъ.  Им-Ьется  и  таб- 
лица ДЛЯ  опред'Ьлен1я  древесныхъ  породъ  по  анатомическимъ  при- 
знакамъ.  Очень  полезная,  популярная  сводка.  Снимокъ  №  1,  изо- 
бражающ1й  разр'Ьзъ  Шуваловскаго  торфяника  около  Петрограда, 
неудаченъ.  Въ  другой  стать-Ь  (99)  Доктуровск1Й  сообщаетъ 
методику  ботаническаго  анализа  и  консервирован1я  образцовъ 
торфа. 

Въ  стать-Ь  Лебедева  (195-а)  им-Ьется,  между  прочимъ,  про- 
грамма естественно-историческаго  описан1я  болотъ. 

Бибиков ъ,  говоря  о  вл1ян1и  осушки  на  приростъ  древе- 
сины на  болотахъ  (20),  сообщаетъ  данныя,  могущ1я  заинтересовать 
и  фитогеографа.  Есть  цифровой  и  графическ1й  матер1алъ. 

О  растительности  болотъ  опытной  станщи  Тома  въ  Прибал- 
т1Йскомъ  кра-Ь  им-Ьются  свбдЬн1я  у  Прехта  (268-а). 

Лебедевъ  (195)  сообщаетъ  о  распред-1ьлен1и  болотъ  въ 
Тверской  губ.  въ  связи  съ  ея  рельефомъ.  Авторъ  пользуется  своей 
терминолопей  для  типовъ  болотъ  („озерно-низинныя",  „долинно- 
низинныя"),  очевидно,  не  будучи  хорощо  знакомъ  съ  обычной  на- 
учной терминолопей.  Приводятся  списки  наибол'Ье  распространен- 
ныхъ  растенхй  для  травяныхъ  и  моховыхъ  болотъ. 

И.  Кузнецовъ  (187)  описываетъ  рядъ  болотъ  и  заболач!?- 
вающихся  озеръ  Московской  и  Владим1рской  губ.  По  мн'Ьн1ю 
автора,  мнопя  озера  являются  остатками  водоемовъ,  н-Ькогда  об- 
ширныхъ,    образованныхъ    ледниковыми    водами    и    отложен1ями. 
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Сфагновыя  болота  съ  сосной  обычно  примыкаютъ  къ  озерамъ  или 
ока1"1мляютъ  ихъ.  Мощность  торфа  иногда  достигаетъ  12  и  бол-Ье 
аршинъ.  Приводится  довольно  много  растен1й. 

Болотами  Влади1и1рской  губ.  занимался  также  Флеровъ 
(341).  Онъ  изсл-Ьдовалъ  бол-Ье  детально  Беренд-Ьево  болото.  Из- 
учалось распред'Ьлен1е  растительности,  для  Беренд-Ьева  болота  дана 
даже  карта  растительное ги.  Изм-Ьрялась  глубина  болотъ.  Подроб- 
пыя  данныя  пока  не  опубликованы  (предстоитъ  обработка  мате- 
р1ала).  Приложены  хорош1е  снимки. 

Некрашъ  (221)  далъ  мало  обстоятельный  очеркъ  торфяни- 
ковъ  Виленской  губ.  Отм-Ьчены  переходы  растительности  отъ  одного 
типа  болотъ  къ  другому,  но  удовлетЕорительнаго  объяснен1я  сы-Ьны 
растительности  при  переход-Ь  отъ  мохового  типа  черезъ  болотко- 
травяной,  болотно-луговой  къ  луговому  типу  не  дается.  Списки 
растен1й  составлены  не  по  ассощац1ямъ,  а  общ1е  для  моховыхъ, 
травяныхъ  и  другихъ  болотъ  и  потому  неинтересны.  Въ  списк-Ь 
растен1й  сфагковыхъ  торфяниковъ  пропущена  Аис1готе(1а  роЩоНа, 
зато  есть  не  растущая  на  нихъ  ТпепЬаНз  епгораеа.  Доктуров- 
ск1й  (100)  сообщаетъ  о  географическомъ  распространен1и  видовъ 
ВрЬадпит,  11у1осо1Шпп1  и  другихъ  мховъ  въ  Пол-Ёсь'Ь  и  распред-Ь- 
лен1и  ихъ  по  формащямъ.  Р  ы  н  к  е  в  и  ч  ъ,  К  о  п  а  ч  е  в  с  к  а  я,  Хит- 
рово, Деревицк1й,  Троицкий  и  Доктуровск1Й  (280) 
производили  рекогносцировочное  изслЬдован1е  болотъ  Овручскаго 
и  Ровенскаго  уЬздовъ  Волынской  губ.  подъ  общимъ  руководствомъ 
Доктуровскаго.  Въ  западной  части  района  на  м'Ьлахъ  болота 
богаты  известью.  Они  осоково-тростниковыя  и  гипновыя.  Въ  восточ- 
ной части  —  на  гранитахъ  —  сфагновыя.  Наибол-Ье  глубоки  болота 
ключевого  происхожден]я  въ  Луцкомъ  уЬзд^  (6 — 8  метровъ  глу- 
бины). Значительной  глубиной  отличаются  также  болота,  возник- 
Ш1Я  путемъ  зарастан1я  водоемовъ.  Болота,  расположенныя  среди 
песчаныхъ  грядъ,  б.  ч.  неглубоки.  Изъ  различныхъ  типовъ  торфа 
большой  мощности  достигаетъ  тростниково  -  осоковый  торфъ  (до 
4  мегр.)  и  гипново-осоковый  (до  3—4  м.).  И  сфагновый  торфъ  дости- 
гаетъ иногда  27о — З^о  м.  РЬдко  торфъ  слагается  изъ  одного  рода 
растен1й,  напр.,  чисто-тростниковый,  чисто-осоковый.  Характерно  для 
Полесья  почти  полное  отсутств1е  чистыхъ  однородныхъ  торфовъ. 

Оппоковъ  (233)  даетъ  н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1Я  о  распростра- 
нен1и,  глубин-Ь,  разм-Ьрахъ  торфяниковъ  Черниговской  и  Полтав- 
ской губерн1й.  Говорится  также  о  качеств-Ь  торфовъ,  о  ботаниче- 
скихъ  видахъ  мховъ,  опред-Ьленныхъ  Еленкинымъ,  и  перечис- 
ляются немнопя  цв'Ьтковыя  растен1я. 
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Федоровск1Й  (336)  сообщаетъ  о  сфагновомъ  торфянике 
близъ  с.  Гавриловки  Харьковскаго  уЬзда.  Торфяникъ  этотъ  очень 
интересенъ  ввиду  южнаго  своего  положен1я.  На  немъ  растутъ 
клюква,  Вгозега  ШипсИ^оИа.  По  склонамъ  растетъ  Ьг/соросНит  с1а^ 
ьаЬит.  Около  торфяника — сосновый  борокъ. 

е.    Луга. 

Изсл'Ьдован1я  луговъ  велись  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  губерн1Й:  Твер- 
ской, Владим1рской,  Симбирской,  Пензенской,  Тамбовской,  Сара- 
товской, Воронежской,  Харьковской,  Донской  области  и  др. 

Детальное  изсл'Ьдован1е  луговъ  потребовало  выработки  мето- 
дики, которой  посвященъ  ц^лый  рядъ  работъ. 

А.  П.  Ильинск1Й  (125),  на  основан1и  своего  опыта  по  изсл!- 
дован1ю  луговъ  Тверской  губ.,  сообщаетъ  о  своей  методик-Ь  фене- 
логическихъ  наблюденш  на  лугахъ,  методик-Ь  изучен1я  микрокли- 
мата ассоц1ащй  и  о  дополненномъ  и  усовершенствованномъ  Иль- 
ннскимъ  метод-Ь  Раунк1эра  для  объективной  характеристики 
количественныхъ  соотношений  между  отдельными  членами  сооб- 
щества. 

Въ  другой  работ-Ь  А.  П.  Ильинск1Й  (125-а)  говоритъ  сна- 
чала также  о  методик-Ь,  принятой  имъ  при  изсл'Ьдован1и  луговъ. 
Тверской  губ.,  и  описываетъ  усовершенствованный  имъ  методъ 
Раунк1эра  для  количесгвекнаго  учета  разныхъ  видовъ  травъ^. 
а  зат-Ьмъ  разбиваетъ  луга  своего  района  на  3  категорш:  1)  луга 
на  древнихъ  озерныхъ  отложен1яхъ,  2)  луга  слабо  развитой  р-кчной. 
долины  въ  области  валунныхъ  отложен1й  и  3)  луга  на  мощно  раз- 
витыхъ  аллюв1альныхъ  отложен1яхъ.  Дается  краткое  описан1е  расти- 
тельности этихъ  3  группъ  луговъ,  а  также  планъ  и  профиль  луга 
2-й  категор1и.  Велись  слуш.  Петр.  В.  Ж.  Курсовъ  Шифферсъ 
фенологическ1я  наблюден1я  по  методу,  выработанному  авторомъ,. 
наблюден1я  надъ  послойнымъ  развит1емъ  подземныхъ  частей  ра- 
стен1й,  собирался  матер1алъ  по  выяснен1ю  эколопи  отд-Ьльныхъ. 
видовъ.  Слуш.  Петр.  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ  Ельяшевичъ 
опред-Ьляла  величину  испарен1я  у  одного  и  того  же  вида  растений 
въ  разныхъ  формац1яхъ. 

Выяснялись  услов1я  существован1Я  растительности:  ходъ  тем- 
пературы воздуха  и  почвы,  влажность  воздуха,  испаряемость,, 
осадки,  влажность  почвы  на  разныхъ  глубинахъ.  Слуш.  Петр.. 
В.  Ж.  Курсовъ  Круткова  вела  наблюден1я  надъ  величиной 
инсоляц1и  въ   разныхъ   формац1яхъ   и    надъ   вл1ян1емъ   на  нее  гу- 
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стоты  травостоя,  съ  помощью  усовершепствованныхъ  Ильин- 
ским ъ  фотометровъ  Стенструпа. 

Изсл'Ьдован1емъ  растительности  лугозъ  Владим1рской  губерн1И 
занимался  М,  Григорьевъ  (81-6).  Онъ  велъ  подробное  изсл-Ь- 
дован1е  по  профилямъ  поперекъ  р-Ьчной  долины.  Между  профи- 
лями изучалась  площадь  всего  луга  путемъ  описан1я  наибол'Ье  ха- 
рактерныхъ  его  участковъ.  Границы  формащй  накосились  на  карту. 
Ц-Ьлью  изсл'Ьдован1я  автора  была  группировка  луговъ  въ  основные 
луговые  типы  и  выяснен1е  распред-Ьлентя  типовъ  по  территор1и  съ 
нанесен1емъ  на  карту.  При  большой  пестротЬ  луговъ  наносились 
не  огд-Ьльныя  формац1И,  а  луговые  комплексы.  ИмЬлся  наблюда- 
тельный пунктъ,  на  которомъ  велись  метеорологическ1Я  наблюде- 
Н1я.  Еженед-Ьльно  велись  наблюден1я  надъ  приростомъ  сухого  ве- 
щества въ  травосто'Ь. 

Дается  краткое  пояснен1е  строен1я  р-Ьчныхъ  долинъ,  описан1е 
ихъ  аллюв1евъ,  рельефа,  почвъ,  луговыхъ  формащи  растительности. 
Работа  иллюстрирована  хорошими  снимками  рельефа,  раститель- 
ности и  др.  На  одной  изъ  Д1аграммъ  изображено  изм-Ьнен1е  в-Ьса 
корневой  системы  типичныхъ  дернинъ  съ  изм'Ьнен1емъ  глубины,  а 
на  другой  представлена  средняя  производительность  (по  количе- 
ству сухого  вещества)  типичныхъ  растительныхъ  сообществъ  Клязь- 
минской поймы  въ  связи  съ  высотой  СТ0ЯН1Я  грунтовыхъ  водъ. 

Шенниковъ  (361-6),  занимавшейся  детальнымъ  изсл-Ьдова- 
Н1емъ  луговъ  Симбирской  губерн1и  съ  помощью  слушательницъ 
Петроградскихъ  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ:  Поп  о  вой,  Г1э- 
нефъ,  Куликовой,  Баратынской,  Фармаковской,  Ни- 
китиной, фонъ-Л  ингенъ,  Шицъ,  напечаталъ  доклады  объ 
организащи  этого  изсл'Ьдован1я,  сд1зланные  имъ  въ  Губернскихъ 
Земскихъ  Собран1яхъ  въ  1916  и  1917  годахъ. 

Раменск1й  (270)  детально  описызаетъ  и  поясняетъ  на  при- 
мЬрахъ  методы  изучен1я  климата  ассощащй,  прим'Ьнявш1еся  имъ 
■при  изсл-1>дован1яхъ  въ  Воронежской  губ.,  приводитъ  интересныя 
Д1аграммы  и  цифровыя  данныя.  Въ  другой  работ'Ь  (269)  онъ  по- 
дробно излагаетъ  и  поясняетъ  на  примЬрахъ  свой  методъ  коли- 
чественнаго  учета  травяного  покрова  помощью  опред'Ьлен1я  пло- 
щади растен1Й  въ  ихъ  горизонтальной  проекц1и.  Крейеръ  (163) 
даетъ  сводку  методовъ  количественнаго  изучен1я  травостоя.  Онъ 
излагаетъ  методы  Друде,  Высоцкаго,  А.  Хитрово,  Вебера, 
Раунк1эра,  весового  анализа  Раменскаго,  Алехина  (объ- 
емнаго  анализа).  Черный  (353)  настаиваетъ  на  необходимости 
.изучен1я  всЬхъ  естественно  -  историческихъ  услов1й  происхожден1я 
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и  существован1Я  р-Ьчной  долины — топографии,  геолопи,  почвъ,  ат- 
мосферы и  б10сферы  II  на  необходимости  правильной  организащи 
наблюден1й  надъ  Бзаимод'Ьйств1емъ  этихъ  услов1Й.  Только  тогда 
будетъ  выяснена  жизнь  луговъ  и  болотъ  долины. 

В.  Н.  Хитрово  (347)  говорить  о  принципахъ  классификац1и 
естественныхъ  луговъ.  По  его  мн'Ьн110,  она  должна  быть  основана: 
1)  на  рельефе  и  режим-Ь  грунтовыхъ  водъ,  2)  на  качеств-Ь  оро- 
шен1я  (обогащен1е  или  об'Ьдн'Ьн1е  солями,  заилен1е  и  пр.),  3)  на 
продолжительности  разлива,  4)  на  характере  обс1зменен1я,  5)  на 
процессахъ  перем-Ьщен1я  солей.  (А  о  бедной  растительности-то  и 
забылъ!).  Авторъ  даеть  рядъ  важныхъ  методологическнхъ  указанхй 
по  описан1ю  луговъ,  фенологическимъ  наблюден1ямъ,  изучен1ю  се- 
зонныхъ   формъ,    фотографирован1Ю    сообществъ,    по  картограф1и. 

Сукачев ъ,  Савенкова  и  Наливкина  (315)  оборудо- 
вали стащонарный  пунктъ  для  изучен1я  луговой  растительности 
въ  Княжемъ  Двор'Ь,  Новгород,  губ.  въ  им'Ьн1и  Стебутовскихъ  В.  Ж^ 
С. -Хоз.  Курсовъ,  и  производили  на  немъ  научную  работу  въ  1914 
и  1915  гг.  Пунктъ  залол{енъ  на  суходольномъ  лугу.  Задача  его — 
путемъ  детальнаго  изучен1я  растительныхъ  сообществъ,  особенно 
ихъ  динамики,  дать  почву  для  мЬръ  къ  поднят1ю  производитель- 
ности суходольныхъ  луговъ.  Суходольные  луга  типичны  для  зна- 
чительной части  Новгородской  и  отчасти  сосЬднихъ  губерн1й  и 
потому  выводы,  полученные  для  княжедворскихъ  луговъ,  могутъ 
быть  распространены  на  однородный  фитогесграфическ1Й  районъ. 
Соотв1эТСтвенно  этой  задач-Ь  была  выработана  программа  работъ 
по  изучен1ю  растительности  и  по  изсл'Ьдован1ю  услов1й  ея  суще- 
ствован1я.  Въ  изучен1е  растительности  входило:  установлен1е  и  опн- 
сан1е  ассоц1ац1Й,  фенологическ1я  наблюдения,  изучен1е  хода  роста 
наибол'Ье  важныхъ  растен1Й  въ  высоту,  опредЬлен]е  изм'Ькен1я 
сухого  вещества  по  сообществамъ  въ  течен1е  вегетац10ннаго  пе- 
р10да,  опред'Ьлен1е  испарен1я  всей  дернины  по  различнымъ  ассо- 
ц1ац1"ямъ,  изучен1е  распред'Ьлен1я  корневыхъ  системъ  въ  разныхъ 
ассоц1ащяхъ,  изсл'Ьдован1е  влагоемкости  и  испаряемости  дернинъ. 
главн-Ьйшихъ  видовъ  мховъ,  вычснен1е  вл1ян1я  мохового  ковра  на 
развит1е  и  ростъ  другихъ  растен1Й,  изучен1е  развит1я  луговыхъ 
сообществъ  на  новой  почв-Ь.  Услов1я  существован1Я  изучались  тоже 
весьма  разносторонне. 

Двухл'Ьтн1я  работы  на  пункт'Ь  уже  дали  н-Ькоторые  интерес- 
ные результаты,  особенно  относительно  вл1ян1я  мохового  ковра 
на  развит1е  и  ростъ  другихъ  растен1Й.  (Какъ-разъ  роли  моховогс^ 
покрова    на   лугахъ   до   сихъ   поръ   удалялось  мало  вниман1я). 
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Хотя  моховой  коверъ  самъ  по  себ-Ь  испаряетъ  очень  много,  тЬмъ 
не  мен^е  его  присутств1е  понижаетъ  общее  испарен1е  луговой  дер- 
нины и  т'Ьмъ  задерживаетъ  влагу  въ  почв1з.  Опыты  съ  удален1емъ 
мохового  ковра  показали,  что  внезапное  удален1е  его,  особенно 
въ  засушливые  годы,  отражается  неблагопр1итко  на  развит1и  тра- 
вяной растительности,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  первое  время.  Мохъ, 
будучи  удаленъ,  легко  снова  завоевываетъ  территор1Ю.  Продол- 
жен1е  наблюден1Й  на  ц-клый  рядъ  л-Ьтъ  дастъ,  нав-^рное,  очень 
ц-Ьнные  выводы. 

Алехииъ  (7)  далъ  предварительный  отчетъ  объ  изсл-Ьдо- 
ван1и  растительности  луговъ  р.  Цны  и  нижняго  течен1я  р.  Мокши 
въ  Тамбовской  губ.  Общ1я  разсужден1я  автора  относительно  так- 
синомики  и  терминолог1И  Еызываютъ  рядъ  сомн'Ьн1Й.  Именно,  тер- 
минъ  „сообщество",  употребляемый  такъ,  какъ  это  предлагаетъ 
авторъ,  является  излишнимъ.  Онъ  предлагаетъ  прим'Ьнять  этотъ 
термикъ  „всегда,  когда  желаютъ  отм'Ьтить  сложную  общественную 
жизнь  (синэколопя)  той  или  иной  ботанико-географической  еди- 
ницы (безразлично,  будетъ-ли  это  лугъ  въ  ц-Ьломъ,  или  же  его 
отдельные  участки,  подразд'Ьлен1я  большаго  или  меньшаго  сбъема), 
не  вкладывая  въ  это  понят1е  какого-нибудь  таксо(и)номиче- 
скаго  значен1я".  Лугъ  есть  угод1е,  объединяющее  большое  разно- 
сбраз1е  самостоятельпыхъ  частей,  его  слагающихъ,  а  не  сообще- 
ство. Въ  такомъ  неолредЬленномъ  значен1и  терминъ  „сообщество" 
излишенъ.  Его  нужно  или  отбросить,  или,  что  правильн-Ье,  упо- 
треблять въ  смысл-Ь  Сукачева.  Ассош'ащю  нельзя  считать  еди- 
ницей ботанико-географической,  а  лишь  фигосощологической.  Бота- 
ническая географ1я  занимается  изучен1емъ  распространен1я  растен1й 
и  растительныхъ  ассошащй  по  земной  поверхности.  Единица  ея— - 
ареалъ  расы,  вида,  рода,  семейства,  ассоц1ац1и,  формащи,  типа 
растительности  и  т.  д. 

Введен1е  А  л  е  х  и  н  ы  м  ъ  термина  „элементарная  ассощащя", 
обозначающаго  мелк1я  вар1ац1*и  въ  пред-Ьлахъ  одной  и  той-же  ассо- 
щащи,  является  излишнимъ,  т.  к.  всякая  ассоц1ац{я  меняется  очень 
сильно  во  времени  и  въ  пространств-Ь.  Мало  зная  еще  луговыя  ассо- 
ц1ац1и  и  ихъ  изм-Ьнчивость,  рано  заниматься  классификащей  ихъ 
дробныхъ  частей:  получится  только  путаница,  вредная  для  д'Ьла. 
Классифицировать  можно  лишь  хорошо  изв-Ьстное. 

Растительность  всякой  р'Ьчной  долины  Алехинъ  д-Ьлитъ  на 
3  части:  прирусловую,  притеррасную  и  занимающую  центральную 
часть  поймы.  (Шенниковъ,  какъ  изв-Ьстно,  д-Ьлитъ  пойму  иа 
луга  низкаго,  средняго  и  высокаго  уровня). 
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На  центральной  части  долины  Алехинъ  наблюдалъ  5  ассо- 
щащй,  составляющихъ  экологическ1Й  рядъ  въ  отношен1И  увели- 
чивающагося  увлажнен1я  луга:  ассошащя  съ  господствомъ  1'е8и1са 
оу'ша,  асе.  съ  господствомъ  ЛдгозЫз  сатпа  —  АТореснгаз  ргаЬзпзгз — 
НапппспЬлз  асег — Роа  ра1нзЬпз  —  ЪесЪпаппга  егит^огппз.  Некоторые 
члены  могутъ  и  выпадать  изъ  этого  ряда.  Въ  притеррасной  части 
чзще  всего  ассощац1я  Всзс1штр81а  саезрИоза  и  ассощащ'и  осокъ. 
Въ  прирусловой  части:  заросли  ВаИх,  растен{я  полусорнаго  харак- 
тера, луговыя  пространства  съ  довольно  большимъ  количествомъ 
Вготпз  гпептз,  къ  которому  часто  присоединяется  СаТатадгозИз 
ер'гдегоз.  Все  разнообраз1е  луговой  растительности  сводится,  по 
автору,  къ  15  основнымъ  ассоц1ащямъ  („типамъ"). 

Кром'к  зональности  по  м'Мстоположен1ю  въ  пойм^,  наблю- 
дается также  зональность  по  течен1ю:  именно,  3  зоны  —  южная, 
средняя  и  скверная  (р.  Цна  течетъ  съ  юга  на  сЬверъ).  Луга  верх- 
няго  течен1я  бол-Ье  богаты  степными  растен1ями,  ч-Ьмъ  луга  сред- 
няго  и  нижняго  течен1й,  частью  всл'Ьдств1е  южнаго  положения,  со- 
седства степной  растительности,  но  въ  большей  степени  оттого, 
что  разливъ  р'Ьки  въ  верхнемъ  течен1и  меньше  и  мен'Ье  продол- 
жителенъ,  ч-Ьмъ  ниже  по  течен1ю. 

Ануфр1евъ  (12)  далъ  описан1е  сЬнокоеныхъ  угод1Й  ю.-в. 
части  Новоржевскаго  уЬзда,  Псковской  губ.  За  краткимъ  очер- 
комъ  района  сл-Ьдуетъ  фитосощологическ1Й  очеркъ  покосовъ.  Авторъ 
различаетъ  сл'Ьдующ1я  ассощаши.  I.  Ассощащи  луговъ:  1)  съ  гос- 
подствомъ ]^аг(1н8  зЬНсЬа,  2)  госп.  Висслза  ргаетогза  и  Жагс1н8  з1гг(Ла, 
3)  госп.  Ьеоп1о(1оп  и  СЬгузапЬЬептт  ЬеисапНьептт^  4)  съ  госп.  Селйаигеа 
1асеа  и  СЪг.  ЬтсапШетит,  5)  ассоц.  на  сухихъ  буграхъ,  6)  съ  госп. 
осокъ  на  влажныхъ  почвахъ,  7)  госп.  АдгозЫз  сатпа  и  Сагех  Оо- 
оЛепоюИ,  8)  госп.  видовъ  Сагех  и  '/ипсиз. 

II.  Ассощащи  растительности  низинныхъ  болотъ:  1)  ассоц.  съ 
видами  Есрс^зрЛит  и  Сагех,  2)  съ  А1орее1{гы8  депгспШиз  и  Л.  (иииз, 
3)  съ  Сагкез  по  гипновому  ковру,  4)  съ  Сагех  1егеИизси1а  и  Ве1и1а 
ЬитШз,  5)  ассоц.  съ  Сагех  и  ОаНит  раЫзЬге. 

III.  Ассоц1ащя  осушеннаго  болота  съ  Сагех  ОооЛепогоИ  и  видами 

ТГ1-[оИ1Ш(. 

ДалЬе  авторъ  выясняетъ  причины  появлен1Я  кочекъ  на  лу- 
гахъ.  Причины  эти  различны:  1)  обрастан1е  камней  (валуновъ), 
2)  обрастан1е  пней  и  корней  деревьевъ,  3)  искусственное  изм'Ьнен1е 
поверхности  луга  (напр.,  комья  земли,  выброшенные  при  копан1и 
канавы,  быстро  обрастаютъ  мхами),  4)  кочки-муравейники,  5)  кочки, 
образующ1яся,   благодаря    особенностямъ    роста   луговыхъ   травъ: 
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способности  густо  куститься  или,  им-Ья  коротк1я  корневища,  выпу- 
скать много  стеблей  изъ  одного  м'Ьста,  какъ  напр.  у  ЖаЫиз  81ггс1а. 

Дал'Ье  авторъ  говорить  очень  коротко  о  Бзаимоотношен1яхъ 
луговъ,  лЬсовъ  и  болотъ  и  подробно  разсматриваетъ  распростра- 
нен1е  растительныхъ  ассоц1ац1й  на  сЬнокосныхъ  угод1яхъ  своего 
района.  Приведено  57  описан1й  сообществъ  съ  перечислен1емъ  ра- 
стений, съ  отм-Ьтками  частоты  по  системе  Друде.  Н-Ькоторын  со- 
общества изображены  на  снимкахъ. 

Кузнецова  (172)  дала  описан1е  сЬнокосныхъ  угод1й  сред- 
ней части  Опочецкаго  у.  Псковской  губ.  Объяснивъ  методику 
работы  и  дааъ  синоптическую  таблицу  описанныхъ  ею  участковъ 
и  почвенныхъ  разр-Ьзовъ,  она  очерчиваетъ  вкратц-Ь  рельефъ  и 
почвы  района  и  переходитъ  къ  описан1Ю  растительности  луговъ. 
Авторъ  различаетъ  сл'Ьдующ1я  ассоц1ащи  луговъ:  1)  на  выпукло- 
стяхъ  рельефа,  на  слабо  оподзоленныхъ  легкихъ  суглинкахъ,  ассоц. 
СЬг.  ЬеисапНъеттп  и  ЬеопШип  ЪазИНз,  2)  на  склонахъ  при  залеган1и 
оподзоленныхъ  легкихъ  суглинковъ  ассоц.  съ  госп.  Вапипсгйнз  асег, 
3)  на  среднихъ  суглинкахъ  съ  госп.  Сепкшгеа  ^асеа,  4)  на  почвахъ, 
близкихъ  къ  полуболотнымъ,  ассоц.  ВсзсЬашркга  саезрИоза  и  Овиш 
ггуа1е,  5)  на  полуболотныхъ  и  иловато-болотныхъ  ассоц.  съ  преобл. 
ВезсЬ.  саезрИоза  и  Тг}(о1шт  ггрепз,  6)  на  иловато-болотныхъ  поч- 
вахъ съ  хорошо  развитымъ  моховымъ  ковромъ  изъ  иШасотптт 
раЬлзи-е  ассоц.  со  значит.  распространен1емъ  Везск.  саезрИоза,  Сагех 
ратсса  и  Ос/Пит  нИдтозит,  7)  на  т'Ьхъ-же  почвахъ,  но  при  боль- 
шемъ  скоплен1и  воды,  застаивающейся  пер10Дично,  ассоц.  съ  госп. 
Сагех  рапква  и  АдгозИз  сатпа^  8)  на  иловато  -  болотныхъ  и  торф, 
почвахъ  при  котловинномъ  рельеф'Ь  и  связанномъ  съ  нимь  пер10- 
дическомъ  колебан1и  воды — ассоц.  съ  госп.  Адг.  сапша  и  Папин- 
сиЫз  1Чашшн1а,  9)  на  торф,  почвахъ,  затрудняющихъ  поднят1е 
грунтовыхъ  водъ  къ  поверхности,  ассоц.  съ  госп.  Адг,  сайта  и 
ВрЬадпшщ  10)  на  т-Ьхъ-же  торф,  почвахъ,  при  регулярномъ  и  бол-Ье 
значительномъ  снабжен1и  водой,  ассоц.  съ  преобладан1емъ  Мепуап- 
■Шез  Ьп(оИа1а  и  Адг.  сайта,  11)  на  торф,  почвахъ,  при  бол'Ье  значит. 
скоплен1И    воды,  ассоц.  съ  госп.  Не1еосЫпз  раЬлзЫз  н  Адг.  сапта. 

Вкратц-Ь  говорится  зат-Ьмъ  о  вл1ян1и  челов'Ька  на  расгитель- 
ность  луговъ,  разсматривается  растительность  выгоновъ  и  забро- 
шенныхъ  пашенъ.  Въ  конц-Ь  —  глава  о  происхожден!И  кочекъ  на 
лугахъ,  н-Ьсколько  дополняющая  данныя  Ануфр1ева.  СовсЬмъ 
кратко  говорится  о  распред'Ьлен1и  растит.  ассоц1ащй  по  изсл'Ьдо- 
ванному  району.  Въ  текст'Ь  10  очень  полезныхъ  схемъ.  Восемь 
снимковъ  сообществъ  очень  удачны,  какъ  и  у  Ануфр1ева. 
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Черный  и  Доктуровск1Й  (354)  изсл-Ьдовали  болота  н' 
луга  въ  долин-Ь  р.  Лани,  л'Ьваго  притока  Припяти,  въ  Минской  губ., 
съ  ц-Ьлью  выяснить  характерныя  особенности  бассейна  этой  р-Ьки, 
въ  связи  съ  установлен1емъ  типовъ  луговъ  и  бологъ  ея  поймы  и 
распред'Ьлеьпемъ  тЪхъ  и  другихъ  въ  зависимости  отъ  рельефа, 
состава  почвъ  и  услов1Й  влажности. 

Давъ  топографическ1й  и  почвенно  -  геологическ1Й  очеркъ  ко- 
ренныхъ  береговъ  Лани,  авторы  характеризуютъ  почвы  поймы 
Лани,  а  затъмъ  переходятъ  къ  главной  своей  тем-Ь  —  болотамъ  и 
лугамъ.  Дг.ется  описан1е  растительности,  при  чемъ  прим'Ьняются 
очень  наглядный  и  практичный  схемы  распред'Ьлен1я  растен1Й  въ 
сообществахъ  по  ярусамъ  и  по  частот-Ь. 

Интересна  глава  объ  изм15нен1и  болотъ  подъ  вл1ян1емъ  искус- 
ственнаго  орошен1я.  Сфагновые  торфяники  подъ  вл1ян1емъ  ороше- 
Н1Я  превращаются  въ  болотистые  луга  съ  Роа  ргаЬепзьз,  СакопадгозИз 
пед1есЫ,  АдгозЫз  сайта,  ЬусЪшз  (103  сисиИ  и  др.  Сначала  появляется 
Лдг.  сайта,  потомъ  Са1ат.  пед1ес1а,  наконецъ  Роа  хугаЬепз'гз.  Про- 
изводилась, конечно,  нивеллировка  передъ  орошен1емъ.  Даны  3  таб- 
лицы профилей,  13  снимковъ  и  карта.  Кром'Ь  луговъ  поймы  и  су- 
ходольныхъ   болотъ   поймы,  нзсл'Ьдовались  и  болотистые  выгоны. 

Графъ  Бергъ-Загницъ  (18)  при  орошен1и  луговъ  сов-Ь- 
туетъ  прим-Ьнять  теплую  воду,  которая  будетъ  сод-кйствовать  раз- 
ВИТ1Ю  растен1Й.  Сравнительное  богатство  флоры  около  незамерзаю- 
щихъ  источниковъ  находится  въ  связи  съ  равном-Ьрностью  темпе- 
ратуры этихъ  источниковъ. 

ж.    Степи. 

Наибол'Ье  крупнымъ  вкладомъ  въ  литературу  о  степяхъ  за 
истекнл'е  3  года  нужно  считать  книгу  Пачоскаго  о  степяхъ 
Херсонской  губерн1и  (248).  Онъ  описалъ  въ  ней  также  ц1:линныя 
степи  окрестностей  им'Ьн1я  Аскан1я-Нова  Фальцъ-Фейна  въ 
Таврической  губ.  Эту  ц'Ьлину  авторъ  описывалъ  въ  разное  время 
года.  Подробно  описаны  степные  запов1здные  участки  Аскан1и-Новой, 
степные  участки  южной  части  Херсонской  губ.  и  степная  расти- 
тельность сЬверной  ея  части.  Отношен1ямъ  между  степной  расти- 
тельностью и  животными  посвящена  особая  глава.  Много  гово- 
ритъ  авторъ  о  степныхъ  подахъ  (блюдцевидныхъ  углублен1яхъ  въ 
степи)  окр.  Аскан1и-Новой  и  Херсонской  губ.,  о  тернякахъ  (заро- 
сляхъ  терна),  о  растительности  склоновъ  и  степныхъ  балокъ,  о 
растительности   известково-каменистыхъ  м^стъ,  гранитовъ,  о  сл^- 
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дахъ  пустынно-степной  растительности  въ  пред'Ьлахъ  Херсонской 
губ.  Въ  работ-Ь  много  цкнныхъ  практическихъ  данныхъ  и  тонкихъ 
наблюден1Й.  Заключен1Я,  къ  которымъ  приходитъ  авторъ,  сл-Ьдую- 
щ1я:  растительный  покровъ  степи  слагается  изъ  постоянныхъ  мно- 
гол^тниковъ — компонентовъ —  и  случайныхъ,  временныхъ  1 — 2  л-Ьт- 
никоБЪ — ингред1'ентовъ.  Структура  нормальнаго  сообщества  въ  ком- 
понентной части  въ  наибол-Ье  южномъ  вар1ант'Ь  степи  прибли- 
жается къ  типу  пустынной  степи.  Ингред1ентная  часть  доводитъ 
покровъ  степи  до  уровня  густоты,  соотв^тствующаго  водному  ре- 
жиму въ  данный  моментъ.  Корни  степныхъ  растен1Й  располагаются 
обычно  въ  3  яруса.  Степной  покровъ  весьма  чувствителенъ  къ 
микрорельефу,  т.  к.  влага  находится  почти  всегда  въ  минимум-Ь, 
а  она  завнситъ  въ  своемъ  распред'Ьлен1и  отъ  рельефа. 

Въ  подахъ  растительность,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  располагается 
зонально:  зоны  эти,  считая  снаружи  пода  кнутри;  1)  лугово-степ- 
ная,  2)  луговая,  3)  лугово-заливная,  4)  лугово-болотная,  5)  иногда 
озерко  воды  съ  водными  растен1ями.  Первыя  дв-Ь  зоны — переход- 
ныя  отъ  степи  въ  подъ.  Въ  подахъ  иногда  накопляется  большое 
количество  воды.  Подъ  вл!ян1емъ  залит1я  водой  типичные  степняки 
погибаютъ.  Изъ  нихъ  наибол-Ье  легко  переноситъ  залит1е  Гея^шс 
знкЫа.  Въ  засушливые  пер1оды,  наоборотъ,  степная  растительность 
надвигается  на  подъ.  Подовая  растительность  поэтому  подвержена 
гораздо  бол'Ье  значительнымъ  колебан1Ямъ  по  травостою  и  по  со- 
ставу, ч'Ьмъ  типичная  степная. 

Компонентный  составъ  растительнаго  покрова  степи  можетъ 
сильно  м'Ьняться  подъ  вл1ям1емъ  д-Ьятельности  н1ькоторыхъ  насЬ- 
комыхъ  и  высшихъ  степныхъ  животныхъ. 

Изучен1е  запов'Ьдныхъ  участковъ  въ  Аскан1И-Нова  показало, 
что  целинный  степной  покровъ,  предоставленный  самому  себ-Ь, 
начинаетъ  засоряться  бурьяномъ,  выт'ксняющимъ  типичныя  степ- 
ныя  растен1я.  Для  придан1я  устойчивости  составу  растительности 
необходимъ  ум-Ьренный  выпасъ  скота.  Скотъ  втаптываетъ  сЬмена, 
вытаптываетъ  ингред1ентовъ,  по'Ьдаетъ  лишн1е  стебли  и  листья, 
которые  м-Ьшаютъ  росту  новой  травы  весной.  Сл%дуетъ  напомнить, 
что  до  культуры  въ  степи  жили  крупныя  травоядныя  животныя 
(тарпаны,  сайгаки  и  др.),  вл1ян1е  которыхъ  входило  непрем-Ьннымъ 
факторомъ  вь  жизнь  степи;  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  слагался  и  сущ,е- 
ствовалъ  степной  растительный  покровъ. 

Изучен1е  выпасае.\1ыхъ  ц-Ьлинъ  показало,  что  первымъ  исче- 
заетъ  при  этомъ  ЗИра  зЬгморЪуНа;  въ  сЬверномъ  вар1ант'Ь  степей 
столь-же  быстро  исчезаетъ  81.  ЛазурЬуИа. 
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Видъ  8^  Ьеззтдгапа  держится  дольше,  а  81.  сарИШа  еще 
дольше.  1^еМиса  8и1са1а  не  боится  довольно  сильнаго  вытаптыван1*я; 
типичнымъ-же  растен1емъ  „сбоевъ",  т.-е.  сильно  истоптанныхъ  ц-Ь- 
линъ,  является  тонконогъ  Роа  Ъ1(1Ьо8а.  Вм-Ьст^  съ  выпасомъ  изм'Ь- 
няется  водный  режимъ  почвогрунтовъ.  Растительность  дегради- 
руется  въ  общемъ  по  пустынному  типу. 

Водный  режимъ  тоже  изменяется  по  типу  пустыни:  влага  или 
скопляется  временно  у  самой  поверхности  въ  избытк'Ь  или  ухо- 
дитъ  въ  бол-Ье  глубок1е  слои.  Развиваются  длинно-корневыя  Еи- 
рЬогЫа  Орл-агсИапа  и  АНетгз'т  анзЬпаса. 

Замкнутыя  котловины  (поды)  претерп'Ьваютъ  или  н-Ькоторое 
.засолен1е  (приморск1е  поды),  или  отличаются  большей  гумусностью 
и  оподзоленностью  въ  центр-Ь  пода,  или  несутъ  заросли  терна 
Ргштз  8ргпо8а — „кустарниковую  степь"  (терновые  поды).  (Въ  ре- 
зультат^Ь  несколько  другой эволюц1и  въ  Воронежской  губ.,  по  Т.  По- 
пову,   въ  блюдцахъ  или  подахъ  развиваются  осиновыя  рощицы). 

Элементы  пустынно-степной  флоры,  встр'Ьчающ1еся  по  сухимъ 
склонамъ  степныхъ  балокъ  и  высокихъ  р'Ьчныхъ  береговъ,  авторъ 
считаетъ  остатками  прежней  флоры,  жившей  въ  Херсонской  губ. 
.во  время  отложен1я  лесса. 

И  на  известково-каменистыхъ  склонахъ  съ  ихъ  ксерофильной 
растительностью,  и  на  гранитахъ  съ  ихъ  гидрофильной  раститель- 
ностью им'Ьется  ц'Ьлый  рядъ  растен1Й  р1эдкихъ,  иногда  почти  энде- 
мичныхъ  (напр.,  ОурзорЬИа  соШпа)  или  эндемичныхъ  для  Херсон- 
ской губ.  (таковъ  СуИзиз  дгапШсиз).  На  известково-каменистыхъ 
м-Ьстахъ  Приднепровья  есть  растен1я,  занесенныя  съ  Балканскаго 
полуострова  (напр.,  Шппеа  раИепз). 

Въ  южнойчасти  степной  половиныгуберн1и  попадаетсядовольно 
значительный  процентъ  такихъ  степныхъ  и  песчаныхъ  растен1Й,  ко- 
торыя  или  вовсе  отсутствуютъ  на  западе,  или,  хотя  и  попадаются 
тамъ  спорадически,  но  тягот-Ьютъ  къ  востоку.  Несмотря  на  это, 
растительность  Херсонской  губ.,  по  своему  происхожден1ю,  явно 
тягот'Ьетъ  къ  западной  Европ'Ь. 

Ошибочно  ходячее  представлен1е  о  докультурной,  д-Ьвствен- 
ной  степи,  какъ  о  пространстве,  покрытомъ  сплошь  однообраз- 
нымъ,  рослымъ  растительнымъ  покровомъ,  въ  которомъ  могли 
скрываться  так1я  крупныя  животныя,  какъ  тарпаны  и  сайгаки  ц'Ь- 
ликомъ.  Степь  и  до  культуры  была  разнообразна  въ  разныя  вре- 
мена года  и  на  разныхъ  участкахъ. 

Пачоск1й  описываетъ  въ  своей  работе  ц^лый  рядъ  новыхъ 
формъ,  им-Ьющихъ   б.  ч.   значен1е   экологи ческихъ   расъ   (морфъ); 
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н-Ькоторыя  им-Ьютъ  значен1е  аберращй  въ  смысггЬ  А.  П.  Семе- 
нова-Тянъ-Шанскаго.  Новыхъ  формъ  описывается  въ  ра- 
бот1э  Пачоскаго — 8. 

Запов-Ьдная  степь  Фальцъ-Фейна  въ  им-Ьн^и  Аскан1я-Нова 
описывается  вкратц'Ь  и  въ  популярной  формк  также  К.  ЗалЬс- 
скимъ  (113).  Излагается  въ  краткихъ  чертахъ  смЪна  цв1ьтущ,ихъ- 
растен1й  въ  течен1е  вегетащоннаго  пер10да. 

Работа  Пачоскаго,  о  которой  мы  только-что  говорили, 
заставляетъ  очень  и  очень  пожал1^ть,  что  мы  такъ  страшно  запо- 
здали съ  изучен1*емъ  нашихъ  степей.  Пачоскому  удалось  еще, 
правда,  застать  нераспаханными  запов-Ьдные  участки  въ  Тавриче- 
ской и  Херсонской  губ.,  но  сколько  ц-Ьлинныхъ  степей  въ  раз- 
ныхо  частнхъ  степной  зоны  могло  бы  еще  недавно  быть  изучено,, 
сравнено  между  собой  и  дать  громадное  количество  ц-^нн-Ьй- 
шаго  научнаго  матер1ала,  пропавшаго  безвозвратно.  Тал1евъ 
вспоминаетъ  о  судьбе  Докучаевской  опытной  станщи,  основанной 
по  иниц1атив'Ь  Докучаева,  въ  90-хъ  годахъ  минувшаго  стол'Ьт1я 
СПБ.  Обществомъ  Естествоиспытателей  на  ц-клин-Ь  Государственнага 
Коннозаводства  въ  Староб-Ьльскомъ  у.  Харьковской  губ.  для  изу- 
чен1я  жизни  степей.  Такъ  какъ  у  насъ,  въ  Росс1и,  судьба  даже 
крупныхъ  учрежден1Й  и  предпр1ят1Й  зависитъ  почти  всегда  отъ- 
энерг1и  и  интереса  къ  д'Ьлу  1 — 2  лицъ,  и  т.  к.  въ  соотв^Ьтстьенное- 
время  такихъ  лицъ  не  нашлось,  то  станщя  погибла,  целина  распа- 
хана и  наука  потерп-Ьла  непоправимый  ущербь.  Два  снимка  Та- 
Л1ева  показываютъ,  въ  какомъ  забросЬ  находится  теперь  эта 
станц1я. 

На  Староб-кльской  ц'Ьлин'Ь  въ  пос.тЬднее  время  работалъ- 
Виноградовъ,  изсл'Ьдовавш1к  степныя  кротовины  (50).  Онъ  на- 
шелъ,  между  прочимъ,  что  засыпанныя  сусликовыя  кротовины 
идутъ  до  2  и  бол'Ье  саженъ  въ  глубину,  тогда  какъ  современный 
не  идутъ  глубже  сажени.  Причина  этого  явлен1я  пока  не  ясна^ 
Авторъ  объясняетъ  его  вторичнымъ  наносомъ  земли.  Тал1евъ 
(325)  въ  реценз1и  статьи  Виноградова  считаетъ  это  объяснен1е 
сомнительнымъ. 

Детальнымъ  фитогеографическимъ  изсл'Ьдован1емъ  степей  Там- 
бовской губ.  занимался  Алехинъ  (8).  Резюмировавъ  все,  что  было 
сд-Ьлано  по  изсл'Ьдован1"ю  флоры  губерн1и,  авторъ  предлагаетъ  свое 
Д'Ьлен{е  губерн1и  на  растительныя  „зоны"  (на  самомъ  д^л-Ь  б.  ч. 
подзоны  и  полосы).  Онъ  различаетъ,  идя  съ  юга  на  сЬверъ:  1)  ко- 
выльную степь,  2)  луговую  степь — южный  вар1антъ,  3)  луговз'ю 
степь — скверный  вар1антъ,  4)  переходную  зону — л-Ьсостепь  и  5)  л-Ьс- 
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ную  зону.  Границами  между  „зонами"  служатъ  границы  „степного", 
т.  е.  равнипяаю,  плакорнаго  распространения  отд-Ьльныхъ  растен1Й, 
нйпр.  южный  вар1антъ  луговой  степи  простирается  отъ  южной 
границы  8ап(]т8огЬа  о^'^'йлпаНз  и  ВгипеИа  дгап(И(1ога  до  южной  гра- 
ницы ЬеисстИгетпт  ьгйдагв,  Уегопгса  СЫтаеЛгуз,  МуозоИз  злЫаЫса  и 
др.,  а  с-Ьверный  вар]антъ  отъ  сЬв.  границы  АтудЛслЫз  папа  до 
южной  границы  Вапды^зогЪа  о((к:.  и  ВптеИа  дгатИ(1ога.  При  распа- 
ханности  и  изуродованности  природы  челоз-Ькомъ  так1я  границы 
мало  надежны.  Почему  для  разграничен'я  вар1антовъ  степей  и  для 
характеристики  подзонъ  и  полосъ  не  прим^Ьнено  также  распростра- 
нен1е  растительныхъ  ассоц1ац1й — непонятно. 

Впервые  найдена  авторомъ  въ  Тамбовской  губ.  СагехЬитШз, 
граница  которой  въ  точности  повторяетъ  предполагаемую  границу 
Скандинаво-русскаго  ледника  и  которая  является  несомн1ьнно  ре- 
ликтомъ  древней  флоры.  Интересны  также  повыя  м'Ьстонахожден1я 
ели,  благодаря  которымъ  южная  граница  ея  распространения  пе- 
редвигается значительно  южн-Ье,  именно  приблизительно  до  широты 
Моршанска. 

Приложена  очень  ц-Ьнная  карта  съ  нанесен1емъ  л-Ьсовъ  и 
границъ  распространения  н'Ькоторыхъ  растен1Й,  напр.  южной  гра- 
ницы ели  и  с^.верныхъ  границъ  ковыля  и  бобовника  {АтудЛаХпз 
папа).    Очеркъ  написанъ  очень  хорошо  и  даетъ  много  фактовъ. 

Д'Ьлен1е  степей  на  подзоны,  подобное  данному  въ  этой  работ-Ь, 
Алехинъ  проводить  и  въ  другой  своей  стать-Ь  „Типы  русскихъ 
степей"  (394). 

Работа  Алехина  „Введен1е  во  флору  Тамбовской  губ."  (8) 
раскритикована  Спрыгинымъ  (304),  Этотъ  авторъ  признаетъ 
невыдерживающимъ  критики  методъ  Алехина:  по  мн'Ьн1ю  С  п  р  ы- 
гина,  проЕеден1е  границъ  плакорнаго  распространен1я  отдЬльныхъ 
видовъ  растен1Й,  вовсе  не  являющихся  степными,  не  можетъ  дать 
достаточно  твердой  основы  для  разграничен1я  луговыхъ  степей 
отъ  ковыльныхъ  и  для  д'Ьлен1я  луговыхъ  степей  па  скверный  и 
южный  вар1анты.  Больше  основан1Й  дало  бы  изучен1е  сообществъ 
степи.  А  л  е  X  и  н  ъ  (9)  возразилъ  на  критику  Спрыгина  энергичной 
защитой  своего  метода. 

Методы  Спрыгина  и  Алехина  совершенно  различны. 
Методъ  Спрыгина  фито-сошологическ1Й,  методъ  „Программъ  для 
ботанико-географическихъ  изсл-Ьдован^й",  изданныхъ  Бот.  Геогр. 
Подкомисс1ей  Почв.  Ком.  В.  Экон.  Общества,  а  методъ  Алехина — 
методъ  флористической  фито-географ1И.  Оба  метода,  вообще  юворя, 
.необходимы  и  должны  примпмятьсн  одновременно,  но  въ  данномъ  случа'Ь, 
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при  распахпнности  м1^стности,  оба  они  должны  прнм-Ьняться  съ 
большой  осторожностью.  Ошибка  Алехина  не  въ  томъ,  что  его 
методъ  яко-бы  плохъ  (онъ  очень  хорошъ),  а  въ  томъ,  что  онъ 
пользуется  только  имъ,  совершенно  игнорируя  распространен1е 
ассощаш'й  степныхъ  растений  или  остатки  этихъ  ассощац1'й.  Можно 
и  фитосощологическ1й  методъ  прим1-:.нять  (особенно  по  площадоч- 
ному способу),  не  видя  изъ-за  деревьевъ  л-Ьса,  но  ум-Ьлое  его  при- 
м'Ьнен1е  даетъ  очень  хорош1е  результаты.  Методъ,  которымъ  поль- 
зуется Алехинъ,  будетъ  давать  безупречные  результаты,  ц-Ьнные 
н  для  фитосод1олога,  только  тогда,  когда  будетъ  детально  изучена 
эколопя  и  расовый  составъ  т'Ьхъ  видовъ  растен1Й,  распространен1е 
которыхъ  просл'Ьживается. — Работа  Алехина  „Типы  русскихъ 
степей"  (394)  подверглась  резкой  критике  К.  Зал'Ьсскаго  (114), 
который  всецело  становится  на  точку  зр'^н!я  С  п  р  ы  г  и  н  а,  реко- 
мендуюш,аго  класть  въ  основу  классификащи  степей  не  границы 
отд'Ьльныхъ  растен1Й,  а  фонъ  степи  со  всЬми  возможными  поправ- 
ками (скотобой,,  грунтовыя  услов1я  и  пр.). 

Келлеръ  (136)  критикуетъ  попытки  разд'Ьлен1я  степной 
зоны  на  подзоны,  попытки,  предложенный  Алехинымъ  (8,394) 
и  Крыловымъ  (170).  Принципъ  Алехина  онъ  считаетъ  искус- 
ственнымъ  и  совершенно  непр1емлемы.лъ,  а  статистический  методъ 
Крылова,  о  которомъ  р'Ьчъ  будетъ  ниже,  кеудовлетворитель- 
нымъ.  Келлеръ  предлагаетъ  свою  схему  подзонъ: 


о  о  и  а. 


Л  I;  с  и  а  ч. 


П 


а. 


.1пствс1111ыхъ  л^совъ  п  разнотравныхъ  луговыхъ  степей. 


Т1)авяно- 


степиая. 


Дериисто-('Г1шчаково-плп  ковыльпо-)л\товихъ  степей  п  листвеи- 
нихъ  л1;совъ.  Пзъ  ковылей  иаиболт;е  характерна  81гра  реппа{:а 
1оапп18. 


Ковыльныхъ  степей  наиболее  тпппяныхъ,  съ  р^зкпмъ  пре- 
обладанием!, крупно-дерповинныхъ  злаковъ  (особенно  ЗИра  зЬе- 
по2)Ну11 1,  такаге  мЬстами  .5^  орИШа  п  Асепа  с1сяег1огит). 


Южныхт,  ковыльныхъ  п  ковыльно-тппчаковыхъ  степей  съ  бол'Ье 
нпзкорослымъ  п  разрЬлъеннымъ  злаковымъ  дерномъ.  Пзъ  ковылей 
очень  характерна  8Ь.  Ьеззьнуьапа. 
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По  моему,  правильнее  и  логичн-Ье  было-бы  такое  подразд'Ь- 
лен1е: 

Переходная  подзона  л'Ьсостепь. 

1,  Участки  дубоваго  или  березоваго  л-Ьса,  суходольные  луга,. 
возникш1е  на  м'Ьст'Ь  л-Ьса,  съ  изв-Ьстнымъ  (малымъ)  процентомъ 
степныхъ  растегпй. 

2.  Луговыя  степи. 

Изъ  ковылей  въ  обоихъ  вар1антахъ  (обЪихъ  полосахъ)— /^^фгг 
^оапп^8  наибол-Ье  характерна. 

Зона  степь. 

а.  Подзона  травяная  степь. 

1.  Ковыльная  типичная  степь.  8Нра  8{епор]1р11а  наибол-Ье  ха- 
рактерна. 

2.  Южная  ковыльная  и  ковыльно-типчаковая  степь.  Изъ  ко- 
вылей очень  характерна  8И2)а  Ьсзвтд'шпа. 

б.  Подзона  пустынная  степь. 

Такимъ  образомъ  въ  моей  схемк  объединяются  дв'Ь  первыя, 
слабо  разграничиваемыя,  подзоны  Келлера:  1)  лиственныхъ  л-Ь- 
совь  и  разнотравныхъ  луговыхъ  степей,  отнесенная  имъ  къ  л'Ьсной 
зон-Ь,  и  2)  дернисто-луговыхъ  степей  и  лиственныхъ  л-Ьсовъ,  отне- 
сенная имъ  къ  травяно-степной  зон-Ь.  Объединяются  он-Ь  въ  одну 
переходную  подзону — лесостепь,  которая  уже  д-Ьлится  на  бол^е 
ясно,  ч-Ьмъ  у  Келлера,  разграниченныя  полосы.  На  прим-Ьр-Ь 
схемы  Келлера  можно  ясно  вид-Ьть,  какое  важное  значен1е 
им-Ьетъ  изучен1е  эколопи  и  расоваго  состава  отд-Ьльныхъ  видовъ 
растен1й.  Довольно  хорошая  изученность  мелкихъ  экологическихъ 
расъ  ковылей  повела  къ  тому,  что  этими  расами  характери- 
зуются ц-Ьлыя  растительныя  полосы  и  подзоны. 

Келлеръ  тоже  критикуетъ  южную  границу  плакорнаго  рас- 
пространен 1я  ЬеисапШетит  ьи1даге,  МуозоИз  зцЪаЫса,  Уегопгса  С1ш- 
та('(1г)/8  и  др.  растен1Й,  принимаемую  Алехин  ымъ  за  пред^лъ 
между  луговыми  и  ковыльными  степями.  По  мн'Ьн1ю  Келлера, 
эти  растен1я  могли  исчезнуть  съ  разныхъ  м-Ьстъ  подъ  вл1ян1емъ 
скотобоя.  Кром1&  того,  так1я  растен1я  часто  поселяются  въ  бол^е 
влажныхъ  впадинахъ  на  степи.  Напр.,  А]ида  депеуепзгз^  ЬоЫз  сог- 
п%он1а1п8,  Тг1(о1г1ии  герепз  появляются  подъ  вл1ян1емъ  пастьбы,, 
когда  ковыли  перестаютъ  заглушать  подобныя  растен1я. 
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Крупной  работой  изъ  зоны  степей  является  трудъ  Высоц- 
каго  „Ергеня"  (62).  Авторъ  сообщаетъ  вначал-Ь  св-Ьд-Ьн^я  о 
геолоп'и,  климат Ь,  гидролопн  и  почвахъ  Ергеней,  т.  е.  выясняетъ 
природныя  УСЛ0В1Я  существован1я  растительности.  Зат-Ьмъ  описы- 
ваются растительные  типы  и  ассоц1ац1и.  Авторъ  пытается  возста- 
иовить  основные  типы  самобытнаго  растительнаго  покрова. 

Онъ  изображаетъ  процессъ  порчи  ц-Ьлинныхъ  пастбищъ  отъ 
скотобоя  и  процессъ  обратнаго  зац'Ьлипен]я  посл'Ь  прекращен1я 
пастьбы.  Описываются  также  опыты  облЬсен]я  степи. 

Процессъ  порчи  ц-Ьлины  отъ  скоте  боя,  называемый  авторомъ 
„пасторальной  дигресс1ей",  сводится,  напр.,  къ  сл-Ьдующимъ  сга- 
Д1ямъ:  1)  Выбиван1е  мертвой  подстилки,  при  чемъ  обнажается 
между  дернинами  почва  и  начинаетъ  увеличиваться  количество 
ингред1ентовъ  (1-й  2-л-Ьтниковъ)  и  прочихъ  двудольныхъ  растен1Й. 
2)  Виды  8Ира  сильно  убываютъ,  типчакъ  ]^с81пса  8и1са1а  держится, 
разрастаются  полыни,  ГупИггат  асШЫ^'оИ ыт,ипгрещенты  (1-й  2-л'Ьт- 
!!ики)  и  тонконогъ  Роп  ЪпИюза;  вегетативно  размножаются  н-Ько- 
торыя  корнеотпрысковыя  {ЛгЬвпйзш  анзЬЧаса  и  др.)  и  корневищныя 
травы.  3)  Господе  1  во  полыней;  злаки  сильно  убываютъ  и  исчезаютъ, 
кром%  Гоа  Ъи1Ьо8п,  развивающейся  весной  м'Ьстами  густо  вм'Ьсг'Ь 
съ  прочими  мелкими  ингредиентами.  А)  Сбой,  господство  наиболее 
устойчивыхъ  ингред1ентовъ,  преимущественно  1  -л-Ьтниковъ,  особенно 
О.та1осагр118  аге}>аггн8,  Ро1ууопи}}1,  аугсп1агв  пед1е(1а)}1,,  местами  ЛЬг1- 
р1ех  ЫЫшаЬит,  ЕсМпорзИоп  зЫоп^ез,  а  также  н'Ькоторыхъ  сухолю- 
бов ь  многол'Ьтниковъ,  коихъ  не  трогаетъ  скотъ,  напр.  ЛпаЪаз/з 
арЬуНа,  на  супссяхъ  также  ЕнрЪгЫа  ОегапИапа.  5)  Полное  ого- 
лен1е  почвы. 

Много  въ  высщей  степени  ц1знныхъ  и  мЬткихъ  наблюдений, 
много  матер1ала  по  эколопи  отд'Ьльныхъ  видовъ  растений,  богатый 
фитосощологическ1й  и  флористическ{й  матер1алъ  при  н-Ькоторой 
хаотичности  изложен1я,  пестр-Ьющаго  латинскими  „варваризмами", 
ьрод-Ь  „пасторальная  дигресс1я",  „скамнификщя",  ..демутащя",  и  дру- 
гихъ  страшныхъ,  неудобопроизносимыхъ  и  совершенно  излишнихъ 
словъ,  легко  зам-Ьняемыхъ  русскими.  Много  очень  хорошихъцинко- 
граф1й.  Есть  снимки  отд-Ьльныхъ  растений,  сообществъ  и  формащй. 

Въ  другой  работ-Ь  (63)  Высоцк1й  сообщаетъ  н-Ьсколько 
интересныхъ  наблюденш  изъ  области  степей  юго-востока  Евро- 
пейской Росс1и  и  с^вернаго  Кавказа.  Интересны  снимки,  изобра- 
жающее густыя  посадки  на  степи:  1)  изъ  татарскаго  клена  и  желтой 
,,акац1И"  и  2)  изъ  дуба  (^ме^си8  ВоЬнг)  съ  густымъ  подл-Ьскомъ  изъ 
желтой  „акаши".  Отмечается  сравнительная  влажность  климата  и 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  3.  1918.  8 
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высок1я  качества  почвы,  глубокаго  (до  140  и  больше  см.  мощности) 
чернозема  приазовскихъ  степей  (провиншн  81  А.  проф.  Куз- 
нецова). 

Въ  особой  зам'Ьтк-Ь  Высоцк1й  (64)  указываетъ  на  произ- 
растан1е  ц-Ьлымн  зарослями  Уакггшш  о((шпаИ8  зашЬиефИа  въ 
разведенномъ  на  степи  Велико-Анадольскомъ  лЪсу  Мар1уполь- 
скаго  у.  Екатеринославской  губ.  въ  наса}кден1и  изъ  ЕоЫта  Тзеий- 
пстш  и  въ  искусственномъ  степномъ  л4>су  нзъ  кленовъ  и  ясеня 
въ  М1усско.мъ  л1эСничествН  Таганрогскаго  окр.  Донской  обл.  Зна- 
чительно меньше  этого  растен1я  въ  дикихъ  л-Ьсахъ  среди  степи, 
напр.  въ  осиновыхъ,  б^резовыxъ  и  дубовыхъ  л1^сахъ  Еольше-Ми- 
хайловск-аго  л1-сничества  въ  70  в.  къ  с.-з.  отъ  В.-Анадоля. 

Тал{евъ  (326)  опубликовалъ  незаслуженно  р-Ьзкую  критику 
работы  Т.  Попова  объ  осиновыхъ  кустахъ  Воронежской  губ., 
вышедшей  въ  1914  г.  Причиной  р^ззкости  послужило  игнорирован1'е 
Поповы  мъ  роли  человека  при  развит1и  растительности  блюдецъ 
и  ..осиновыхъ  кустовъ'-  (гл.  обр.  пастьбы  скота). 

Вершковск1Й  (47)  связываетъ  разницу  въ  растительности 
съ  физическими  свойствами  почвь,  гл.  обр.  съ  количествомъ  ча- 
стицъ  больше  0,25  мм.  (песку).  Колебаи1я  этого  количества  вле- 
кутъ  за  собой  изм1энеи1е  влажности  и  температуры  почвы.  Между 
л-Ьсомъ  и  степью  авторъ  признаетъ  существован1е  постепеннаго 
перехода,  но  какъ  ему  лично  представляется  суть  и  истор1я  этого 
перехода  — не  выясняетъ. 

Болотовъ  (26-а)  сравниваетъ  см-Ьну  расгительности  на  за- 
лежах ь  разныхъ  возрастовъ  и  на  ц'Ьлин1'.  Новоузенскаго  у.  Самар- 
ской губ.  по  временамъ  года.  Просл-Ьжены  изм'Ьнен1я  в-Ьса  сухого 
вещества,  числа  цггЬтущихъ  растен1й  и  состава  растительности. 
Производились  кром^  того  наблюден1я  надъ  растительностью  ап- 
р-Ьльскаго,  майскаго  и  1юньскаго  пара.  Приводятся  довольно  длин- 
ные списки  растен1й  и  наглядныя  Д1аграммы  и  чертежи. 

Стоитъ  отм-Ьтить  еще  реценз1Ю  Пачоскаго  на  работу 
Ти/8оп'а  (249)  о  степяхъ  южной  Росс1и,  вышедшую  въ  1913  г. 

Сорная  растительность. 

Музей  наглядныхъ  пособ1й  по  школьному  с. -хоз.  образован1ю 
въ  Москв-Ь  издалъ  гербар1Й  растен1Й,  засоряющихъ  посЬвы  (74-а). 
Онъ  содержитъ  60  видовъ,  собранныхъ  въ  нечерноземной  полосЬ 
Росс1и  среди  пос^вовъ.  Не  вошла  растительность  огородоьъ,  му- 
сорныхъ  и  т.  п.  м'Ьстъ.  Точно  указано  м'Ьсто  и  время  сбора.  На 
ярлыкахъ  пом'Ьщены  н-Ькоторыя  б10логическ1Я  св'Ьд^н1я,  иногда  и 
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'0ТЛИЧ1Я  оть  близкихъ  видовъ;  въ  общнхъ  чертахъ  указано  распро- 
странен1е  по  Европ.  Росс1и.  Собирали  и  определяли  слуш.  Голи- 
цынскихъ  С.-Х.  Курсовъ  Миленина,  Паыьшина,  Серг-Ьева 
и  Твердухина  подъ  руководствомъ  Сутулова. 

Бетнеръ  опубликовалъ  работу  (19)  о  засоряюпдихъ  озимые 
и  яровые  посЬвы  ьоробейникахъ  ЫИгозрегтит  агувпяе.  Оказывается, 
что  онъ  встр'Ьчается  въ  трехъ  формахъ:  дикорастущая,  озимая  и 
яровая.  Посл'Ьдн!я  дп-Ь  произошли,  повидимому,  отъ  дикорастущей 
путемъ  безсознательнаго  оборота  при  культур-Ь  озимыхъ  и  яровыхъ 
хл^боБъ.  Зас1>ван1Ю  вм-Ьст-Ь  съ  хл-Ьбами  с  юсобствуетъ  то,  что 
одинъ  изъ  4  ор-Ьшконъ  плода  остается,  а  опадаютъ  только  3. 
Стебли  съ  оставшимися  ор'ьшками  подвергаются  жатв'Ь  и  молотьб^Ь 
вм'Ьст'Ь  съ  хл-Ьбами. 

X  р  е  б  т  о  в  ъ  (348)  говоритъ  о  тростникЬ  ТЬгадшИез  сом- 
тпигз,  какъ  о  сорномъ  растении  полей.  Онъ  наблюдалъ  его:  1)  на 
яровыхъ  поляхъ  Курлянд1и,  недалеко  отъ  берега  р.  Миссы  у  им'Ьн1я 
Петергофъ,  2)  въ  посЬвахъ  озимой  ржи,  овса,  ячменя  и  льна  въ 
предФ^лахъ  мызы  Плони  Верроскаго  у.  Лифляндскон  губ.,  на  воз- 
вышенномь  берегу  озера  Кюла-ярви,  п  3)  въ  посЬвахъ  на  высо- 
комъ  берегу  р.  Урусте  въ  Перновскомъ  у.  той  же  губерн1и.  Глу- 
бокое (до  8  всршковъ)  залегпн1е  корневищъ  объясняетъ  произра- 
стан1с  тростника  въ  столь  пеобычныхъ  услов1яхъ.  На  этой  глу- 
бине достаточно  влаги,  да  и  плугъ  не  можетъ  достать  корневищъ. 

11ачоск1й  (250)  изучалъ  корневыя  системы  многол'кткихъ 
полевыхъ  сорняковъ.  Изучено  въ  этомъ  отношен1и  17  видовъ.  Кор- 
невыя системы  н-Ькоторыхъ  оказались  необычайно  длинными.  У 
■С/гзгит  агьепзе  корень,  раскопанный  до  конца, — оказался  8  арш. 
12  в.  дл.  Попутно  при  раскопк'Ь  два  другихъ  корня  перер'Ьзаны  на  глу- 
бине 6  арш.  6  в.  Корень  ЕарЫгЫа  Vг^да^,а — 4  арш.  5  в.,  у  Сгскопит 
ГпЬуЬцз — 3  арш.  11  в.,  у  8аШа  петогоза — 3  арш.  2  в.  и  др.  Близк1е 
виды  отличаются  иногда  по  корнямъ:  у  Ыппгга  у/(1даг{8 — много 
мочекъ,  у  Ь.  В1еЬ"Г8Ьвгпь — значительно  меньше. 

Обработка  почвы  иногда  превращаетъ  однол-Ьтники  въ  ти- 
пичные многол-Ьтники,  напр.  подъ  вл1ЯН1емъ  пропашки  ВезеЛа  Шеа 
и  ЪШапйгцпт  а1Ь>.1ш  превращаются  въ  многол'Ьтники.  Подр-Ьзка  при 
легкой  вспашк-Ь  усиливаетъ,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  развит1'е 
стеблей.  Авторъ  наблюдалъ  экземпляръ  Везейа  1пЬга,  им'Ьвш1"й 
посл-Ь  двукратной  подр-Ьзки  123  стебля.  Усилен1е  вегетативныхъ 
частей  и  невозможность  принести  плоды  (при  постоянной  подр^зк-Ь 
В.  ЫЫа  цв-Ьтетъ  до  осени)  усиливаютъ  корневую  систему,  доходя- 
щую до  глубины  4  аршинъ. 

8* 
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Мальцевъ  (202)  далъ  обстоятельный  обзоръ  сорной  расти- 
тельности Новгородской  губ.  Упомянутъ  81  видъ,  включая  и  му- 
сорную растительность  (у  жилья  и  по  дорогамъ).  Наибол-Ье  сильно 
засоряютъ  посЬвы  12  видовъ:  Арега  8р^са-VепЫ,  Бготиз  степз^з, 
Сепкшгеа  Оуопиз,  СЪепороЛтт.  а1Ьшп,  ОьгузшгЦъетшп  гпо^огит,  ОаХеор- 
818  зресгоза,  О.  ЫгаКН,  ЬоИит  гвтоЬпт,  РоТцдопит  ТараШ^оИтп,  Врег- 
дгйа  агьепзгз,  8р.  Итсо1а  Вогеаи,  8Ш1агга  тесИа.  ВсЬ  однол'Ьтникн. 

Болотов ъ  (26)  произвелъ  интересныя  детальныя  изсл^до- 
ван1я  сорняковъ  овсяныхъ  и  ржаныхъ  посЬвовъ  Московской  об- 
ластной опытной  станш'и. 

Благов'Ьщенск1Й  (22)  далъ  списки  растенш,  пр1урочен- 
ные  къ  почвеннымъ  разр-Ьзамъ,  произведеннымъ  имъ  на  Домод'Ь- 
довскомъ  „залежномъ"  пол'к  Подольскаго  у.  Москов.  губ.  Его  статья 
носнтъ  неправильное  назван1е:  „О  растительныхъ  сообществахъ 
Домод1здовскаго  залежнаго  поля".  Перечислить  растен]'я,  собранны» 
около  почвенной  ямы,  еще  не  значить  дать  понят1е  о  сообществ-Ь» 
Давность  залежи  неизв-Ьстна. 

Бажановъ  (13)  произвелъ  интересныя  наблюден1я  надъ 
сорной  растительностью  на  Бузулукскомъ  опытномъ  пол-Ь.  Изъ 
107  видовъ,  накденныхъ  на  пол^,  26%-— чисто  м-Ьстныя  растения, 
остатки  степей,  напр.  АтудйаХпз  папа,  8Ира  Ьеззтдгапа,  УегЪазтть 
рЪоетсеит,  Ра1саг1а  Вшгш,  Ыпозупз  ьШоза  и  др.  Не  являются  въ 
обычномъ  смысл'Ь  слоБа  сорняками  также  АТоресигиз  двпгсиТаЫз^ 
Вготпз  гпегтгз,  разные  виды  РезЬиеа  и  др.  СаппаЫз  заЫюа — одичалое 
культурное  растен1е. 

Богославлевичъ  (24)  обстоятельно  изсл-Ьдовалъ  сорно- 
полевую  растительность  с.  Завадовки  Сквирскаго  у.  К1езской  губ.,. 
а  Батыренко  (14)  сорную  растительность  на  Ждановскомъ  опыт- 
номъ пол-Ь  Екатеринославской  губ.  Онъ  изучилъ  рельефъ  и  микро- 
рельефъ,  выяснилъ  историю  отд'Ьльныхъ  частей  поля,  обсл-Ьдовавъ- 
его  сорную  растительность  и  почву.  Ц-Ьлью,  между  прочимъ,  было 
выяснить  свойства  и  б10логическ1я  особенности  отд'Ьльныхъ  сор- 
няковъ. Работы,  еще  не  конченныя,  могутъ  им^ть  значение  для 
познан1я  ЭК0Л0Г1И  отд-Ьльныхъ  видовъ  растений.  Въ  конц'Ь  списокъ 
196  видовъ  сорняковъ  поля  и  дополнительный  78  видовъ,  найден- 
ныхъ  въ  его  окрестностяхъ. 


I.  Растительность  отд"Ьльныхъ  м'Ьстностей. 

Дингельштедтъ  (93)  даетъ  краткое  описан1е   раститель- 
ности луговъ  и  болотъ  Петрозаводскаго  у.  Олонецкой  губ.  О  лЬ- 
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•сахъ  почти  не  говорится  ввиду  того,  что  въ  работахъ  того  же 
автора  „Н-Ькоторыя  черты  растительности  долины  Свири"  и  Дро- 
бова  „Къ  вопросу  о  произрастан1и  сибирской  лиственницы  въ 
пред-Ьлахъ  Олонецкой  губ."  и  „Матер1алы  къ  изучен1ю  типовъ 
л-Ьсныхъ  насажден!»  Вытегорскаго  у.  Олонецкой  губ.",  напеча- 
танныхъ  въ  т-Ьхъ  же  „ИзвЬст1яхъ  О-ва  изучен1я  Олонецкой  губ." 
за  1914  г.,  имеются  данныя  о  л^ьсной  растительности.  Статья  Дин- 
гельштедта  изобилуетъ  опечатками,  уничтожающими  смыслъ, 
напр.  „СаЬгаа^тозШ  пе§1ес1а  (в'кнчикъ  вытянутый)",  „Тпро1с^иш^ 
^Въ  междуконечныхъ  понижен1яхъ"  и  проч. 

Въ  другой  стать-Ь  (93-а)  тотъ-же  авгоръ  вкратц-Ь  описываетъ 
растительность  луговъ  бассейна  р.  Свири. 

Жадовск1й  (111)  опубликовалъ  описан1е  растительности 
береговъ  Волги  близъ  Кикешмы  со  спискомъ  сосудистыхъ  расте- 
Н1Й  и  (112)  описан1е  растительности  Ветлужскаго  края.  Раститель- 
ность описывается  по  старому  шаблону  Коржинскаго,  Гор- 
дягина  и  др.  Безпорядочные  списки  растен1Й,  въ  которыхъ  виды 
одного  рода  помещаются  въ  разныхъ  мЪстахъ,  напоминаютъ  „Ок- 
скую флору"  Флерова.  Описаны  гл.  обр.  л'Ьса.  Въ  конц-Ь  ветлуж- 
ской  работы  списокъ  324  видовъ  сосудистыхъ  растен1Й,  располо- 
женныхъ  по  систем-Ь  Декандолля  (!),  большинствомь  ботани- 
ковъ  уже  оставленной.  Ни  одного  вида  ЕнрЬгаз^а  н-Ьтъ. 

Н.  А.  Кузне  цовъ  (175)  сообщаетъ  о  типахъ  насажден1й 
Бездпинской  уд-Ьльной  дачи  въ  Алатырскомъ  у.  Симбирской  губ. 
Есть  данныя  и  снимки,  интересные  и  для  фито-географа, 

Сукачев ъ,  Аболинъ,  Комисаровъ  и  Домрачевъ 
опубликовали  (316)  отчетъ  о  ботанической  экскурс1и  Петрогр.  С.-Х. 
Курсовъ  въ  Жигули  Симбирской  губ. 

Физико-географичесю'й  очеркъ,  описан1е  л^сныхъ  формац1й 
и  растительности  известковыхъ  и  мЬловыхъ  обнажен1Й  далъ  Або- 
линъ, степную  растительность  описалъ  Комисаровъ,  введен1е, 
содержащее  кратк1й  историческ1й  очеркъ  развит1я  флоры  Европей- 
ской Росс1и,  принадлежитъ  Домра  ч  ев  у,  а  общая  редакщя  Су- 
качеву. Описана  Самарская  Лука.  С-Ьверная  часть  ея  возвышенна 
и  гориста,  а  южная  бол'Ье  низменна  и  равнинна.  Изсл-Ьдованхю 
подверглась  гл.  обр.  скверная  часть.  Основная  горная  порода— из- 
вестняк'! каменноугольнаго  возраста,  м-Ьстами  выходящ1е  на  по- 
верхность. Преобладаетъ  л-Ьсная  растительность.  Л-Ьса — широко- 
лиственные изъ  дуба  ^ие^си8  ВоЬнг,  кленовъ  {Асег  рШапо{д,е8.  А. 
■1аЬаггсит),  вяза  и  липы.  Гораздо  меньше  распространены  сосновые 
боры.  Изъ   степныхъ  формаш'й   наибол^Ье   типично   выражена   ку- 
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старниковая  степь.  Она  наимен-Ье  подвержена  вл1ЯН1ю  челов-Ька- 
Заросли  степныхъ  кустарниковъ  СоЬопеаФг  ьиХдапз,  Врггаеа  сгепг- 
(оИа,  ЛтудсШиз  папа,  Сагадапа  (г-н1ех,  а  также  груши  Рцтз  сот- 
тнтз  встр-Ьчаются  по  л'Ьснымъ  полянамъ  въ  горной  полосе.  Вм^ст'Ь 
съ  дубомъ,  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  степной  полосе,  они  являются  пер- 
выми П10нерами  лЬса  въ  степи. 

Кустарниковая  степь,  по  авторамъ,  бол'Ье  естественная  и  бо- 
л-Ье  древняя  формац{я,  ч-Ьмъ  луговая  степь,  появляющаяся  обычна 
близъ  населенныхъ  м'Ьстъ  н  подъ  вл1яи1емъ  челов1ька.  Сопоставляя, 
это  мн'Ьн1е  съ  разсужден1емъ  о  степныхъ  кустарникахъ,  какъ  о 
П10нерахъ  л-Ьса,  нужно  сд1элать  выводъ,  что  степь  (травяная,  се- 
верная, лугового  типа)  естественнымъ  путемъ  зарастаетъ  степными 
кустарниками,  а  зат-Ьмъ  и  л'Ьсомъ  (дубовымъ).  Это  процессъ  ис- 
конный, не  зависящ1Й  отъ  человека.  Съ  другой  стороны,  л^съ. 
этотъ  вырубается  челов^комъ  и  возстанавливается  луговая  степь. 
Это— процессъ  искусственнь'й,  вызванный  челов'Ькомъ,  и  потому 
ненормальный. 

Растительность  известковыхъ  и  м'Ьловыхъ  о6нажен1Й  1габлю- 
дается  по  обрывистымъ  склонамъ  р-Ьчныхъ  долкнъ  и  овраговъ. 
Обнажен1я  эти  частью  эроз1онныя,  частью  искусственныя,  возни- 
кающ1Я  подъ  вл1ян1емъ  челов-Ька  и  домашнихъ  животныхъ.  Обычна 
эроз1я  продолжаетъ  д-Ьло  челов'1зка. 

Обнажен{я,  появивш1яся  подъ  вл1ян1емъ  челов-Ька,  будто-бы,. 
наибол'Ье  богаты  эндемичными  видами,  естественно  же  развивш1яся: 
обнажен1я  никогда  такъ  богаты  ими,  будто-бы,  не  бываютъ. 

Исполатовъ  (13))  описываетъ  природу  живописнаго  хребта 
немного  ниже  Жигулей  въ  Бугурусланскомъу.  Самарской  гу5.0писы>- 
вается  вкратц'Ь  и  растительность;  приводится  довольно  много 
растен1й. 

П  а  л  л  о  н  ъ  (236)  говоритъ  въ  общихъ  чертахъ  о  раститель- 
ности окр.  Белгорода  Курской  губ.;  между  прочимъ  описываетъ. 
сфагновый  торфяникъ.    Упомянуто  много  цвЪтковыхъ  растен1й. 

Клоковъ  (138)  сообщаетъ  о  зам-Ьчательномъ  уголк-Ь  сквер- 
ной растительности  на  югЪ  Харьковской  губ.  Это—окр.  Кременной 
(Ново  Глухова)  на  ю.-в.  Купянскаго  у.  Зд'Ьсь,  значительно  южн^е 
предполагаемой  границы  Скандинаво-русскаго  ледника,  мы  нахо- 
димъ  съ  одной  стороны  вымирающ1Я  р'Ьдк1*я  растен1я,  вродЬ  Тгара 
па1ап8,  съ  другой — растен1Я  скверной  флоры:  виды  8рЫдпит,  Т)го- 
зега  го1тиН(оИа,  УШа  раТизЫз,  СгаИнт  ра1и819\\  Ст.  иНдтозиш, 
изрЬдка  О.  Ы(г(1ит,  Сотагит  раХазЬге,  СаИа  раЬлзЬпз,  р'1>дк1"й  ЫраН$ 
ЬоезеШ,  растуш.1Й  зд%сь  на  торфяник-Ь. 
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К.  ЗалЬсск1Й  (115)  даеть  очеркъ  природы  Сумскаго  у. 
Харьк.  губ.  Говорится  о  л1;сахъ,  перечисляются  н-Ькоторын  дре- 
весныя  породы  и  друг1я  растен1я.  Около  г.  Сумъ  сильно  размно- 
жилась аъ  р.  Псл-Ь  ЕШеа   сапаЛвпзгк. 

Ингереспую  находку  сЬвернаго  растен1я  близъ  Харькова,  на 
Оспов-Ь,  сд-Ьлалъ  И.  Перфильевъ  (256).  На  небольшомъ  тор- 
фяномъ  бслотц'Ь  имъ  найденъ  съ  аполунь  созревшими  щюбочкамп 
изв-Ьстный  до  сихъ  поръ  лишь  для  наибол-Ье  сЬверной  России 
8р11п^)тт  ггдкЬст  ЫсЫшр.  (8.  сотрасЬит  ВС).  Нужно  заметить, 
что  Алексенко^)  утверждалъ,  что  плодоношен1е  сфагновъ  въ 
окр.  Харькова   не  наблюдалось. 

Носковъ  (232)  въ  своей  стать'Ь  „Въ  Южномъ  Урал-Ь"  опи- 
сываетъ  вкрати!.  и  растительность.  Упоминаетъ  довольно  много 
растен1Й,  даже  съ  указан1емъ  частоты.  Интересны  снимки  флаго- 
выхъ  деревьевъ  живыхъ  и  отмершихъ.  Имеется  указатель  лите- 
ратуры для  южнаго  Урала,  въ  которомъ  однако  пропущена  осно- 
вная фито-географическая  работа — изв-Ьстный  трудъ  Шел  л  я. 

Мих1эсвъ  (205:1)  обсл'Ьдовалъ  пространство  между  р.  Кушу- 
момъ  (Казачьимъ)  и  р.  Б.  Узенемъ  съ  одной  стороны  и  между  юж- 
ными отрогами  Общаго  Сырта  и  южными  концами  р.р,  Кушума  и  Б. 
Узеня  съ  друго11,  въ  пред-Ьлахъ  земли  Уральскаго  Казачьяго 
Войска.  Авторъ  путаетъ  понят1я  о  флор'к  и  растительности,  и  по- 
тому вс-Ь  раст].тельныя  сообп1,ества  района  распред-Ьляетъ  въ  сл^- 
дующ1я  7  группъ:  1)  „Флора"  водоразд-Ьльнаго  возвышеннаго 
плато,  2)  пастительнссть  нсзначительныхъ  степныхъ  понижен1Й^ — 
западинокъ,  лощинокъ,  круговинокь,  3)  растительность  обширныхъ 
пон11жен1Й~.1имановъ,  ризливовъ,  4)  „Флора"  мокрыхъ  солонцовъ, 
5)  „Флора"  песчаныхъ  ночвъ,  6)  „Флора"  склоновъ  къ  р-Ькам! , 
оврагамъ,  западинамъ,  7)  „Флора-  прибрежная  и  водная.  ВкратцН 
описываются  вс1^  эти  группы.  Иногда  даются  схемы  распред-клен!* 
растительности,  напр,,  вокругъ  крупныхъ  понижен1Й  рельеф;. 
Иногда  прим-Ьняется  5-балльная  система  для  обозначен1Я  частот! 
растен1Й:  берется  5  наиболпе  харакгерныхъ  участковъ  даннол 
„флоры-'  и  д-Ьлается  сводный  список ь  растений.  Если  растен1е 
встречается  на  вс1ьхъ  5  участкахъ,  то  въ  этомь  сводномъ 
списк-Ь  оно  снабжается  балломъ  5,  если  на  4-хъ,  то  ему  ста- 
вится 4  и  т.  д.  Во  второй  части  работы— маршрутное  описан1е 
растительности.  Данъ  указатель  киргизскихъ  назван1Й  н-Ькоторыхъ 
растен1й. 


>)  По  окр.  Харькова.  Опытъ  еет.-иет.  путевод.  Выи.  I.   Стр.  37.  1У1(;  г. 
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VI.   Крымъ. 

1.  Флора. 

П  а  ч  о  с  к  1  и  (251)  опубликовалъ  списокъ  растен1Й,  собранныхъ 
Браунеромъ  на  Тарханкутскомъ  полуостров-Ь.  Приводятся  66 
видовъ,  найденныхъ  близъ  Акъ-Мечети.  Наряду  съ  равнинно-степ- 
ными растен1ями  Евпатор1Йскаго  у.,  здЬсь  собраны  ксерофиты 
сухихъ  скалъ  и  склоновъ,  какъ  АзрЬойеНпе  ^аи^гоа,  НеИапЦъетит 
8а1гс1(о1лтп,  Пгиз  еЫсадгфИа,  АгЬетгзга  1апак1,  СаЫииз  аШйиз  МВ. 
Почему-то  авторъ  считаетъ  эти  растен1Я  гидрофилами  и  говоритъ, 
что  повышен!е  местности  вызвало  ея  лучшее  увлажнен1е  (?). 

Вульфъ  (60)  подробно  перечислилъ  всЬ  изв-Ьстныя  въ 
Крыму  м'Ьстонахожден1я  А1гора  ЪеИайоппа  и  далъ  карточку  гео- 
графическаго  распространен1я  этого  растен1я  по  Крыму  и  2  рисунка 
белладонны.  Указано  и  общее  распространен1е. 

Въ  другой  статьЬ  (60а)  Вульфъ  повторяетъ  данныя  о  рас- 
пространен1и  Ли-орп  ВсИайоппа  въ  Крыму,  частью  добытыя  авто- 
ромъ,  частью  основанныя  на  литературе  и  гербар1яхъ.  Оказалось, 
что  ареалъ  белладонны  въ  Крыму  почти  совпадаетъ  съ  ареаломъ 
бука.  н-Ьсколько  выходя  за  его  пред-Ьлы.  Авторъ  приходить  къ 
заключенно, что  деятельность  человека,— проведен1е  новыхъ  дорогъ 
и  рубка  лЬса, — создаетъ  услов1я,  благопр1ятныя  для  разселен1я 
белладонны,— не  слишкомъ  сильное  зат'Ьнен1е  и  рыхлость  почвы. 
Тал1евъ  (Флора  Крыма.  1900.  210)  указывалъ  еще  раньше  на 
рас11ространен1е  белладонны  по  тропинкамъ,  дорогамъ  ьъ  л%су, 
по  засореннымъ  полянамъ.  По  моему,  белладонна  сорнол-ксное 
растен1е  того-же  экологическаго  типа,  что  РасЬурЬгадта  тасго- 
рЬуИшп  (НоО'т.)  N.  В1л8сЬ,—\\   реликтъ  и  сорнякъ  вм'Ьст-Ь. 

ПзЬата  тниса—кевовое  дерево — растетъ  дико  на  Южномъ 
Берегу.  Калайда  (132)  говоритъ  о  прим'Ьнен1и  этого  дерева. 
Оно  даетъ  столярный  и  токарный  матер1алъ  и  камедистую  смолу, 
а  также  СV^ужитъ  прекраснымъ  подвоемъ  для  ПзЬасга  уега,  фисташ- 
коваго  дерева.  Даны  хорош1Я  фотограф{и  отд-Ьльныхъ  деревьевъ 
и  в'Ьтокъ  съ  плодами  обоихъ  видовъ   Ргзкк-п!. 

Благодаря  средиземноморскому  характеру  Южнаго  Берега 
Крыма,  тамъ  легко  задается  культура  маслины  01еа  вигораеа,  типич- 
наго  средиземноморскагс  дерева.  Интересны  въ  стать-Ь  Калайды 
(133)  хорош1'я  фотограф1и  культуръ,  отдвльныхъ  деревьевъ  и  в-Ь- 
токъ  съ  плодами.  Культивируется  въ  Никитскомъ  саду  уже  до 
30  сортовъ  маслины. 
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Юнге  (375)  описалъ  подробно  новый  видь  тюльпана  1и1}ра 
^оЫеЬеНса  ^ипдв  изъ  окр.  Коктебеля. 

Сарандинаки  (284)  начала  и  продолжала  печатать  спи- 
■сокъ  растен111,  собранныхъ  въ  окр.  Эе  дос1н  ею,  0,  И.  3  и  боль- 
дом  ъ,  Н.  Бушъ,  Прохоров  ымъ,  Сукачевы  мъ,  и  опред-Ь- 
ленныхъ  авторомъ,  Е.  и  Н.  Бушъ,  Сукачевымъ  и  Мин- 
киицъ  (Е.  и  Н.  Бушъ,  а  также  Сарандинаки  опред-Ьлили 
обширный  гербар1й  Зибольда).  Въ  настоящей  работ-Ь  напеча- 
танъ  списокъ  по  систем-Ь  Энглера,  начиная  съ  ЦпеЬасеае  и  кон- 
чая Возасеав.  Авторъ  ошибается,  думая,  что  Е.  А.  Бушъ  собирала 
въ  Крыму;  она  лишь  опред'Ьлила  большую  часть  гербар1я  Зи- 
больда. 

Гроссгеймъ  (84)  описалъ  интересный  случай  фасщащ'и  у 
8ейчт  дЫисит  ЛУ.  К.  Изображены  фасц1ированный  экземпляръ  и 
вЬточка  нормальной  особи,  собранные  Ма  р  ш  а  л  л  омъ-Б  и  бер- 
штейномъ  въ  Крыму  (хранятся  въ  Бот.  Музе-Ь  Академ1и 
Лаукъ). 

2.  Растительность. 

Приступилъ  къ  серьезному  изучен]ю  растительности  Крым- 
•ской  Яйлы  Яната.  Онъ  опубликовалъ  въ  двухъ  м1-.стахъ  свой 
тфоектъ  программы  монограф1и  о  ея  растительности  (381,  382). 
В  ь  основу  положена  предварительная  программа  бог. — геогр.  моно- 
граф1и  отдЬльныхъ  ботаническихъ  провинц1Й  Кавказа,  разработан- 
ная въ  1906  г.  проф.  Кузнецов  ымъ  совм-Ьстно  съ  Н.  Бу- 
шемъ  и  Воронов  ымъ^).  Н-Ькоторыя  отклонен1я  отъ  этой  про- 
граммы вызваны  спец1*альнымя  вопросами,  связанными  съ  Яйлой. — 
Въ  другой  работ-Ь  Яната  (383)  говоритъ  о  природе  и  хозяйств1^ 
Крымской  Яйлы  вь  связи  съ  вл1'ян1емъ  ея  на  водный  режимъ  гор- 
наго  Крыма.  Основной  выводъ  изъ  изсл-Ьдован1Й  автора,  что  Яйла 
страна  луговъ,  а  не  л-Ьсовъ.  Д-^вственные  луга  Яйлы  были 
субальп1Йскаго  типа.  Леса  (сосновые  и  буковые)  были  больше 
распространены  на  Яйл-Ь,  чЬмъ  теперь.  Пастьба  овецъ  (и  козъ?)  на 
со.-Ьднихъ  лугахъ  содъйствовала  гибели  л-Ьсовъ.  Дерновый  покровъ 
луговъ  разрушался  овечьими  отарами,  посл-Ь  чего  онъ  легко  смывался 
■со  склоновъ  и  плато.  Въ  итоге— оголен1е  склоновъ,  превращен1е 
Яйлы  местами  въ  каменистою  „пустыню"  и  все  большее  нарушен!е 
былого  равнов-Ьп'я  въ  водном  ь  режим-Ь  гор  наго  Крыма.  Къ  аналогич- 

■)  Ы.  и.  к  у  3  н  с  ц  о  и  ъ.  ,1,альнЬйш1я  задач»  изучения  ф.тори  Кавказа. — Тр.  Юр. 
Б.  С.   7,  134. 
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нымь  итогамъ  вело,  конечно,  иуничтожеЕп'е  л'Ьсовъ  на  Яйлъ. — На  Ай- 
Петринской  Яйл'Ь  существуегъ  опытный  луговой  учпстокъ.  Яната 
съ  Крыжевскимъ  и  Левандовскимъ  (384)  даютъ  планъ 
этого  участка,  карту  растительности,  почвенную  карту,  снимки- 
Интересны  об-Ь  карты,  а  также  даиныя  о  вл1ян1и  числа  пасущихся 
овецъ  на  массу,  густоту  и  высоту  растительнаго  покрова,  данныя 
о  вл1ян1и  выпаса  овецъ  на  кспарен1е  влаги  растительнымъ  покро- 
вомъ  и  на  массу,  густоту  и  высоту  отд'Ьльныхъ  видовъ  растен1Й^ 
Подобныя-же  данныя  сообщаются  и  о  вл1ЯН1и  выпаса  лошадей. 

Въ  работ-Ь  Я  н  а  т  ы  (385)  о  настоящей  и  будущей  систем-Ь. 
хозяйства  на  Крымской  Яйл-Ь  дается  12  очень  хорошнхъ  сним- 
ковъ  и  подробн-Ье,  ч"кмъ  въ  первой  работе,  описывается  процессъ- 
разрушен1'я  почвеннаго  слоя  подъ  вл1ян1емъ  пастьбы  овецъ.  Озера: 
на  Яйл^,  теперь,  р'Ьдк1я  и  б.  ч.  временныя,  н-Ькогда  были  посто- 
янными и  многочисленными.  На  участкахъ,  гд'Ь  пастьба  была 
прекращена,  угнетенная  растительность  быстро  поправляется.. 
Черезъ  годъ  она  становится  въ  1\,, — 2  раза,  а  черезъ  3  года — 
въ  2^4 — 3  раза  выше,  достигая  почти  нормальной  вышины, — Еще 
въ  двухъ  небольшихъ  статьяхъ  Яната  (386,387)  даетъ  предвари- 
тельный отчетъ  объ  изсл'1^дован1и  растительности  Яйлы  и  кратюя: 
св'Ьд'Ьн1Я  о  постановк'Ь  тамъ  работъ  по  луговодству.  Руководите- 
лемъ  ихъ  является  авторъ,  а  участниками  Крыжевск1й,  Дойчъ,. 
Левандовск1п    и    Заблоцк1Й. 

Скоробогатый  (291)  сообщаетъ  интересныя  данныя  о^ 
первом ь  опыт^^  л'Ьсоразведен1я  на  Крымской  Яйл'Ь.  Высажена  была 
изъ  хвойныхъ — сосна  Ппиз  81)1дс8Ьг1:^,  а  изъ  лисгьенныхъ  породъ. 
сначала  (въ  первомъ  году)  разводились  Ас(г  02Г(1>1'о1гип1,,  Т~,гп8  е1ас- 
адп^'оИа,  8огЬи8  (ЛотсзИса,  ОгсНоеднз  охуасапЫш,  ^Егахгииз  ехсеТзгог 
и  др.,  но  зайцы  страшно  уничтожали  лиственныя  древесныя  породы. 
Поэтому  съ  1910  по  1913  г.  разводились  исключительно  сосны  Р. 
зуЫеяЬпв  и  Р.  ЬагЫо  юаг.  Ьттса,  а  въ  посл'Ьдн1е  годы  и  Р.  то)йапа^ 
Посадки  растутъ  вполн-Ь  успъшно  на  всЬхъ  трехъ  Яйлахъ:  Ай- 
Петринсксй,  Гурзуфской  и  Нккитской.  Въ  междурядьяхъ  посадокъ — 
высокая  травянистая  растительность. 

Буль  фъ  далъ(61)реценз1ю  работы  Серебровскаго  о  без- 
л'Ьс1и  Крымской  Яйлы  (1913  г.).  По  его  мн'Ьн1ю,  причины  безл'Ьс1я: 
изм'кнен1е  климатическихъ  услов1Й,  вкгеръ  и  его  д'Ьятгльность  не 
только  механическая,  но  и  опылительная.  При  разниц'Ь  во  времени 
цв%тен1я  ю.-в.  и  с.-з.  опуш:къ  л-Ьса  становится  невозможнымъ 
в'Ьтровое  опылен1е  деревьевь,  растущихъ  на  этихъ  опушкахъ  при 
преобладан1и  в1-.тровь  ХДУ — 30.  Я  согласенъ  съ  Вульфомъ,  что- 
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опылительная     д-Ьягельность    и'Ьтра    въ    ряду    причинъ    безл'Ьс1я 
Яйлы  не  играетъ  никакой  роли. 

Щербаковъ  (372)  даль  популярную  сводку  немногаго,  что 
им-Ьется  въ  литератур-Ь  по  вопросу  объ  истор1'и  ф.^.оры  и  фауны 
Крыма,  Авторъ  приводитъ  мн1эН1я  о  возможности  получен1я  Кры- 
момъ  растен1Й  и  жиготныхъ  съ  Кавказа,  Балканъ  и  изъ  южной 
Росс1и,  мн'Ьн1Я  Аггеснко,  А.  П.  Сем  ен  о  в  а-Тя  нъ-Ш  а  н  ска  го, 
Шугу  ров  а,  Сап-Ьгина  и  Тал1ева.  Преобладающимъ  типомъ 
во  флор'к  Крыма  авторъ  считаетъ  балканско-малоаз!йск1"й  и  за 
большинствомь  крымскихъ  коренныхъ  формь  признаетъ  балкан- 
ское происхожден1е.  Вл1ян1"ю  челов'Ькз  уд-Ьлено  мало  вниман1я  и 
взгляды  Т  а  л  1  е  в  а  авторомъ  оспариваются,  чЬмъ  вызвана  довольно 
р-Ьзкая  критика  Тал1ева  (327). 

Кирилловъ    (137)    даетъ    описанхе   горныхъ    л-Ьсовъ    ю.-в» 
части    Таврическаго    полуострова,   расположенныхъ    въ   треуголь- 
ник-Ь    между   Карасубазаромъ,    6еодос1ей    и    Судакомъ,    Описан1е 
л-Ьсоводственное,   но   есть   данныя,   ц'кнныя    и   для   ботанико- гео- 
графа. 

VII.  Каикааъ. 

1.  Флора. 

Критическ1е  виды  рода  Л5;;а/-а^//^б' Крымско-;  авказской  флоры 
изсл^^довалъ  Мищенко  (206).  Онъ  даегь  ключъ  для  опредЬлен1Я 
10  видоьъ,  Д1агкозы  ихъ  и  вкратц-Ь  очерчиваетъ  ихъ  географи- 
ческое распространен1е.  Два  новыхъ  вида:  Лзрагад  18  РаНазИ  МЫ,- 
(рис.)  и  Л.  ЬеЛеЬонга  М.ш\  Возстановлены  А.  роЦрЬуНт  81еу., 
А,са8р1118}\6\тл.,  А.  ИШгоИз  81еу.  (рис.)  и  .1.  Вге81ег1апи8 ^{.ЛтИ.  (рис.). 
Поэтому  вместо  5  видовъ  Буассье  получается  10.  {А.  тагШти^- 
Ра11. — синонимъ  -4.  Ра11а8и  М18с.).  Приводятся  еще  2  разновидности.. 

Пастуховъ  (238)  приводить  рядъ  интересныхъ  водныхъ 
растен1Й  для  р-Ькъ  и  лимановъ  Кубанской  области.  Они  собраны 
г-жей  Гейдеманъ  въ  окр.  ст.  Крымской  и  авторомъ  въ  окр. 
Телфюка  и  Екатеринодара.  МЁстонахожден1я  эш  для  многихъ 
растен1*й  новы.  НаиболЪе  интересны:  ЗаТи'ппа  па1ап8  изъ  Ахтани- 
зсвскаго  опр'Ьсненнаго  лимана,  ЬуШпоп  ЬпЪгасЬеаЫт  и  ЫтпапШе- 
тит  иушрЬоШея  изъ  окр.  с,  Замостянскаго  близъ  Темрюка,  2о8{ега 
тагша  изъ  Витязевсьаго  соленаго  лимана,  АЫгоуапд.а  уе8гси1о8а  и 
ЩуЩ^а  аггЬйа,  собранныя  авторомъ  въ  старице  „Подков-Ь"  близъ 
Екатеринодара.  Въ  нижнемъ  течен1и  Кубани,  по  берегамъ,  массами 
растетъ  ВкуаЬ'Тонюеа  звгоЫпа  (Ко1:1;Ь.)  РаИ.  Въ  другой  стать -Ь  (240)' 
Пастуховъ   приводитъ   для  „Подковы"    бл.   Екатеринодара  еще 
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]^а^а8  тгпог  АН.  {СаиИта  (гадИгз  \У.),  которую  онъ  собралъ  также 
близъ  Ленкорани. 

Н.  Бушъ  (39)  возвелъ  Ргпыз  тогйапа  ьаг.  саисазгса  Ме(1\у. 
въ  самостоятельный  в^дъ  Р.  саисазка  (МеЛ^.)  N.  Ви8с]1.  Въ  стать'к 
онъ  даетъ  3  снимка,  изображающихъ  буковый  л^съ,  Псеа  опеМаНз 
Сагг.,  восточную  ель,  и  ^г^д^а)•8  гедга.  Да'стся  г)рактическ1Я  св^дЬн1Я 
о  деревьяхъ  и  кустарникахъ  Кавказа. 

Говорковъ  (75)  даетъ  свМ'Ьн1я  о  сбор-Ь  въ  Кубанской 
области  валер1аны,  белладонны,  дурмана,  шалфея  и  ромашки  съ 
лекарственной  цЪлью. 

Шарлеманъ  (359)  описывает ь  вкратц-Ь  Военно-Сухумскую 
дорогу.  Упоминаются  немнопя  растен1я.  Въ  списке  литературы 
н1^тъ  Е.  А.  Бушъ  „Матер1алы  для  флоры  Карачая  вообш.е  и  Тебер- 
динской  долины  въ  особенности",  единственной  работы,  дающ,сй 
понят1е  о  растительности  Теберды. 

Сорохтинъ  (292)  приводитъ  н-Ьсколько  древесныхъ  лородъ 
и  Нейега  НеИх  изъ  Широкой  балки  близъ  Новоросс1йска. 

Купр1яновъ  описываетъ  (192)  валер1ану,  близкую  къ 
V.  о-[(гогпаИ8  уаг.  затЪиа^оНа,  но  отличную  огъ  нея  и  представляющую, 
быть  можетъ,  новую  разновидность  или  форму,  судя  по  прило- 
женному рисунку.  Найдена  она  на  высокогорныхъ  лугахъ  г.  Аибги 
Черном,  губ.,  Ссчинск.  окр. 

Добры  ни  нъ  (97)  говоритъ  о  Сулакскомъ  каньон!^,  гдЬ 
Сулакъ  прорывается  черезъ  Салатавско  -  Гимринск1Й  хребетъ. 
Авторъ  даетъ  краткое  географическое  описан1е  м-Ьстност!!  и  упо- 
мипаетъ  рядъ  расген1Й,  опред'Ьлснныхъ  Миш,енко,  Соснов- 
скимъ    и    Гроссгеймомъ. 

К  о  3  о-П  о  л  я  н  с  к  1й  (151)  описываеть  новый  видъ  Вир1еигш}ь 
Лепгдта  Ко80-Ро1.  иьъ  окр.  Сухума,  собр.  А.  П.  Ивановымъ. 
Авгоръ  пишетъ:  „1п  Саисазо  оесМепЫ!  ргоре  ЗасЬап-Какк",  оче- 
видно, не  разобравъ  этикетки.  Если-бы  Козо-По  л  я  н  с  к  1й  спра- 
вился у  Липскаго  Фл.  К.  142,  то  увид%лъ-бы,  что  Ива  новь 
собиралъ  близь  Сухума,  и  не  спрашивалъ-бы  въ  своей  работ!?, 
кто  такой  И  в  а  н  о  в  ъ. 

Гроссгеймъ  (85)  выясняетъ  тождество  ВеЛит  оЫизъ^оНгып 
САМ.  и  5^.  дет1т(егшп  \Уого11.  и  предлагаетъ  новое  описан1е  перваго 
вида,  эндемичнаго  для  восточнаго  Закавказья.  При  этомъ  авторъ 
испра^еляетъ  ошибки,  допуш,енныя  С.  А.  Меуег"оыъ,  Е.  Вохззхег  и 
К.  Нате1.  въ  ихъ  Д1агнозахъ  8ех1ит  оЫ'т^оИпт  (незам-Ьчено  было 
•опушен1е,  цвЬтъ  лепсстковь  определялся,  какъ  бЬлый,  вм'Ьсто 
розовато). — Въ  другой  стать -Ь  (86)   Гроссгеймъ   описываетъ  два 
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повыхъ  вида  8<'(Ь(пг.  Л'.  еогу:пЬо8нт  нзъ  Зуванта  и  дол.  Аракса 
между  ст.  ж.  д.  Неграмъ  и  Дарошатъ  (есть  еще  зкземпляръ  Лагов- 
скаго  яко-бы  изъ  Дагестана)  и  Ъ'.  иикогатспт  изъ  нагорнаго 
Талыша.  Пока  оба  вида  должны  считаться  эндемичными  для 
Кавказа. — Въ  3-й  стать-Ь  Гроссгеймъ  (87)  описываетъ  новый 
иидъ  /т  рзешисстсазка  ОгозаЪ.  изъ  Ленкоран.  у.  и  приводить  3 
новости  для  Флоры  Кавказа:  Гараусг  сЬЯг(1оп'и(оИ1(т  Во188.  е!  ВиЬзе 
изъ  Астары,  ТШеа  1г1с1ю})0г1а  Репг!  изъ  Ленкоран.  у.  и  ваЫге^а  Шц- 
пса  Ной!  изъ  Гагръ. — Въ  4-й  стать-Ь  тотъ-же  авторъ  (88)  сообщаетъ 
объ  интересныхъ  находкахъ  нзъ  Колхиды.  Бл.  Букнара  найдена 
СоттеИпа  сотттт  (новость  для  флоры  Кавказа,  занесено),  близь 
Борчхи — ЛзрЫЛеИпе  ТиЬеа  КсЫ).  По  р.  Аджарисъ-цхали — СагЛат^пе 
'ра^V^[^о^о  и  У^сга  1аИ11)Г0ч1е8,  въ  дслин'Ь  р.  Агури — ЛеИШиз  111Г8и11(8 
Ь1р8к.  Три  посл'Ьдн1я  растен1"я — новости  для  Колхиды.  На  Чакв1ь 
собраны  Ег1р1ьогЫа  риЪевсепз  УаЫ  и  ВЫгз  ишгН'ппа — новости  для 
Кавказа.  Стали  извЬстны  три  новыя  м1ьстонахожден1я  РпптЬг 
теуа8еае(оИа  Во183.  Близъ  Гагръ  найдены  ^саЫоза  01дм  А1Ь.  и 
11го8р('гтпт  риго1с1е8  1)081'.  Посл'кдн1й  видъ  собранъ  также  близъ 
Борчхи  (новь  для  флоры  Колхиды). 

Бо  рдзи  л  о  ВСК1  й  (27)  даетъ  списокъ  растен1Й,  собранныхъ 
имъ  въ  Сухумскомъ  окр.,  въ  Александропольскомъ  и  Ахалкалак- 
скомъ  у.,  а  также  другими  лицами:  Криницкимъ  бл.  Алексан- 
дрополя  и  Ахалкалакъ,  г-жей  Роопъ  въ  Тифлисск.,  Эриван.  губ, 
и  въ  Карсской  обл.  и  Лоначевскимъ  въ  Карсской  обл.  Описы- 
ваются новые  виды:  ЛШтп  Маг1ае,  А.  тпЬегсн1ас,  ВЬепоЛ'рЬега  агтепа, 
Жв2-)еЬа  Вооргапа,  1)1и1а  Маггае,  I.  агыта^  РеЛазЧез  Рашпъ  и  18 
новыхъ  разновидностей  и  формь.  На  рисункахъ  и  таблицахъ  изо- 
бражены новые  виды  II  разновидности.  Приводится  н'ЬсколычО 
видовъ,  новыхъ  для  флоры  Кавказа,  напр.  Вапппс111и8  ШаттлйОу 
А81п1да1и8  СапйоИеаппз  Во188.,  ^п^^пеа  АисТьегъапа  1)С.  и  др. 

Сосновск1Й  даль  рядъ  работъ  по  флорЬ  Кавказа.  Въ 
первой  (293)  онъ  говорить  о  распространен1и  ОгсЫз  8аЬупог(1е8'$)1^-ч. 
Эта  орхидея  встр-Ьчается  единичными  экземплярами  въ  Крыму  ^), 
въ  окр.  Новоросс1Йска,  бл.  Боржома,  Мцхета,  на  Сагурамскомъ 
хребт'Ь,  въ  Шемахинскомъ  у.,  бл.  Елисаветполя  и  Ленкорани,  а 
также  въ  скверной  Перс1и  бл.  31арета.  Рекомендую  собирателямъ 
чоискать  это  рЬдчайшее  растен]еи  въ  промежуточныхъ  пунктахъ. — 
Въ  другой  стать'Ь  Сосновск1й  (294)  описываегъ  два  новыхъ 
вида:    Аттапша   риЪЦЧога  (КоеЬпе)  8о8п.  и    ЬуНьгнт    8сШ1согот1гого1 


')  И.    Баньковъ.    Заметка    объ   ОгсЬзз  8а1;уг1о1(-1е8  84ег. — Т^).  Юх).  Б.  С.  14, 
292-295.  1913. 
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-8о8п.  изъ   вост.    Закавказья.  Пр;'ложена  таблица   для  опред'Ьлен1я 

-4  видовъ  рода  ЬуЫопин  изъ  секц1и  Е'(]г//88ор11Ъиа  Коекпе. — Въ  3-й 
сгать'Ь  Сосновск1Й  (295)  описываетъ  новый  видъ  ЛиНьет/з  Епп- 

Лгае  8о8П.  изъ  Атенскаго  ущелья  (Гор1Йскаго  у.  Тифл.  губ.).  Бъ 
дополнен!е  къ  списку  кавказскихъ  видовъ  РугеЬЬгти  онъ  прпводитъ 
собранный  Вороновымъ  въ  Нахичезан.  у.  Эрив   губ.  2^.  1Ш8с1и/1 

.Во138.  и  новые  виды  Р.  У^'огопопт  изъ  Карсск.  обл.  и  Эриван.  губ. 

:и  Р.  с]гсг1аи(Ы[(Яг'1,)1  1^зь  Кагызман.  окр.  Карсской  обл.  Приводятся 
исправленныя    онисан1я    ТцгсИ/гит   (Ьтюзчт    Во1^8.,    Р.    н1п/1огнт  Р. 

■  с1:  М.,  Р.  1впш88гп1ит  Тгаи^.  Предл?гается  новая  комбинащя: 
ТцгеШ'пт  (ЪИ'юрНуИит  Г.  (!^  М.  уаг.  оидосррЬаЬии  (ВС.)  8о8и. 
Помещена  о.ематичсская  карта  гсографическаго  распространен1я 
видовъ  подсекц1и  ХаиНюдутпосИпе  8с11.  В1р. — Въ  4-й  стать'Ь  С  о  с  и  о  в- 
ск1й  (296)  говорить  о  Р]1аео/)а2)ри8  8^сVет^  (МВ.)  Во188.  Эготъ 
р'Ьдк1Й  эндемичный  видъ  приводился  досел'Ь  глухо  для  Груз1и 
(,ДЬепа").  Нын-Ь  онъ  найденъ  въ  окр.  Мцхета  и  привезенъ  оттуда 
въ  Тифлисск1Й  Бот.  Садъ  въ  живэмъ  вид1з.  Такимъ  образомь, 
Мцхетъ— пека  единственный  пукктъ,  гд-Ь  съ  точчостью  зарегистри- 
ровано произрастан1е  этого  вида  на  каменистыхъ  склонахъ  и  осы- 
пяхъ  л1ьваго  берега  Куры. — Въ  5-й  стать-к  тотъ  же  авторъ  (297) 
сообщаетъ  о  новыхъ  иидахъ,  собранныхъ  имъ  въ  артвино-ольтин- 
ской  ботаническ'й  провинц1и:  /г/5  е1еуапЫ8811иа^  Аса)1И1орЬуиат  асе- 

.Г08!1!п,  Лсп))И/.о1ппо)1.  сарНЫпт,  Оштае)пс1'Ш1  (18^ига1с  и  ГугсИгтт 
дгасИс. 

Вороновъ  (52)  нам'Ьчаетъ  два  новыхъ  вида  Тгара,  именно 
Т.  тасоИса  ^Уогоп.  изъ  с.-з.  части  Предкавказья  и  Т.  Ьцгсапа  изъ 
Ленкоранскаго  у.,  говоритъ  объ  ихъ  отлич]яхъ  другъ  отъ  друга  и 
отъ  Т.  со1сЫса  А1Ь.,  свойственной  зап.  Закавказью,  и  даетъ  рксунки 
плодовъ  всЬхъ  трехъ  видовъ. — Въ  другой  стать1^  Вороновъ  (53) 
опнсываегъ  новый  впдъ  1гЫ  ЬусоИз  изъ  Начичеван.  у.  Эриван.  губ. 

Въ  3-й  стать-Ь  тотъ  же  авторъ  (54)  приводитъ  впервые  для 
Кавказа  ЬусороЛгнт  С1п1тиссураг  1884(8  (Батумъ — Кобулеты),  МеИса 
решсШаг18  1>о1,х8.  е(.  1>а1.  (Кагызман.  окр.),  ХапЫтя  опеЫаИ^  (Нахи- 
чев.  у.),  Вог8я}сгп  РитШо  (Тг111.)  Наск.  (Эриван.  губ.),  ЕгтЬггзЬуНз 
-8^иагго8а  УаЪ!  (Талышъ),  Сагех  ВисЬп  Ш1тт.  (Бакурьяны),  С.  сИг- 
сгеа  Во188.  (Кагызм.  окр.),  С.  Ьесгвп  (запади.  Закавказье),  У^о1((га 
<1ггЫт  (Талышъ,  Г1оти),  АтудЛа1ч!<  дсогдгса  Ве8Г.  еш.  (Телеты 
Гор]'йск.  у.).  Последнее  растен1е  изображено  на  цв-Ьтной  таблиц-Ь. 
Описывается  новый  вид^ъ ЕгосИит Ваг(Ы8}Могоп.  изъ  Ольтинскаго  окр. 
(Бардусъ). — Бъ  4-й  сгать'Ь  Вороновъ  выясняетъ,  что  такое  Уа1с' 
■ггаисИа  ИпеШ  Во]88.    (55).    По    автору,    это    V.    З^оьШапа  Г.  е{;  М., 
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зно  съ  гстероморфными  плодами,  при  чемъ  гетероморф^я  обуслов- 
лена паразитизмомъ:  въ  плодахъ  живет?.  насЬкомое  изъ  Нутепор- 
4ег(1,  именно  Ссгсопга  Уа1сг1(шс11ас  'Пюшв.  ВсЬ  вид-Ьнные  Во  р  о  но- 
вы мъ  экземпляры  V.  НнеШ  были  поражены  этимъ  насккомымъ. 
Подлинныхъ  экземпляровъ,  собранныхъ  НаН  (Ъ*  ГстШоп  близъ 
Эрзерума,  В  о  р  о  н  о  в  ъ,  правда,  не  видЬлъ. — Въ  5-й  работ-Ь  В  о  р  о- 
новъ  (52 в)  приводить  рядъ  иовыхъ  достов-Ьрныхъ  мЬстонахо- 
жден]й  1/'<'пиго(:((1Иы  1'/(кн1  вь  Закавказь1^  (Джаяты  близъ  Батума, 
Артвин.  окр,,  Арешск.  у.,  Нухинск.  у.).  Повидимому,  растен1е  встр-Ь- 
чается  зд'Ьсь  дико  или  вполн-Ь  одичало.  Раньше  указано  для  зап.  За- 
кавказья, Кахет1и  (Лагодехи),  Шуши  и  Талыша.— Въ  6-й  стать-Ь 
(52  6)  находимъ  интересныя  данныя  о  разселен1и  по  Кавказу  занос- 
ныхъ  растений:  >4((>11р)1п.ч  Ыарсти-п^  (Поти),  Еп1пИа  ^а]юпп:(1  (по  Ко- 
дору  в ъ  Сух>  .м.  окр.),  Рахра1ит  ТЯдНапа  (Сочи — Батумъ),  Цушпит 
агдепЬсит  (Черноморское  побережье),  МсИч  А^еЛагасЬ  (Ареш.  у.), 
ШсоНапо  а((гт8  (о.  Сари  и  Ашур-ада),  01са  еигорат  (Гагры), 
ВоЫпга  Рзеткссасга  (Сухум.  окр.),  СотшеНиа  соттитз  (Батум.  обл.), 
^'аг^кди'ш    дгашЬ-    (Батумск.     обл.),     АсаТцрЪа    рагд}(1ог-а    (Сухумъ) 

и  др. 

Г.  Преображенск1Й  (265)  доказываетъ,  что  описанный 
Воронов ымъ  1ЛапШч8  ТганЬюсМегь  \Уогоп.,  отнесенный  имъ  къ 
подсекши  А1ршг  У1ег11.,  есть  на  самомь  дЬл'Ь — описанный  У1ег- 
11аррег'омъ  еще  въ  1898  г.  ЛшпШч^  ИтЬЬ-сптз  У1ог11.,  относя- 
щ,1йся  къ  подсекци!    ОЫисг  У1ег11. 

Ц  и  н  3 е  р  л  и  н  г ъ  (352)  описываетъ  ^^рп-ава  Ъ11р1гк,'1[о1и1  шогрЬа 
$пЬа1р1ут  21пзег1.  съ  высокогорнаго  полса  Большого  Кавказа 
(5000'— 7500')  и  сЬв.  Перс1и  (Демавендъ,  6500')-  Къ  этой  морф-Ь 
пвтор7з  относитъ  уаг.  к'^вгорЬцИа  8отш.  е!  Ьеу.,  хотя  экземпляръ 
этой  разновидности  н'Ьсколько  отличается  отъ  типа  яиЬаТрта.  По 
правиламъ  номенклатуры,  сл-Ьдовало-бы  либо  сохранить  назван1е 
Шеу'орЬуНа,  т.  к.  за  нимъ  пр1оритетъ,  либо  выдЬлить  сб'Ь  формы, 
подчиниБЪ,  напр.,  „уаг."  ЬсЬеторЬуИа  морф-Ь  знЬаЦЛпа,  въ  качеств-Ь 
аберрац1и. 

Вороновъ  (52  в)  въ  своей  реценз1и  статьи  Ц  и  и  з  е  р  л  и  н  г  а 
считаетъ,  что  ^рп'асп  курсгш(оИа  уаг.  ЬекгорТгуНа  Зошт.  е!  Ъеу., 
вопреки  мнЬн1ю  описавшихъ  ее  авторовъ^),  нельзя  сближать  съ 
алтайскими  *5'.  Иш1к4гоШе8  Ра11.  и  *?.  1г11оЬаЬа  Ь. 

Трои  ЦК  1й  (332)  описалъ  клейстогамную  форму  8Ивпе  сопог- 
<1еа,  которую  авторъ  называетъ  рго1.  б/т-^о^«ш«  Тт^хку.  Форма  эта 
насл-Ьдственна  и  отличается  отъ  типа,  кром'Ь  клейстогам1и,  ц-Ьлымъ 

^)  Ьотт.  а  Ьеп.  Епит.  1П  Ас1а  Н.  Р.  16  1900.  144. 
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рядомъ  другихъ  признаковъ.  Найдена  она  бл:;зъ  с.  Космальянъ  В'ь 
Зувант-Ь  (Ленкор.  у.)  Ш  е  лко  в  и  нко  в  ы  мъ  въ  1906  г.  Съ  т-кхъ 
поръ  она  разводится  въ  Тифл.  Бот.  Саду,  размножаясь  все  время 
клейстогамно. 

Въ  хроник-Ь  Кавказскаго  музея  (349)  сообщаются  кратк1я 
св-Ьд-Ьн1я  о  по-Ьздкахъ  Воронова  по  Арешскому  у.  Елисаветполь- 
ской  губ.,  при  чемъ  приводится  н-Ьсколько  интересныхъ  растен1й, 
между  прочимъ  УаТеггапеИа  рХаЬусагра  Тгаи1у. — новость  для  флоры 
Кавказа,  и  новый  видъ  ^'гапкета,  отличающейся  отъ  вс^хъ  извест- 
ных ь  желтыми  в'Ьнчиками.  Сообщается  также  о  Пастухов-Ь, 
собравиюмъ  для  Музея  крупную  коллекщю  весеннихъ  растен1й  въ 
Талыш-Ь,  и  о  Флоренском ъ,  доставившемъ  растен1я  изъ  окр. 
Шахтахгы  и  Макинскаго  ханства.  Въ  другомъ  нумер-Ь  „Изв'Ьст1Й" 
Музея  (350)  даются  св'Ьд1^н1я  о  поступившихъ  въ  Музей  интерес- 
ныхъ орхидныхъ,  а  также  о  Роа  ^пазапйегапа  Егеуп  е!  81и1.,  Всгд'ш 
а^'^аЫса  КохЬ.  и  др. 

Шелковниковъ  (361)  въ  т-Ьхъ  же  „Изв.  Кавк.  Музея" 
описываетъ  свою  интересную  экскурс1ю  въ  ущелье  Дадды-булахъ 
въ  Арешскомъ  у.   Елисаветп.  губ. 

Графиня  Уварова  (333)  даетъ  снимокъ  стараго  гигантскаго 
бука  близъ  Гагръ,  а  Пастернацкая  (237)  и  Шидловск1й 
(363)  упоминаютъ  несколько  растен1и  изъ  своихъ  по^здокъ.  Пер- 
вая—от ь  Красной  Поляны  до  перевала  Псеашхо,  а  второй— отъ 
Адлера  до  Красной  Поляны. 

Въ  фармацевтическихъ  статьяхъ  Мушинскаго  (213,  214) 
находимъ  описан1е,  географическое  распространен1е,  анатомиче- 
ское строение  листьевъ  и  м-Ьстныя  назван1я  ВгдИаШ  (еггидтеа^ 
растен1я  зап.  Закавказья  и  Предкавказья,  и  св-Ьд-Ьшя  о  ряд-Ь 
представителей  флоры  Абхаз1и,  изъ  окр.  Гудаутъ;  есть  абхазск1я 
назван1я  растен!!). 

Шкодовъ  (366)  сообщаетъ  о  распространен1и  ЛЬгора  ВеНа- 
йоппа  въ  Батумской  области. 

Проф.  Кузнецовъ  (181)  далъ  увлекательно  написанный 
популярный  очеркъ  истории  развит1я  флоры  Кавказа. 

Л-Ьсникова,  моя  ученица  по  Петрогр.  В.  Женскимъ  Кур- 
самъ  (197),  обработала  палеонтологическ1е  сборы  Голубятни- 
ков а  съ  сФ.вернаго  Кавказа.  Одна  коллекщ'я  собрана  по  р.  Урлешъ, 
притоку  р.  Хасаута,  къ  югу  отъ  Кисловодска,  другая  на  горк 
Сурхъ  по  л'квс)му  склону  ущелья  р.  Малки.  Оба  местонахожден1Я 
авторъ  относитъ  къ  бурой  юр-Ь  (доггеру).  Изъ  юрскихъ  растен]п, 
найденныхъ  здЪсь,  два — С^екапо'^сзМа  НдкЫ  Неег  и  ТоЛНез  ЖШгатзотг 
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(Вгопди.)  8е\\'. — еще  не  были  указаны  въ  работахъ  о  юрской  флор^Ь 
Кавказа  Гбпперта  (11еЬег  (1а^<  Уогкошшеп  уоп  Ыаз — РПапгес  1т 
Каиказий")  и  А.  Сью  ар  да  („ТЬе  ^и1•айй^с  Р1ап1;8  1гот  Саисаг>1а  апй 
Тигкез1ап)". 

Богачевъ  и  Шишкина  (23)  опред'клили  растительные 
остатки,  найденные  въ  соленосныхъ  отложен1яхъ  въ  бассейн-Ь 
Ольты-чая,  близъ  с.  Сусузъ-Нижшй,  въ  слояхъ  песчаника. 
Тамъ  оказались  отпечатки  листьевъ  АЬтз  ц).  (аЙ".  д1нИно8а},1'ори- 
11(8  8р.?,  Сгппатотит  ЫпоеоШпт  ип!^.,  О.  зр.?  (аЙ*.  зегапепзс  \Уа1;, 
1Ыап10(^гр))1  зр. 

Палибинъ  (235)  опред'Ьлилъ  пл1оценовые  растительные 
остатки,  собранные  Конюшевскимъ  въ  Елисаветпольской  губ. 
и  у.,  бл.  нефтяного  промысла  Кераманъ-пафталанъ,  у  с.  Касумъ- 
бегли,  въ  отложен1Яхъ  акчагыльскаго  возраста.  Находка  эта  иред- 
ставляетъ  исключительно  остатки  листьевъ  древесныхъ  породъ. 
Накбол-Ье  многочисленны  листья  бука  (ЪЪдив  ог1ег>Шгз  Ыраку).  Это 
доказываетъ,  что  климатъ  указанной  м-кстности  былъ  въ  то  время 
подобенъ  современЕЮму.  Уже  въ  то  время  кавказск1Й  букъ  отли- 
чался отъ  близкаго  японскаго  видп  Гадиз  /"^геЬоЫг,  а  также  отъ  евро- 
пейскаго  ^Р.  ^^фаИт  и  его  родоначальника — третичнаго  вида 
Р.  1чго)ги(с  Пп^.  Кром-Ь  бука  обнаружены  листья  дуба,  а  также, 
по  Палибину,  „степныхъ"  древесныхъ  породъ:  Ттпш  зргпоза, 
.ЧаИх  аЮа  и  ]'нтса  Ог(П1аЬпт  (почему  »Ь'.  а1Ъа  и  Ркшса  Ога.гаЬит 
степныя  поролы?).  Изъ  этого  Палибинъ  заключаетъ,  что  букъ 
обиталъ  зд-Ьсь  въ  непосредственной  близости  къ  степному  кустар- 
нику Ргттх  З1тюза,  распространенному  и  теперь  въ  этой  части 
восточнаго  Закавказья. 

2.  Растительность. 

а.  Общ1я    работы. 

Переходя  къ  растительности  Кавказа,  прежде  всего  сл-Ьдуетъ 
отметить  обширный  и  широко  задуманный  трудъ  Медведева 
(203),  ПОЯВИВШЕЙСЯ  первый  томъ  котораго  трактуетъ  о  раститель- 
ности высокогорной  области.  Сначала  аьторъ  даетъ  кратюй  фито- 
географическ1Й  очеркъ  этой  области,  при  чемъ  говоритъ  о  рельеф-Ь, 
климат-Ь  и  почвахъ  и  описываетъ  растительность  нижней,  верхней 
и  сн-Ьговой  полосы  высокогорнаго  пояса.  Дальше  сл-Ьдуетъ  „фито- 
геологическ1Й  очеркъ  высокогор1й  Кавказа".  В-Ьри-Ье  было-бы  оза- 
главить эту  часть  „очеркъ  истор1и  флоры  высокогор1Й  Кавказа 
съ  третичнаго  времени". 

Журн.  р.  Бот.  Общ.  3  1918.  3 
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Зат-Ьмь  авторъ  обосновываетъ  свое  д'Ьлен1е  высокогор1й  Кав- 
каза на  ботаническ1я  провинщи,  которыхъ  онъ  предлагаетъ  6: 
1)  Высокогорья  Главнаго  Кавказскаго  хребта  съ  2  округами  Запад- 
нымъ  и  Восточнымъ.  2)  Высокогорья  Малаго  Кавказа  сь  округами 
Западнымъ  и  Восточнымъ.  3)  Высокогорья  северной  окраины  Аль- 
бурса  (Талышъ).  4)  Высокогорья  Арарата  и  Агридага.  5)  Высоко- 
горья кавказской  окраины  восточнаго  Антитавра  (Саганлугск1я  и 
Карссюя  высоты)  и  6)  Группа  Аджаро-Понт1'йскихъ  высокогор1Й. 

Очень  ц'Ьненъ  составленный  авторомъ  ключъ  для  опред^лен1я 
высокогорныхъ  растен1й  Кавказа  (приложен1е  I),  заключающ,1й 
семейства  ВсшшюиЫсеаг  —ВЫпптсгае  по  систем'Ь  Декандолля. 
Всего  ц'Ьнн'Ье  таблица  для  опред'Ьлен1я  СагуорЬуНасеае,  труднаго 
семейства,  хорошо  обработаннаго  авторомъ  и  не  вошедшаго  еще 
въ  „Пога  саиса81са  сгШса"  Кузнецова,  Буша  и  0омина. 
Интересны  гакже  критичесюя  зам'Ьчан1я  по  поводу  отд-Ьльныхъ 
растен1"й  ключа  для  опред'Ьлен^я  (приложен1е  II).  Остается  поже- 
лать автору  опубликовать  поскор'Ье  продолжен1е  этого  важнаго 
труда.  Рефератъ  этой  работы  далъ  въ  журнал-Ь  „Природа" 
Навашинъ  (215  а). 

Фигуровск1Й  (339)  предложилъ  д'Ьлен1е  Кавказа  на  физико- 
географическ1я  области  и  районы.  Климатическ1я  области  и  районы, 
выд-Ьляемые  авторомъ,  довольно  точно  совпадаютъ  съ  бот.-геогра- 
фическими  провинщями  частью  проф.  Кузнецова,  частью  Мед- 
в-Ьдева.  Таковы,  напр.,  области  Степей  Кубанскихъ,  Степей 
Вост.  Закавказья  и  Л-Ьсовъ  Талыша,  совпадающ1Я  съ  провинщями 
81.  А.,  81  Тг.  и  8.  I.  Кузнецова.  Есть  и  отлич1я,  напр.,  Древне- 
понпйская  область  автора  обнимаетъ  провинщи  8.  Т.-!У.,  8.  Р.,  8.  К.. 
8. Т.  и  8.  1Ь.  Кузнецова.  Правда,  она  подразделяется  на  районы,, 
соотв'ктствующ1е  этимъ  провинщямъ.  Область  Дагестано-Кубин- 
ская автора  точно  совпадаетъ  съ  8.  О.-К.,  а  провинщи  X.  В.  и 
81.  С.  Кузнецова  попали  ввид-Ь  районовъ  въ  область  Прика- 
сп1йскихъ  степей  сЬвернаго  Кавказа. 

Альп1йская  облать  центральнаго  Кавказа  д-Ьлится  на  2  рай- 
она— Западный  (до  Крестоваго  перевала)  и  Восточный.  (У  проф. 
Кузнецова  альп1йская  область  Большого  Кавказа  делится  на 
3  провинщи:  А,  \Л/.,  А,  М.  и  А.  0.). 

Къ  области  Степей  Южнаго  Закавказья  отнесена  и  солонча- 
ковая степь  по  Араксу  и  нагорныя  степи  Эриванской  губ.,  Карс- 
ской  обл.,  Ахалкалакское  плоскогорье  и  Лор1Йская  степь. 

Отм-Ьченное  нами  совпаден1е  климатическихъ  и  бот.-геогра- 
фическихъ  провинщи  неудивительно:    при  большомъ  разнообраз1и 
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климатовъ  и  связанномъ  съ  нимъ  разнообраз1и  растительности  и 
обил1'и  р^зкихъ  климатическихъ  границъ  еще  и  генетическая  связь 
между  климатомъ  и  растительностью  на  Кавказ-Ь  очень  велика. 

©оминъ  (391)  далъ  схему  сельско-хоз.  областей,  округовъ 
и  районовъ,  для  ботаническихъ  и  почвенныхъ  изсл'Ьдован1й  Кав- 
казскаго  края.  Въ  основу  схемы  положенъ  принципъ  ботанико- 
географическ1й  (по  Кузнецову  и  Медв-Ьдеву)  н  принципъ 
опред'Ьляющихъ  с. -хоз.  кулыуръ. 

Исходя  изъ  этихъ  принциповъ,  авторъ  д^литъ  Кавказъ  на  4 
с. -хоз.  области:  1)  Область  Предкавказья,    2)  Область  Закавказья, 

3)  Высокогорную  область  Главнаго   хребта    (Большого  Кавказа)  и 

4)  Высокогорную  область  Малаго  Кавказа.  Каждую  область  онъ 
д-Ьлитъ  на  округа,  а  округа  на  районы.  Районы  эти  частью  (не  всЬ) 
совпадаютъ  съ  бот.-геогр.  провинц1ями  Кавказа. 

Высокогорная  область  Большого  Кавказа  д-Ьлится  на  два 
округа — Западный  и  Восточный,  а  каждый  изъ  нихъ  на  2  района — 
альп1Йск1Й  и  подальп1Йск1'й.  Высокогорная  область  Малаго  Кавказа 
разд11лена  на  2  округа — округъ  сЬверныхъ  склоновъ  и  округъ 
плоскогор1Й.  Первый  д1элится  на  2  района — альп1Йск1Й  и  подаль- 
п1йск1Й,  а  второй  на  3  района:  1)  Гокчинскаго  плато,  2)  Ахал- 
калакско-Александропольскаго  черноземнаго  плато  и  3)  юго-восточ- 
ной части  Ольтинскаго  округа, 

Какъ  и  у  Медведева,  Черноморская  губ.  отнесена  (даже 
не  до  Туапсе,  а  еще  дальше  къ  ю.-в.,  до  Сочи)  къ  району  л-Ьсныхъ 
предгор1Й  сЬвернаго  склона. 

Изъ  провинши  понт1Йскихъ  л-Ьсовъ  (8. Р.)  Кузнецова  вы- 
д-Ьленъ  восточный  мен-Ье  влажный  районъ  Кутаисской  губ.,  пови- 
димому,  совпадающ1Й  съсоотв'Ьтственнымъ  округомъ,  выд-Ьляемымъ 
Сосновскимъ.  Артвинск!й  округъ  тоже  выд-Ьленъ  подъ  именемъ 
..южный  сз'хой  районъ  Чорохскаго  бассейна".  Низовыя  части  Ку- 
бинскаго  и  Ленкоранскаго  у.  у.  объединены  въ  одинъ  „юго-восточ- 
ный поливной  районъ"  округа  Восточнаго  Закавказья. 

Таратыновъ  (329)  далъ  небольшую  статью  объ  утилитар- 
номъ  значен1и  растительныхъ  зонъ.  Авторъ  приводитъ  прим'Ьры 
довольно  распространеннаго  явлен1я,  что  производство  культурнаго 
растен1я  оказывается  наибол-Ье  выгоднымъ  близъ  с^вернаго  или 
верхняго  (въ  горахъ)  пред-Ьда  распространен1я  этого  растения. 

б)  Работы  о  растительности  отдЪльныхъ  частей  Кавказа. 

Новопокровск1й  и  Туркевичъ  (231)  производили  гео- 
ботаническое обсл^дован1е  Ставропольской  губ.  Различный    части 

о* 
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ея  довольно  сильно  отличаются  между  собой  по  высоте  надъ  ур, 
моря.  С.-в.  часть,  у  Маныча,  расположена  на  высот-Ь  20  м.  и 
меньше,  а  ю.-з.  возвышается  до  700  метр.  Поэтому— ясная  кли- 
матическая, почвенная  и  растительная  поясность. 

Авторы  нам-Ьтили  въ  губерн1и  4  фито-географическихъ  района. 

1.  Лжостепной:  высоты  свыше  600  м.  (окр.  Ставрополя).  Осад- 
ковъ  больше  600 мм.  Л-Ьса  изъ  дуба,  ясеня,  ильма  (какого?),  граба, 
бука,  клена  (какого?),  липы  (какой?),  черешни,  груши.  Почвы— де- 
градированные черноземы,  сЬрыя  л-Ьсныя  земли  и  подзолы. 

2.  Черноземныя  степи  съ  байрачными  л1ьсамп  (южная  часть 
Ставроп.  у.,  западная  часть  Александр,  у.  и  ю.-з.  часть  Благодар- 
ненскаго  у.)-  Осадковъ  400—600  мм.  Ковыльно-типчаковыя  степи. 
Л-Ьса  изъ  ясеня,  карагача,  груши  только  по  оврагамъ. 

3.  Бсзлчьснсш  типчшсово- ковыльная  степь  съ  прим'ксью  элемен- 
товъ  пустынно-степной  флоры  (большая  часть  губерн1и:  сЪверъ 
Ставроп.  у.,  части  Медв-Ьженскаго,  Благодарненскаго,  Св.-Крестов- 
скаго  и  Александр,  у.  у.).  Область  развит1я  лессовидныхъ  глинъ  и 
суглинксвъ.  Широко-волнистый  рельефъ.  Только  поемные  л-Ьса  по 
р.  Кум-Ь:  дубъ,  карагачъ,  осокорь,  б-Ьлолистка,  верба  {8а1гх  аНа}). 
Каштановый  типъ  почвъ.  Очень  часты  солонцы.  Весь  районъ  почти 
сплошь  распаханъ. 

4.  Низменная  солонцеватая  тппчаково- полынная  степь  на  касп1й- 
скихъ  отложен1яхъ  (приманычская  низина  и  низовья  р.  Кумы).  Не 
свыше  1С0  м.  абс.  вые,  осадковъ  меньше  300  мм.  Почти  идеальная 
равнина.  На  целинной  степи  госполствуютъ  злаки:  Ъ'езЫса  8нка1а, 
8ира  сарШа(а,  Адгоругат  сггзЬаЫт,  Кое1егга  дгасШз.  Местами  пре- 
обладаетъ  полынь  ЛНетгзьа,  тагШта. 

Н.  Бушъ  (40)  опубликовалъ  карту  распространен1я  типовъ 
растительности  въ  западной  половин-Ь  с1звернаго  склона  Кавказа, 
являющуюся  однимъ  изъ  результатовь  изсл'Ьдован1Й  автора  и  его 
жены  Е.  А.  Бушъ  въ  1896,  1897,  1899,  1907,  1908,  1909,  1911  и 
1913  г.г.  Изсл'Ьдован1емъ  захвачены  горная  часть  Кубанской  об- 
ласти отъ  Анапы  до  Эльбруса  и  горная  часть  Терской  области 
отъ  Эльбруса  до  Балкар1и  и  Лескена  включительно.  На  карту  на- 
несены: высокогорные  луга,  заросли  ВкоЛойепЛгоп  саисазгсит,  бе- 
резняки, пихтовые,  еловые  и  пихтово-еловые  л'Ьса,  сосновые  л^са, 
буковые  л^са,  смешанные  широколиственные  л-Ьса,  дубъ  на  юж- 
ныхъ  склонахъ  въ  Терской  области,  нагсрно-ксерофитная  расти- 
тельность въ  об'Ьихъ  областяхъ. 

Въ  тексте  дается  объяснен1'е  карты  и  говорится  о  распро- 
странен1*и  по  району  изсл'Ьдован1я  важн-Ьйшихъ  древссныхъ  породъ 
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и  наиболЬе  интсресныхъ  съ   точки   зр'Ьн1Я   истор1и    флоры   травя- 
нистыхъ  растен1й. 

Очень  сочувственную  реценз1ю  этой  работы  напечаталъ  Во- 
роне в  ъ  (56-а).  Я  согласенъ  съ  Вороновымъ,  что  терминъ 
„горностепныя  растен1я",  употреблявш1Йся  мною  раньш.',  бол-Ье 
полходитъ  къ  сути  предмета,  ч-Ьмъ  терминъ  „нагорные  ксерофиты". 

Чурсинъ  (356)  совершилъ  поездку  въ  Карачай  Кубанской 
области.  Интересно  для  фитогеографа  описан1"е  ткссовой  рощи  на 
г.  Шоана  близъ  с.  Георпевско-Осетинскаго.  Тиссовыхъ  деревьевъ 
въ  этой  рощ'Ь  около  100.  Вышина  ихъ  2 — 3  саж.,  толщина  4— бверш- 
ковъ,  р1^дко  10—12  в.  Кром%  тисса,  въ  рощ-Ь  н-Ьсколько  липъ  (ка- 
кой видь?)  и  молодыхъ  дубковъ,  2  березки,  мелк1й  ор'Кшникъ.  По 
скалистому  гребню — ЕрЬрЛга  (какая?). 

Козо-Полянск1й  (152)  сообщаетъ  кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
своихъ  боганическихъ  изсл-Ьдован1яхъ  въ  Майкопскомъ  отд-Ьл^ 
Кубанской  области.  Для  этого  отдЬла  Шапошниковъ  (356-а) 
приводитъ  37  видовъ  мховъ,  опред'кленныхъ  Микутовичемъ. 
Одинъ  видъ— новый  дли  Кавказа:  СаЫшНпса  ЬчпсИа  КоеЫ.  Н-Ько- 
торые  являются  новыми  для  сЬверо-западнаго  Кавказа. 

Р  и  к  л  и  (275)  описалъ  путь  свой  и  другихъ  н-Ьмецкихъ  бота- 
никовъ  отъ  Сухума  до  „курорта"  на  Теберд1^  (по  Военно-Сухум- 
ской дороге,).  Русск1Й  переводь  не  безъ  ошибокъ;  напр.,  подъ 
восточной  сосной,  очевидно,  разум-ёется  восточная  ель  Р}сса  оггеп- 
ЬаНз  Сагг. 

Въ  другой  стагь-Ь  Рикли  (276)  излагаетъ  не  новыя  данныя 
по  географ1и  и  истор1и  флоры  Кавказа  и  Высокой  Армен1и.  Рус- 
СК1Й  переводъ  свид-Ьтельствуетъ  объ  отсутств1и  ботанической  под- 
готовки у  переводчика,  къ  тому  же  не  вполн-^ь  влад^ющаго  рус- 
скимъ  языкомъ. 

Анисимовъ  (И)  напечаталъ  популярные  очерки  величе- 
ственной горной  природы  Теберды  и  Сванет1и  и  путеводитель  по 
этимъ  мЬстамъ.  О  растительности  почти  ничего  нЬтъ.  Местами 
авторъ  впадаетъ  въ  нехудожественный,  ложный  паеосъ. 

По  Черноморскому  побережью  Кавказа  появилась  справочная 
книга  Доброхотова  (96).  Въ  ней  им'Ьется  краткий  очеркъ  ра- 
стительности, составленный  Палибинымъ. 

Л-^соводственная  статья  А.  Ростовцева  о  Пицундской 
рощ1>  (278)  даетъ  кое-что  и  фитогеографу.  Травянистая  раститель- 
ность не  упоминается.  Фотограф1и  рощи  изъ  Ргпиз  РНЬуиза  81;гат1^\^. 
даютъ  довольно  хорошее  о  ней  понят1е.  Изъ  плановъ  одинъ  (планъ 
л'Ьсонасажден1й  рощи)  им^етъ  интересъ  для  ботаника. 
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Въ  горахъ  Сухумскаго  округа  находится  озеро  Малая  Рида, 
Оно  распо;:ожено  на  дн'Ь  провальной  долины,  на  высот1э  1323  м. 
надъ  уровнемъ  моря.  Морозова-Попова  (210)  сообщила  нкко- 
торыя  св'Ьд'Ьн1я   о  пихтово-еловыхъ  л'Ьсахъ,    окружающихъ  озеро. 

Н'ккоторый  интересъ  для  фитогеографа  им-Ъехъ  также  статья 
Козлова  (140)  объ  акклиматизащонныхъ  опытахъ  Сухумской 
Садовой  и  С.-Хоз.  опытной  станщи. 

Возвращаясь  къ  строго-научнымъ  фитогеографическимъ  ра- 
ботамъ,  касающимся  западнаго  Закавказья,  остановимся  прежде 
всего  на  работ'Ь  Сосновскаго  (298).  Авторъ  въ  результат-Ь 
своего  изслЬдован1я  соглашается  съ  выводомъ  Н.  Буша,  выска- 
заннымъ  позднЬе  и  Рикли,  что  субальп1Йск1е  луга — по  существу 
являются  вторичной  формащей,  развившейся  на  м'Ьст'Ь  вырублен- 
наго  л-Ьса,  и  что  верхн1й  пред-Ьлъ  растительности  въ  Сванет1и, 
какъ  и  вообще  въ  большинств-Ь  м-Ьстностей  Кавказа,  искусственно 
пониженъ  челов-Ькомъ  (рубка,  пастьба). 

Авторъ  выдЬляетъ  въ  особую  подпровинщю  (правильн'Ье, 
округъ)  восточную  часть  провинщи  8.  Р.  Кузнецова,  переходную 
между  8.  Р.  и  л'Ьсами  вост.  Закавказья  8.  1Ь.  (Сванет1ю  и  Рачу;. 
Вл1ЯН1е  этой  л'Ьсной  подпровинц1и  сказывается  и  на  Верхней  Сва- 
нет1'и  и  этимъ  объясняются  различ1я  въ  характер'^  л-Ьсовъ  запад- 
ной и  восточной  ея  части,  подм'Ьченныя  авторомь.  На  приложен- 
ной карт-Ь  нанесены  высокогорные  луга,  березняки  {ВеШа  риЪвз- 
сеи8  и  Б.  ьеггисоза),  заросли  ВТъоЛоЛепЛгоп  сансазгсит,  еловые  лъса, 
пихтово-еловые,  еловые  съ  прим-Ьсью  сосны,  сосновые  (ихъ  очень 
мало),  широколиственные  (см-Ьшанные,  съ  преобладан1емъ  бука  и 
дуба),  березово-осиновые,  ольшатники  изъ  АЬтз  тсапа  и  А.  д1и- 
Ипоза  съ  ивами.  Березово-осиновые  л'Ьса — дернватъ  хвойныхъ  (вре- 
менный типъ,  возникающей  подъ  вл1ян1емъ  вырубки  и  пожаровъ). 

Хотя  отд^льныя  реликтовыя  формы,  напр.  Рггтгйа  дгапШз 
Тгаи^у.,  распространены  безразлично,  какъ  въ  зап.,  такъ  и  въ  вост. 
Сванет1и,  но  общ1Й  характеръ  луговъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  вы- 
сокогорные луга  зап.  Сванет1и  сравнительно  мало  отличаются  отъ 
луговъ  провинщи  А.  УУ.  Кузнецова,  меньше  изм-кнившихся  съ 
третичнаго  времени,  ч'Ьмъ  луга  провинц1и  А.  М.,  а  на  лугахъ  вост. 
Сванет1и  лежитъ  бол'Ье  суровый  бореальный  отпечатокъ  провинщи 
А.  М.,  растительность  которой  слагалась  подъ  вл1ЯН1емъ  мощнаго 
оледен15н1я,  опред-Ьлившаго  всю  ея  растительную  физ1оном1Ю. 

Въ  честь  южной  Колхиды  проп-Ьлъ  свою  лебединую  пЬсню 
Красновъ  (161).  Его  популярный  географическ1й  очеркъ,  напи- 
санный всЬмъ  изв-Ьстнымъ  живымъ,  образнымъ  его   языкомъ,   ка- 


Овзорь  РАНогъ  по  ФИТ0ГЕ0ГРАФ1И  Росс1Н  зл  1915 — 1917  г.г.     135 

сается  гл.  обр.  Батумскаго  округа.  Авторъ  показалъ,  какъ  много 
сд'Ьлала  русская  культура  за  40  л'Ьтъ  обладан1я  краемъ.  Батум- 
ское  побережье  изъ  дикой  страны  превратилось  въ  сплошной  садь 
р-Ьдкихъ  субтропическихъ  растет'й.  А1}Торъ  даетъописан1е  наибол1ле 
пнтересныхь  культурпыхъ  участковъ  южной  Колхиды — Батума  съ 
окрестностями  и  д1зтища  Краснова — Батумскаго  Ботаническаго 
Сада.  Прекрасныя  кллюстращи,  нЬкоторыя  въ  краскахъ  (по  авто- 
хромамъ  Пр  окуди  н  а-Го  р  с  к  а  го)  украшаютъ  книжку,  лающую 
яркую  картину  природы  и  жизни  обитателей  края,  утраченнаго 
нами,  надкюсь,  ненадолго. 

О  культур'Ь  и  производстве  чая  въ  западномъ  Закавказье 
говоритъ  въ  своей  стать-Ь  Тимофеевъ  (330). 

Пахарь  (241)  выясняетъ,  кпкимъ  сильнымъ  пожарамъ  под- 
вергаются ц'Ьнн'Ьйш1е  еловые  (изъ  Ркеа  оги'ЫаИз)  лЬса  въ  Абасту- 
манскомъ,  Кобл1анскомь,  Ахалцихскомь  лЬсничествахъ   и   въ  Бор- 

ЖОМСКОМ!^    ИМ'ЬН1И. 

Гамхарашвили  (66)  сообщаетъ  о  культур-^^  маслины.  Это 
средиземноморское  дерево  прекрасно  растетъ  въ  климат-^  Артвнн- 
скаго  округа,  приближающагося  къ  климату  Средиземноморской 
области  (осадковъ  600  мм.,  т.-е.  въ  4  раза  меньше,  чкмъ  въ  Ба- 
туми). 

Сосновск1й  (299)  производилъ  бот.-геогр.  изсл-Ьдоваьпя  въ 
Ольтинскомъ  округ'Ь  Карсской  области.  Въ  своемь  интересномъ 
отчет-к  онъ  далъ  бот.-геогр.  карту  района,  физико-гсогр.  очеркъ, 
данныя  о  населен1и,  сельскомъ  хозяйств-^,  и  бота!1ическ1Й  очеркъ, 
заключаю  пи"  11  нстор1ю  изслЬдован1я,  краткое  описан1'е  раститель- 
ности высокогорнаго  пояса,  сосыовыхъ  л-Ьсовь,  нагорныхъ  ксеро- 
фитоьъ,  полынныхь  степей,  прибрел<ной  и  сорной  растительности. 
Въ  конц-Ь  дается  маршрутное  описаьче  района. 

По  Чорохскому  краю  -Ьздилъ  П.  Сербиновъ  (288).  Онъ 
указываетъ  нЬкоторыя  древесньи)  породы  и  кустарники,  говоритъ 
о  рощ,ахъ  1Чпи8  Тгпеа  у  с.  Наджв1и  и  приводитъ  еще  мЪстонахо- 
жден1е  ея:  на  глинистыхъ  осыпяхъ  недалеко  отъ  поста  Ирса,  между 
Батумомъ  и  Артвипомь.  Тамъ  же,  на  42  в.  отъ  Батума,  впервые 
появляются  масличныя  деревья,  дал-Ье  встр'кчающ1яся  все  чаще  и 
чаще. 

Сосновск1й  (300)  написаль  интересную  работу  о  процессе 
исчезновен1я  л'Ьсовъ  въ  ближайшихъ  окр.  Тифлиса.  Авторъ  при- 
ходитъ  къ  заключен1ю,  чго  современные  здЬсь  немногочисленные 
островки  древесныхъ  насажден1й  являются  остатками  сплошныхъ 
л^совъ,  н-Ькогда  од'Ьвавшихъ  вершины  и  склоны  горъ,  окаймляю- 
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щихъ  правый  берегъ  Куры.  Как1е  это  были  л-Ьса?  Наблюден1я 
около  Мцхета  и  въ  Гор1Йскомъ  укад-Ь  уб-Ьждаютъ  автора,  что 
дубово-грабинниковыя  сообщества  (изъ  ^ие^си8  гЪеггса  и  Сагргпиз 
огьепШгз)  представляютъ  вторичное  явлен1е.  Присутств1е  одиноч- 
ныхъ  деревьсвъ  бука  у  Тифлиса  и  произрастан1е  на  дн'Ь  глубо- 
кихъ  ущел1Й  такихъ  реликтовъ,  какъ  ЯтИах  ехсеХза,  Теггр1оса  дгаеса 
и  др.,  заставляютъ  предположить,  что  до  к^^льтуры  окр.  Тифлиса 
были  од-Ьты  буковыми  л-Ьсами  съ  Л1анами,  обычными  для  Кахет1и 
и  зап.  Закавказья.  Л1ановые  л'Ьса  такого  типа  можно  вид%ть,  напр., 
въ  окр.  Мцхета,  въ  м-Ьсгности  Натахтары.  На  сЬверномъ  склон'Ь 
Сагурамскаго  хребта  тоже  много  реликтовыхъ  типовъ.  Существо- 
вали-ли  некогда  л'Ьса  и  на  л-Ьвомъ  берегу  Куры?  Авторъ  остав- 
ляетъ  этотъ  вопросъ  открыты  ^ъ, 

Переходя  къ  восточной  части  Кавказскаго  перешейка,  отм-Ь- 
тимъ  дв'к  статьи  л-^сничаго  Бута  ев  а.  Въ  одной  (31)  онъ  описы- 
ваетъ  Гунибское  плато  (т.  наз.  Верхн1й  Гунмбъ)  и  березовую  рощу 
на  немъ.  И  плато,  и  рощу  (изъ  ВеШа  ВаМеапа,  В.  Vе^^нео8а  и 
В.  риЬезсрлгз)  слЬдовало-бы  превратить  въ  государственный  запо- 
в'Ьдникъ.  Въ  другой  стать-Ь  (32)  Бутаевъ  описываетъ  путь  изъ 
Кумуха  въ  Гунибъ  черезъ  Чохъ. 

А.  МлокосЬвичъ  (207)  сд-Ьлала  гообщен1е  о  л'Ьс1ь  Лаго- 
дехскаго  ущелья,  въ  1910  г.  обращенномъ  въ  запов-Ьдннкъ.  Упо- 
минаются н^которыя  растен1я,  гл.  обр.  эндемичныя  для  этого 
ущелья  {Раеоуыа  311о}со81сю1С^1,  Т^еопИсе  8:тгпот,  РггпгпЫ  ХиНае 
О-суШапа  ТадойесЫапа). 

Вороновъ  (56)  напечаталъ  новыя  данныя  къ  распростра- 
нен1Ю  сахкуза  {Р1Ф(с1а  тпЫсп)  въ  Закавказь-Ь.  Въ  дополнен1е  къ 
монограф1и  Е.  А.  Бушъ  авторъ  сообщаетъ,  что  онъ  встрЬтилъ 
почти  чистые  л-Ьски  изъ  сахкуза:  1)  близъ  м-Ьстности  Турагай-тапа 
Шушинскаго  у.  по  дороге  изъ  с.  Ламберданъ  къ  ст.  Качарлин- 
ской  Евлахъ-Шушинскаго  тракта,  2)  выше  и  ниже  ст.  Ахтала  въ 
Борчалинскомъ  у.  Въ  Самух-Ь  (районъ  сл1ян]я  Куры  и  Алазани) — 
крупные  сахкузовые  л'Ьса.  Лично  авторъ  вид-Ьлъ  большое  количе- 
ство сахкуза  выше  с.  Оджекъ  (на  границ-Ь  Арешскаго  и  Елиса- 
ветпольскаго  у.у.)-  Рощи  паркообразны  (не  сомкнутыя  насажден1я). 
Подл-Ьсокъ  состоитъ  изъ  Ташаггх  Меуеп,  Т.  НоЬепасЫгг,  РаИигкз 
ап81гаИ8  и  др. 

Гроссгеймъ  (89)  даетъ  кратк1й  очеркъ  растительности 
Араздаянскаго  им'Ьн1я  (Садаракской  степи  и  горы  Дагны  въ  Эри- 
ванскомъ  у.)  и  схематическую  карту  растительнаго  покрова  Араз- 
даянской  степи.  М-Ьстность  эта  занята  наносами  Аракса.  Гора  Дагна 
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находится  въ  ю.-в.  части  имЬн1я  и  возвышается  до  550  ф.  надъ 
Араксомъ.  Им-Ьются  и  вулканическ1е  пески,  повидимому,  эоловаго 
происхожден1я.  Большая  часть  м^ьстности  занята  сообществами 
солоичаковаго  типа.  Много  переходныхъ  формами,  въ  разныхъ  ком- 
бинащяхъ.  На  пескахъ  дв-Ь  формац1и:  растительность  песчаной  или 
ахиллейной  степи  съ  ЛсЫНсп  аШстШз  и  Хоёа  зрпктзз'ит,  и  расти- 
тельность бугристыхъ  песковъ,  главнымъ  растен1емъ  которой  яв- 
ляется СаШдоппт  рп111допогЛе.<.  Горная  часть  несетъ  на  сЬверныхъ 
склонахъ  полынную  степь  {Аг1г})1кга  шагШша,  8аЬо1а  ьсгтефга, 
8Ыра  820ьч18шпа)  или  заросли  нагорныхъ  ксерофитовъ.  Среди  ра- 
стен1й  солончаковыхъ  и  песчаныхъ  формашй  есть  и  персидск1я 
растен1я.  Карта  растительнаго  покрова  схематична  и  недоста- 
точно наглядна. 

VIII.  Сибирь. 

1.  Флора. 

Городковъ  (78)  напечаталъ  списокъ  503  в.  сосудистыхъ 
растен1Й  Ишимскаго  у.  Тобольской  губ. 

Дробовъ  (103)  описалъ  новые  виды  ^оао.  Адг(Щ1гоп\  А.  >п>(- 
^аЫ^^  съ  разновидностями  упт.  зспЪгкт,  уаг.  рИоянш  и  таг.  д1аЬг>п1/ 
изъ  Томской,  Иркутской  губ.,  Забайкальской  и  Якутской  обл., 
А.  ]па4еп8е  изъ  Якутской  обл.  и  А.  тЫгсит  изъ  Вилюйскаго  окр. 
Якутской  обл.  Авторъ  возстанавливаетъ  два  забытыхъ  вида  Тур- 
чанинова: А.  Ьогса1г  (Тпгс^с.)  ЛгоЬ.  изъ  Иркутской  губ.  и  Якут- 
ской обл.  и  А.  таегоигит  (Тиго/.)  ПгоЬ.  изъ  Иркутской  губ..  Забай- 
кальской и  Якутской  обл. 

Ганешинъ  (69)  соединяетъ  описанные  Сукачев ымъ  и 
Дробовымъ  виды  Шушиз  сасхрИо'^"''^  8икас2.  и  Е.  Ъ'кс2е1аьш18 
1)гоЬ.  съ  видомъ  Е.  уписеиз  Р18с11.,  считая,  что  Е.  ^ипссиз  заклю- 
чаетъ  сл'Ьдующ1Я  формы:  типическую,  I  (аЬсггаНо)  д1аЬпизси1и8 
Бд1.,уа1-.(тогр11а)  ь-Шозиз  ЬгоЬ.-Е.  соезрНозиз  8икас2.  и  дв'Ь  коротко- 
колосковыя  аберрац1и:  Г.  (аЬеггаНо)  АТЪегЫ  (Кд1.  рг.  8р.)  ЕозЬ.  и  1". 
(аЬеггаИо)  Ъ^ьсгс^аVкиз  (ВгоЬ.  рг.  зр.)  ОапезсЬ. 

В.  Кузнецов ъ  (173)  впервые  нашелъ  Ои/сцггЫш  игаЪгзг^ 
ПзсЬ.  въ  Шадринскомъ  у.  Пермской  губ.,  въ  окр.  с.  Б-Ьликуль- 
скаго,  на  солонцеватомъ  ц-Ьлинномъ  участк-Ь  съ  почвой — чернозе- 
момъ,  сильно  засоленнымъ,  съ  невысокимъ  горизонтомъ  вскипан1я 
и  голыми  пятнами  съ  б-Ьловатымъ  налетомъ— выцв-Ьтами  солей. 
Луга  эти— т.  наз.  „подсолонки".  Новое  м'Ьстонахожден1е  уральской 
солодки— крайн1Й  с.-з.  пунктъ  ея  распространен1я  (Сибирь,  Сред- 
няя Аз1я,  Кума  въ  Ставроп.  губ.,  Верхнеуральск1й  и    Челябинсюй 
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у.у.  Оренбургской  губ.).  Растен1е  это  сильно  истребляется,  т.  к. 
крестьяне  выкапываютъ  его  и  употребляютъ  корни,  какъ  ла- 
комство. 

Въ  „Ежегоднике  Тобольскаго  Музея"  напечатаны  списки 
мховъ,  опрсд-Ьленныхъ  Бротерусомъ  и  собранныхъ  Ска  ло- 
зу б  овымъ  бл.  города  Березова  Тобольской  губ.  (38  видовъ 
Вгуа1е8)  (^301)  и  Городковымъ  ьъ  бассейн-к  р.  СЬв.  Сосвы  Бе- 
резов.  у.  (.80  в.  Мпзсг  ^гош1о8>  и  5  НераЫсас)  (302). 

Въ  описан1и  пути  Чугунова  (355)  отъ  Тобольска  до  06- 
дорска  упомянуто  н-Ьсколько  цв-Ьтковыхъ  растен1Й. 

Шуховъ  (371)  даль  географическ1Й  очеркъ  неизсл'Ьдованной 
м'Ьстности  по  р.  Казыму  въ  восточной  части  Тобольской  губ.  Со- 
брано 27  цв-^тковыхъ  растен1й  и  дается  чрезвычайно  краткая 
(2  стр.)  характеристика  растительности  района.  Приложена  новая 
карта  р.  Казьша. 

Н.  И.  Кузне  цовъ  (188)  далъ  алфавитный  списокъ  436  в.  со- 
судистыхъ  растен1й,56в.  мховъ,  опред-Ьленныхъ  Бротерусомъ, 
28  в.  лишаевъ,  опредЬленныхъ  частью  Мережковскимъ,  для 
Нарымскаго  края  Томской  губ.  Въ  конц-Ь  им-Ьется  дополнительный 
списокъ  съ  указан1емъ  м'Ьстонахожден1Й  31  в.  сосудистыхъ,  24  мховъ 
и  7  лишаевъ,  не  вошедшихъ  въ  текстъ,  но  собранныхъ  въ  район-Ь. — 
Въ  другой  стать-Ь  (,190)  авторъ  даетъ  алфавитный  списокъ  сосу- 
дистыхъ растен1й,  мховъ,  опред-Ьленныхъ  Бротерусомъ,  и  ли- 
шаевъ, опред-Ьленныхъ  частично  Еленкинымъ,  для  средней 
части  Томской  губ. 

Преображен  СК1Й  (266)  даетъ  нъкоторыя  дополнен1Я  къ 
..Флор-Ь  Алтая"  Крылова  и  критическ1я  зам'Ьчан1я  относительно 
н-Ькоторыхъ  видовъ,  приведенныхъ  у  Крылова,  описавшаго  (169) 
два  очень  красивыхъ  новыхъ  вида  —  ^аизвигт  ^а^^^^псе^V^  Кгу1.  изъ 
вост.  Алтая  (по  р.  Чу1з,  скалы  Акъ-бомъ)  и  8аМа  То1отт  Кгу1. 
изъ  вост.  Китая,  пров.  Се-чуанъ.  Оба  изображены  въ  краскахъ. 

Л.  С  а  в  и  ч  ъ  (282-а)  приводитъ  14  видовъ  лиственныхъ  мховъ, 
собранныхъ  на  о-в%  Уединения  и  по  берегу  залива  между  мысами 
Вильда  и  Штеллинга  въ  Енисейской  губерн1и. 

Миклашевская  (204)  обращаетъ  вниман1е  на  обильное 
произрастан1е  ОЦсцггЫза  нга1еп8}8  въ  Минусинскомъ  у.  Енисейской 
губ.,  на  правобережной  террассЬ  р.  Тубы,  праваго  притока  Енисея. 

Ганешинъ  (70)  опубликовалъ  списокъ  растен1Й,  собран- 
ныхъ имъ  и  другими  лицами,  а  также  указанныхъ  въ  литератур-Ь, 
для  Балаганскаго,  Нижнеудинскаго  и  Киренскаго  у.  у.  Иркут- 
ской губ.,  6  новыхъ  разновидностей  и  формъ,  установленныхъ  имъ^ 
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новую  разновидность  НигасЫт,  установленную  Ц  а  н  о  м  ъ,  новую 
пом'Ьсь  ивъ,  установленную  Лакшевицемъ,  и  новый  видъ  — 
Тгадородоп  зЛтсит  Оап.  Всего  приводится  992  вида  (не  считая 
сомнительныхъ). — Въ  другой  статье  (71)  Ганешинъ  даетъ  бол-Ье 
подробное  описан1е  своего  новаго  вида.  Распространенъ  онъ  отъ 
Пермской  губ.  до  Иркутской  включительно.  Близк1Й  къ  нему  Т.  рог- 
г1(оИ1{т  свойственъ  Зап.  Европ-Ь. — Въ  3-й  статьЬ  (72)  тотъ  же  ав- 
торъ  пом'Ьстилъ  списокъ  растен1Й,  собранныхъ  Н.  Мальце  в  ымъ 
въ  1909  г.  въ  окр.  д.  Усть-Осинской  въ  Балаганскомъ  у.  Приво- 
дится 45  видовъ,  изъ  нихъ  3  для  Иркутской  губ.  впервые.  Кром-^ 
того,  Ганешинъ  приводитъ  н-Ьсколько  дополнен1й  и  поправокъ 
къ  первой  своей  работе  (70)  и  рядъ  растен1й  изъ  коллекц1и  Кг- 
невскаго,  собранной  въ  Верхоленскомъ  у.,  при  чемъ  описыпаетъ 
новую  форму  АФ-адаЬа  гчгя1со1ог  Ра11.  (.  Ы-СШа  ОапезсЬ.  Еъ  начале 
работы — кратк1Й  си1Т1си1иш  уйае  покойнаго  Н.  И.  Мальцева. — 
Въ  4-й  работ'Ь  Ганешинъ  (73)  описываеть  уродливую  форму 
ОеьНана  1г1(1ог(1  Ра  11.  (.  ))(оп)>Ьго^п  (тап.  съ  мохового  болота  около 
Карама  Верхоленскаго  у.  Иркутской  губ.  (собр.  Александров  ъ). 
Авторъ  склоненъ  считать  широкие  листья  на  ненормальныхъ  по- 
б-Ьгахъ,  выходящихъ  изъ  поврежденныхъ  частей  стебля,  за  воз- 
вратъ  къ  форм-Ь  листьевъ  молодого  растен1я,  подобно  тому,  какъ 
у  видовъ  ^ишре^и>;  съ  перекрестно-парными  чешуйчатыми  листьями 
появляются  иногда  на  в'Ьтвяхъ  игольчатые  листья,  характерные 
для  младенческой  стадии  развитая;  — предположен1е,  относительно 
Сг.  Ы^Тога  не  звучащее  уб-Ьдительно.  Въ  конц-к  статьи  приводится 
впервые  для  Иркутской  губ.  6.  РпетпопапШч  по  экз.  Ксенжо- 
польскаго,  лежавшимъ  въ  гербар1'и  Бот.  Музея  Академ1и  Наукъ 
подъ  именемъ  6.  1г1(1огп. 

Шрейберъ  (368)  сообщаетъ  объ  усиленномъ  истреблен!» 
въ  Иркутской  губ.  красиво  цв'Ьтущихъ  ТиикЬк1еи(1гоп  Лаиг1сы}п  и  ВЬ. 
сЪгу^^аиНтт.  Жители  Иркутска  истребляютъ  эти  растен1Я  изъ  за 
красоты  цв-ЬтоБъ,  а  въ  деревняхъ  ихъ  собираютъ  массами  съ  ле- 
карственной ц-Ьлью. 

Дробовъ  (104)  изсл-Ьдовалъ  представителей  секши  Оьгпас 
Гг.  рода  Ге81иса  въ  Якутской  области.  Онъ  описалъ  новые  виды: 
1".  7с1Луте»8гя,  Т.  р8еи(1о8и1сак1,  У.  1епгп8г8^  1\  аиг1с><1а{,а,  Т'.  ^асчИса 
и  2  новыя  разновидности.  Дана  таблица  для  опред'1элен1я  8  якут- 
скихъ  видовъ  Тч'зЬкса  изъ  секш'и  Оо1пае. 

Юринск1Й  (377)  далъ  списокъ  88  видовъ  растен1й,  начиная 
съ  ЛзсоИскепев  и  кончая  цв'Ьтковыми,  собранныхъ  Янчевскимъ 
въ  Якутской  обл.  Новость — СЪп/зоуиЬетит  згЫпсит    Тигсг.  1*.    />/^ег- 
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тейтт  ^и^^11,  Т.  к.  латинскаго  Д1агноза  авторъ  не  даетъ,  а  только 
русскш,  то  перевожу  этотъ  д1агнозъ  на  латинск1Й  языкъ,  чтобы 
его  форма  не  осталась  безъ  вниман1я  (потеп  пиЛиш):  ГоПа  Геге  СНг. 
агсНсг  Ъ.,  8иЬг111р1(117огт1а,  1а1е-1оЫ11а1а.  81а1;ига  аи1;ет  еЬ  щиатЫ  шуо- 
1исга11Ьи8  1'еге  поп  со1ога113,  ап^из^е  Ьг1шпео-з1г1а11'8,  риЪезсеиНа  1пУ0- 
1исп  е!  санИв  рахИз  яирег1оп8  ярагза,  ро1;1и8  С7гг.  .яШгкит  Тигсг.  ге- 
1'еге11,ч. 

Въ  другой  стать-Ь  Ю  р  и  н  с  к  1  й  (378)  даетъ  списокъ  растен1й 
гербар1я  Якутскаго  Музея,  опред'1эленныхъ  авторомъ,  начиная  отъ 
Ро1}1РО(Иасеае  и  кончая  РоНиТасасеае,  всего  214  видовъ.  Описаны 
3  новыя  формы:  Ппчз  ^уТюе^Ы^^  таг.  аппчХаЬа  ^^1^.,  8аИх  ЛарЬпогд.Р8 
таг.  ругашЫаНз  Диг.  и  В.  ггтгппИз  ^.  дТпЪга  ^и^.  Русгк1я  назван1я  не 
всегда    удачны,    напр.    ..чаполица    гусеницеподобная"  (Вссктаппга 

Поплавская  (259)  описа'та  дв-Ь  новыхъ  разновидности  Адго- 
/>}/го)1  (Г181а11пп  таг,  ЬчтПе  Зикасг.  и  Всоггопега  аиз^гкка  таг.  сиг- 
гак/  Рор1. 

Нам-Ьчена  новая  разновидность  Лгитгя^а  (г^дЫа  таг.,  описан1е 
которой  предоставлено  Крашенинникову.  ВсЬ  три  разно- 
видности изображены  на  снимкахъ. 

Бротерусъ,  Кузенева  и  Прохоровъ  (29-а)  опублико- 
вали списокъ  мховъ  изъ  Амурской  и  Якутской  областей,  собран- 
ныхъ  Кузеневой  и  Прохоров ымъ  и  опред'Ьленных ъ  Б р о- 
терусомъ;  только  большая  часть  /5'7>7г.я^иаср«еопред'Ьлена  Линд- 
бергомъ.  Перечислено  176  видовъ  лиственныхъ  мховъ,  изъ  ко- 
торыхъ  новыми  являются:  Апйгеаеа  шпнгепзгз  ВгоИ!.,  ВЫЪйогсегзга 
Кп;2епеVае,  8сои1еггп  рик-кеггьта,  Апоес1)апдшт  атмгепзс,  А.  сопиНит, 
Л)11'<т  атшгпзе,  НеЬоЛгит  атпгтзе.  Списку  предшествуетъ  кратк1Й 
очеркъ  климата  воздуха,  климата  почвъ  и  растительности  района 
сборовъ,  а  въ  конц-Ь  дана  синоптическая  таблица  распред'Ьлен1я 
собранныхъ  мховъ  по  м'Ьстообитан1ямъ.  Приложено  7  таблицъ. — 
Л.  С  а  в  и  ч  ъ  (282-в)  описала  новый  видъ  мха  ТЬтШит  Кото^оV^^ 
ЬуА.  Ват.,  найденный  Комаров  ымъ  въ  л-Ьсахъ,  на  почв-Ь,  въ  басе, 
р.  Уссури  (Даубихе),  бл.  с.  Хомяковки,  на  р.  Угединса. 

Комаровъ  (154-6)  приводитъ  наиболее  интересныя  и  опи- 
сываетъ  новыя  расген1я  изъ  Южно-Уссур1Йскаго  края,  собранныя 
имъ  и  другими  лицами.  Новы:  1)гуор1епз  згсШепз^з,  В.  анзЬ'о-иззн- 
гг1еп818,  А1кугшт  Ыопечш,  АТорвсигиз  атигепзгз,  ОТусегга  1юЫ(И{гсап8, 
Спгех  1о8огшп,  С.  ТиЬ]аЫуп,  С.  т)ьо1зкеп878,  С.  зикЬапепз^з,  ЕггосаиЬт 
сЫпогоззгсит,  Ро1удопа1ит  асиуупппИ(о1гит,  Ро1удопит  Итозцт,  Кгаз- 
/■ЫтптЫгога  г\дгд,а,  ОурзорЪИа    расфса,  АсопНит   ^^8ои^аVу^,  1)гпЬп 
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саг(1ат1п1/'1ога,  ^Ыит  и8^>иг1еп8е,  ВогЬапа  г1ю1(оИа,  вгтп  1еп11с,  Ь>'<1ит 
Ьуро1еис11т,  вг€егИа  ТзсЬегзЪуг,  ВгасосерЬаЫт  ти1Исо1ог,  ВгЛспз  дга- 
Ю€о1еп8,  СЪгузапШетит  Махшткгп,  Сггзгшп  согуЫогит  и  6  повыхъ 
разновидностей  и  формъ.  Всего  66  видовъ.  Приводится  ключъ  для 
опред'Ьлен1я  дальневосточныхъ  видовъ  рода  РкИасЫрЫ.ч,  состав- 
ленный Кака!  (Во(.  Ма-.  Токуо.  Мау.  1915.  29,  №341,  р.  63—67). 

По  истор1и  флоры  Уссур1йскаго  края  даегъ  матер1алъ  К  р  и  ш- 
тофовичъ  (165).  Статья  его  предстаоляетъ  результать  обработки 
коллекщи  отпечатковъ  растен1й,  собранныхъ  Виттенбургомъ 
по  бер.  Бухты  Бражникова  и  Д.  Мушкетов  ымъ  по  р.  Пес- 
чанк-Ь.  Описываются  эти  м'Ьстонахожден1я  и  даются  пхъ  изобра- 
жен1'я.  Найдены  виды  Е2т8еШез,  К1иЫа,  Опускщшз,  СоищЛеггз^ 
С1а(1о^>/11еЫ8,  ВшпНез,  ]^г183оша,  РосЬ^атИез,  ОгиТсдо  зШгка,  Су/шггз- 
^{(Ниш,  Е1а1ос1а1Ъ18,  РНуоркуИшп.    Отпечатки    относятся    къ    юрской 

флор15. 

Чтобы  покончить  съ  отд-Ьломъ  „Флоры  Сибири",  остается  еще 
упомянуть  объ  упрек'Ь  проф.  Кузнецова  (182)  Н.  Бушу  въ 
томъ,  что  посл'Ьдн1й  с  тступился  отъ  метода  изсл-Ьдованхя,  похмощью 
котораго  „долго  и  хорошо  работалъ".  Отъ  мегода  естественныхъ 
ботаническихъ  провинщй,  однако,  Н.  Бушъ  не  отказывался,  а 
нам-Ьренъ  въ  общей  части,  пока  неоконченной,  своей  работы  „ЙЛое- 
а(1а1е8  „Флоры  Сибири  и  Дальннго  Востока"  распред-Ьлить  мате- 
р1алъ  по  естественнымъ  провинщямъ.  Это  очень  облегчено  карточ- 
ками географическаго  распространен1я,  которыя  Н.  Бушъ  даетъ 
для  каждаго  Еида  растен1я  и  на  которыя  проф.  Кузнецовъ  не 
обратилъ  внимашя. 

2.  Растительность. 

Начиная  съ  запада,  остановимся  прежде  всего  на  цЬломъ  ряд1^ 
обстоягельныхъ  работъ  Городков  а.  Его  „Подзона  лиственныхъ 
л-ксовъ  въ  пред-Ьлахъ  Ишимскаго  у.  Тобольской  губ."  представ- 
ляетъ  результать  очень  серьезнаго  изсл'Ьдован1я.  Много  описа- 
тельнаго  материала,  а  въ  концЬ  очень  интересныя  соображен1я 
автора  о  причинахъ  безл'Ьс1Я  степей  и  тундръ.  Авторъ,  сторонникъ 
преобладающаго  вл1ян1я  свойствъ  почвы,  не  огрицаетъ  однако 
опредЪляющаго  вл1ян1я  климата  на  почву.  На  основан1и  своихъ 
изсл^дован1Й  въ  полярномъ  Уралк,  Городковъ  находитъ,  что 
климатъ  скверной  Росс1и  становится  постепенно  влажн'Ье.  Пови- 
димому,  естественный  процессъ  обл-Ьсен^и  степи  происходитъ  подъ 
вл1ян1емъ  изм'кнен1я  климата  въ  сторону  большей  влажности.  Ав- 
торъ приходитъ  также  къ  заключению  (стр.  104),  что  мн'Ьн1е  К  р  ы- 
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лова  о  надвиган1и  степи  на  л-Ьсъ  нисколько  не  нарушаетъ  пра- 
вильности воззр'Ьн1я  о  естественномъ  надвиган1и  л-Ьса  на  степь  въ 
настоящую  эпоху,  т.  к.  отступан1е  л-Ьса  подъ  вльянгемъ  культуры 
произошло  въ  поздн'Ьйшее  время:  „необходимо  только  заметить", 
пишетъ  авторъ,  ,.что  едва-ли  засолен1е  почвъ  увеличилось  изъ-за 
обсыхан1я  страны  посл-Ь  истреблен1я  л'ксовъ,  какъ  пишетъ  К  р  ы- 
ловъ"М.  „Наоборотъ,  согласно  нов-Ьйшимъ  взглядамь  въ  почво- 
в-Ьд^н^и,  при  этомъ  почва  должна  была  заболотиться.  Посл-Ьднее 
обстоятельство  и  повлекло  за  собой  засолен1е  ея  во  многихъ  м-Ь- 
стахъ  высоко  поднявшимися  солеными  грунтовыми  водами".  Опи- 
саны: 1)  широколиственные  л-Ьса,  гл.  обр.  березняки,  2)  луга,  об- 
разованные д-Ьятельностью  челов-Ька,  3)  первичные  луга,  4)  солон- 
чаки, 5)  хвойные  л-Ьса,  б)  рямы  и  болота,  7)  водная  и  береговая 
растительность,  8)  сорная  растительность.  Очень  хороши  фото- 
граф1и  растительности, 

Въ  другой  статье  (79)  Городковъ  пишетъ  о  своей  по'Ьздк11 
на  южную  границу  хвойныхъ  л-Ьсовъ  въ  Тобольской  губ.  Изло- 
живъ  маршрутъ,  онъ  говоритъ  о  южной  границ'Ь  ели  и  о  спора- 
дическомъ  распространении  ели  южн-^е  границы  сплошныхъ  урма- 
новъ  (елово-пихтово-кедровыхъ  лксовъ).  Авторъ  остается  при 
своемъ  взгляд'Ь,  что  существован1е  подзоны  листвеиныхъ  л'Ьсовъ 
въ  западной  Сибирской  низменности  обусловлено  не  вл1ЯН1емъ  че- 
лов-Ька,  уничтожившаго  бывш1е  зд-ксь  когда-то  хвойные  лЬса,  но 
географическими  причинами,  а  именно  н-Ькоторой  (слабой)  засо- 
ленностью грунтовыхъ  водъ,  засоленностью,  вредной  для  ур- 
манныхъ  хвойныхъ,  но  безвредной  для  листвеиныхъ  породъ. 
Этимь  объясняется,  что  первые  съ  юга  участки  хвойныхъ 
л'Ьсовъ  на  суглинкахъ  расположены  по  склонамъ  материковъ 
въ  долину,  гд'Ь  дренажъ  наибол-Ье  силен  ь.  Черезъ  эти  уча- 
стки авторъ  и  проводитъ  южную  границу  урманно-болотистой 
подзоны.  Онъ  даетъ  краткий  очеркъ  растительности  этой  под- 
зоны въ  пред'Ьлахъ  Туринскаго  и  отчасти  Тюменскаго  и  То- 
больскаго  у153довъ. — Въ  3-й  статье  (80)  дается  маршрутъ  и  крат- 
К1Я  свЬд-Ьнхя  о  результатахъ  по'Ьздки  въ  Ляпинск1й  край  Тоболь- 
ской губ.— Въ  4-й  работЬ  (77)  Городковъ  предлагаетъ  свое  д^- 
лен1е  западно-сибирской  низменности  на  ботанико-географическ1я 
области.  На  приложенной  карт^Ь  нанесено  9  подзонъ:  3  тундро- 
выхъ — арктическая  тундра,  типичная  тундра  и  л11сотундра,  3  таеж- 
ныхъ — подзона  елово-лиственничная,  кедрово-бо^ютистая,  урманно- 
болотистая,  дал  Ье  подзона  листвеиныхъ  л'Ьсовъ,  л-Ьсостепь  и  типич- 


')  Степи  зап.  части  Томской  губ.,  стр.  77. 
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ная  степь.  Нанесенъ  и  маршрутъ  автора.  Его  подзоны  не  совпа- 
дають  съ  подзонами  Крылова,  нанесенными  по  статистическому 
методу  (см.  ниже);  подзоны  Городкова  представляются  мн-Ь 
бол-Ье  обоснованными. — Въ  5-й  статье  (81)  Городковъ  сооб- 
щаетъ  о  своихъ  ннтересныхъ  наблюден1'яхъ  иадъ  распростране- 
н1емь  кедра  {Ппиз  згЫгка  Мауг)  при  помощи  птицъ — ронжи  Ки- 
сф'ада  саг1/оса(ас(гз  Вг188.  и  Р<г}8оггн$  '1У1((т8Ьн8  {Ь),  Д'Ьлающихъ  боль- 
Ш1е  запасы  кедровыхъ  сЬмянъ  на  зиму.  Авторъ  опровергаетъ  хо- 
дячее мн'Ьн1е,  что  кедръ  растетъ  исключительно  на  сырыхъ  (хо- 
лодныхъ)  л-Ьсныхъ  почвахъ.  Онъ  растетъ  прекрасно  и  на  сухихъ 
пескахъ,  и  на  голыхъ  камняхъ,  и  на  сфагновыхъ  торфяникахъ' 
гд1^  даетъ  описываемую  авторомъ  /".  Шг(о8а  Оогойк.,  достигающую 
6—7  м.  вышины  (выше,  ч^мъ  Ртт  зуиезЬНв  съ  торфяниковъ),  съ 
бол1ье  короткой  хвоей  и  немногочисленными  укороченными  шиш- 
ками. Эта  форма  способна  давать  придаточные  корни,  подобно 
Ь(1Г1Х  ((аЪтса  и  Пипз  }>нтИа;  поэтому  можетъ  расти  на  торфяни- 
кахъ, но  съ  близкой  къ  поверхности  мерзлотой  и  медленнымъ 
поэтому  приростомъ  сфагноваго  ковра.  Быстрый  приростъ  бол'Ье 
южныхъ  торфяниковъ  гибеленъ  для  кедра,  благодаря  своему  мед- 
ленному росту  не  могущаго  обогнать  быстро  нарастающ1й  мохъ. 
!«'.  1нг(о8а  изображена  на  рисунк1з  и  на  спимкЬ.  На  фотограф1яхъ 
изображены  кедры  съ  разныхъ  м'Ьстообитан1Й. 

Дмитр1евъ-Садовниковъ  (94)  упоминаеть  н1зкоторыя 
растен1я  для  р.  Надыма  Березовскаго  у.  Тобольской  губ.  и  отм'Ь- 
чаетъ  позднее  расцв'Ьган1е  растений  по  этой  р1зк%,  впадающей  въ 
Обскую  губу.  Онъ-же  (95)  въ  очень  краткомъ  географическомъ 
очерк-Ь  р.  Полуя  упоминаетъ  древесныя  породы  и  даетъ  превос- 
ходный снимокъ  пятнистой  тундры  праваго  берега  р.  Полуя, 

Ивановск1Й  (118)  приводитъ  134  вида  цв'Ьгковыхъ  расте- 
Н1Й,  встр-Ьчающихся  въ  посЬвахъ  разныхъ  хл-Ьбовъ  близъ  дер.  Аб- 
рамовой и  (119)  на  поляхъ  дер.  Башковой  около  Тобольска.  Са- 
мымъ  вреднымъ  оказывается  осотъ  С'ггзтт  а^Vеп8е  таг.  8Но8шп. 

Переходя  къ  Томской  губерн1и,  мы  встр-Ьчаемъ  крупную 
работу  Крылова  (170)  о  степяхъ  западной  ея  части.  Авторъ  д-Ь- 
литъ  районъ  на  3  области:  1)  л-Ьсную,  2)  степную  и  3)  пустынно- 
степную. — Степную  д-Ьлитъ  на  полосы  А)  лесостепную  и  Б)  без- 
лесную лугово-степную.  Въ  лесостепной  3  подзоны:  а)  дернлсто- 
луговая   съ   черноземовидной    почвой;   степныхъ   формъ   до   407о- 

б)  разнотравно-луговая  на  черноземе;  степныхъ    формъ   40 — 60%; 

в)  ковыльно-типчаковая   (кипцовая)   на   южномъ   черноземе;  степ- 
ныхъ  формъ    60 — 80%.    Въ    безлесно-лугово-степной   зоне   почва 


144  Н.   А.    Бушъ. 

каштановая;  степныхъ  формъ  80 — 997о- — Въ  пустынно-степной  зон-Ь- 
степныхъ  формъ  ЮО^/о-  Такимъ  образомъ,  когда  кончается  л-Ьсо- 
степь  Крылова  и  начинается  настоящая  степь  его,  то  чернозема: 
уже  н'Ьтъ,  а  начинается  каштановая  зона! 

Статистическ1Й  методъ  изсл'ЬдоБан1я,  примененный  Кр  ы  ле- 
вы мъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  избирались  типичные  плакорные 
участки,  на  пихъ  производилась  перепись  всЬхъ  растен1Й  и  вы- 
числялся проценть  степныхъ  („степистость")  и  Лосныхъ  формъ. 
Подъ  степными  формами  разумеются  растения,  распространенныя 
въ  степной  зон'Ь  и  б.  ч.  не  выходящ1я  за  ея  пред^^лы.  Л1ьсныя — 
обитатели  л1ьсной  зоны.  Однако  въ  спискахъ  Крылова  есть  до- 
вольно много  растенш,  распространенныхъ  и  въ  л-Ьсной,  и  въ  степ- 
ной зон-Ь.  Ихъ  надо  было  выделить  въ  особую  группу.  Таковы 
напр.,  ТЫИсЬгиш  птшз,  Лнеиюпе  яуЫсзЬг'ьз,  ВегЬегоа  1пса)ш,  1ЧИреп- 
Ли1а  иЬпагш,  1^'годагга  соШпа,  >^а)1дт80гЬа  о((гс'та118,  Угс'ш  Огасса, 
ЬаИ11)гиз  рга1еп818,  8оИЛадо  V^^да  аигса  и  др.  Изъ  перечисленныхъ 
растен1Й  ни  одно  не  заслуживаетъ  наименован1я  степного,  а  между 
Т'Ьмъ  ВеНегоа  гпсапа  и  1'гадагга  соИта  у  Крылова  попали  въ 
степняки. 

Интересна  таблица,  гд-к  сведены  данныя  о  распространенхи 
каждаго  вида  по  зонамъ  и  подзонамъ,  дающ1я  матер1алъ  для  эко- 
логической характеристики  каждаго  вида.  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что 
къ  л'Ьснымъ  растен1ямъ  у  Крылова  отнесены  не  только  т-кне- 
любы,  типичные  для  л^Ьса,  но  и  растснхя,  сьойственныя  открытымъ 
м'Ьстамъ  въ  л'Ьсной  области. 

Отм-Ьчая  интересный  факть,  что  южныя  границы  л-Ьсныхъ 
растен1Й  проходятъ  преимущественно  вблизи  границы  л-Ьсной  об- 
ласти и  по  м^р-Ь  приближен1я  къ  пустынно-степной  зон-Ь  число 
этихъ  границъ  сокращается,  а  сЬверныя  границы  степныхъ  формъ, 
паоборотъ,  находятся  преимущественно  не  близъ  пустынно-степной 
зоны,  а  вблизи  лЬсизй,  авторъ  вычерчиваетъ  схемы  и  говоритъ: 
„видъ  кривой,  изображающей  положен1е  сЬверныхъ  границъ  степ- 
ныхъ растен1й,  подкупаетъ  на  сравнен1е  ея  съ  наступающей  на 
берегъ  волной'.  Такое  сравнен1е  согласуется  съ  высказаннымъ 
■  авторомъ  „положен1емъ  о  наступлен1И  за  исторически  пергодъ^)  степ- 
ной области  на  л'Ьсную". 

Дальше  Крыловъ  разсматриваетъ  растительность  сосно- 
выхъ  боровъ  и  говоритъ:  „Вн'Ьдрен1е  степного  элемента  на  оголен- 
ныя  пространства  сосновыхь  боровъ,  аналогичное  проникан1ю  его 


')  Курсивъ  жой.  Н.  Б. 
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въ  разр'Ьженные  сух1е  березовые  колки  и  дубравы,  является  еще 
однимъ  аргументомъ  въ  пользу  высказаннаго  положения  о  надви- 
ган1и  степной  области  на  л-Ьсную  и  едва-ли  сторонники  противо- 
положна го  взгляда  будутъ  настаивать  на  реликтовомъ  характер-^ 
встр'Ьчающ.ихся  въ  упомянутыхъ  борахъ  растен1й,  а  на  самые  боры 
смотр'Ьть,  какъ  на  авангарды  наступающаго  на  степь  л-Ьса". 

Нужно  зам-Ьтить,  что  т-Ь  авторы,  которыхъ  Крыловъ  счи- 
таетъ  своими  противниками,  утверждаютъ,  что  при  нормальныхъ 
ьзатлоотношсшихг,  когда  челов-Ькъ  не  вм'Ьшивался  и  не  вм-Ьши. 
вается  въ  жизнь  природы  своими  вырубками,  пастьбой  скота  и 
палами,  происходило  до  культуры  и  происходитъ  теперь  надви- 
ган1е  л-Ьса  на  степь.  Когда  же  нормальныя  взаимоотношен1я  нару- 
шаются вм-Ьшательствомъ  челов1^ка,  можетъ  происходить  и  про- 
исходитъ обратный  процессъ — остепнен1Я  м-Ьстности,  бывшей  подъ 
л^сомь.  Часть  нашихъ  с^зверныхъ  луговыхъ  степей  возникла  та- 
кимъ  образомъ.  Никакого  противор'Ьч1я  н-Ьтъ.  Досадно,  что  Кры- 
ловъ оиерируетъ  нер-Ьдко  съ  ничего  не  говорящими  сборными 
назван1ями  растен1'й,  врод'Ь  ЕщЛп-ивга  о(('к:1иаИ8,  ЛЫиаиНшв  СггзЬа 
!/а1И,  НИ])а  ргииаШ,  ЛсЫИга  МИЩоИиш,  Тагохасит  о(('игпаи.  Подъ 
каждымъ  такимъ  именемъ  скрывается  ц'Ьлая  совокупность  видовъ 
съ  различной  эколог1ей  и  потому  таюя  назван1я  сл-Ьдовало  бы 
отбросить  навсегда  въ  настоящее  время,  когда  центръ  тяжести 
начинаютъ  правильно  переносить  на  изучен1е  эколог1и  отд-Ьльныхъ 
растений. 

Что  касается  самого  статистическаго  метода,  помощью  кото- 
раго  работаетъ  Крыловъ,  то  онъ  возбуждаетъ  много  нападокъ 
и  сов-Ьтовь  зам-Ьнить  его  методомъ  изучен1я  сообществъ — фито- 
сошологическимъ.  Я-же  скажу  такъ:  ц'Ьлью  Крылова  было  про- 
вести изв'Ьстныя  границы  подзонь  и  зонъ.  Если  окажется,  что  при- 
м-Ьненный  имь  съ  этой  ц-Ьлью  методъ  далъ  въ  результат-Ь  в-Ьрныя 
границы,  то  этотъ  методъ  правиленъ  и  можетъ  употребляться  на- 
ряду съ  фитосощологическимъ.  Къ  работ'Ь  приложены  3  карты  и 
7  таблицъ  хорсшихъ  снимковъ  растительности. 

Въ  другой  работ-Ь  (171)  Крыловъ,  отв-Ьчая  на  критику 
Драницы  на^),  защищаетъ  высказанную  имъ  уже  раньше  гипо- 
тезу о  наступлен1и  степи-  на  л-Ьсъ,  о  проградац1И  чернозема  и  об- 
разован1и  степей  на  м'Ьст'Ь  бывшихъ  л-Ьсовъ  путемъ  поселен1я 
степной  растительности  и  нзм'Ьнен1я  услов1Й  почвообразован1я. 
Подробныхъ   наблюдений  и  обстоятельныхъ    почвенныхъ   изсл-Ьдо- 


')  Изв.  Докуч.  Шчв.  Комитета.  Годъ  2.  1914.  №  2.  Стр.  34—93. 
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ван1й  въ  рукахъ  у  автора  н'Ьтъ.  Однако  теоретически  такой  про- 
цессъ  вполн^Ь  возможенъ  и  им-Ьлъ,  повидимому,  м-Ьсто  не  только 
въ  Западной  Сибири,  но  и  въ  восточной  части  Европейской  Росс1и. 
[Три  нормальныхъ  же  услов1яхъ,  внп  воздМствгя  человека,  общая 
тенденщя  современнаго  климатическаго  пер10да — наступан1е  тундры 
на  л-Ьсъ,  а  л-Ьса  на  степь.  Въ  сухой  пер10дъ,  сл-Ьдовавш^й  за  лед- 
пиковымъ,  отношен1я5  повидимому,  были  обратный. 

Въ  этомъ  вопросЬ  Тал1евъ  (328)  сталъ  на  сторону  Кры- 
лова, совершенно  отрицающаго  надвиган1е  л-Ьса  на  степь,  и  р-Ьзко 
обрушивается  на  Д  р  а  н  и  ц  ы  н  а,  въ  указанной  работе  полемизи- 
рующаго  съ  Крыловы  мъ,  совершенно  не  признавая  надвиган1Я 
степи  на  л-Ьсъ. 

Пачоск1й  (252)  въ  этомъ  вопросе  рекомендуетъ  отд-Ьлять 
то,  что  происходитъ  подъ  извращающимъ  природу  вл1ян1емъ  че- 
лов'Ька,  отъ  нормальнаго  процесса — обл'Ьсен1Я  степи. 

Сукачевъ  обращаетъ  вниман1е  (313)  на  то,  что  еще  въ 
старой  стать'к  Крылова  „Очеркъ  растительности  Томской  гу- 
берн1и"  (1898)  высказаны  были  мысли,  показывающ1Я,  что  К  р  ы- 
ловъ  ясно  представлялъ  себ-Ь  уже  тогда  идеи  фитосошолопи. 
Изъ  другой  статьи  того  же  автора  „Тайга  съ  естественно-истори- 
ческой точки  зр'Ьн1я"  видно  то-же  самое. 

Н.  И.  Кузнецовъ  (188)  далъ  очеркъ  растительности  На- 
рымскаго  края.  Сначала — общ1Й  географическ1Й  очеркъ:  границЫ: 
рельефъ,  р-Ьки,  почвы,  климатъ  (характерно  для  нашихъ  геобота- 
никовъ,  что  они  климатъ  описываютъ  посл-Ь  почвы!).  Зат-Ьмъ  опи- 
сывается растительность  и  прежде  всего  болотныя  формащи.  Не- 
однократныя  находки  стволовъ  деревьеьъ,  погребенныхъ  подъ  от- 
крытыми моховыми  болотами  (по  м'Ьстному  „галья"),  подтверж- 
даютъ  указанный  уже  раньше  фактъ  существован1я  л'Ьса  на  м'Ьст'Ь 
настоящей  .,гальи".  Моховыя  болота  съ  сосной — рямы — находятся  въ 
сос'Ьдств-Ь  съ  гальей.  Между  сухими  гривами  и  рямами  располо- 
жены сильно  заболоченные,  почти  чистые,  сосновые  и  см-Ьшанные 
лЬса  разныхъ  типовъ:  кедрово-сосновые,  сосново-кедрово-березо- 
вые  и  др. 

„Согра'' — травянистое  болото  съ  высокими  кочками,  съ  раз- 
росшимися кустами  березъ  и  ивъ,  съ  водой  между  кочками — рас- 
полагается на  заливаемыхъ  частяхъ  р^чныхъ  долинъ,  у  озерЪ) 
по  берегамъ  ихъ,  т.  е.  тамъ,  гд-к  колеблется  уровень  поверхност- 
ныхъ  водъ. 

Дал-Ье  описываются  л'Ьса:  тайга,  боры,  березняки  съ  при- 
м'Ьсью  осины,  съ  подростомъ  изъ  хвойныхъ,   гари,   елани   (р'Ьдк(е 
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-березняки  съ  единичными  соснами  и  съ  великол'Ьпнымъ  травянымъ 
покровомъ),  а  зат-Ьмъ  луга,  сорная  и  водная  растительность. 

Дал-Ье  сл1:.дуетъ  маршрутное  описан1е  района  и  заключен1е 
■о  его  сельскохозяйственной  пригодности.  Им-Ьются  при  работе  про- 
фили водоразд-Ьловъ,  съ  указан1емъ  распред-Ьлен1я  по  нимъ  расти- 
тельности и  почвъ,  карта  распространен1я  по  району  н-Ькоторыхъ 
растен1й,  заболоченныхъ  площадей,  дренированныхъ  мЬстъ,  съ 
преобладашемъ  тайги  надъ  болотами,  и  сосновыхъ  боровъ,  а  также 
•съ  нанесен1емъ  маршрута.  Дается  также  описан1е  почвенныхъ  раз- 
Р'Ьзовъ,  составленное  покойнымъ  Д  р  а  н  и  ц  ы  и  ы  м  ъ. 

Списки  растен1й  вг,  тексгмь  безсистемны  и  потому  чрезвычайно 
затруднительны  для  пользован1я, — неудачный  способъ  составлен1я, 
унасл-Ьдованный  авторомъ  отъ  своего  учителя  Флерова. 

Въ  другой  стать-Ь  (189)  Кузнецовъ  отдельно  разсматри- 
ваетъ  болота  Нарымскаго  края.  Онъ  даетъ  описан1е  растительно- 
сти и  отчасти  строен1я  бологь  въ  области  л%выхъ  притоковъ 
р.  Оби — р. р.  Чаи  и  Парабели  (Васюганское  болото  и  Завасюганье). 
Описываются  открытыя  сфагновыя  болота  —  ,.гальи"-,  образовав- 
Ш1ЯСЯ  на  М'ЬстЪ  бывшихъ  л^совъ.  На  нихь  господствуютъ  виды 
1^рИадпит\  есть  однако  и  пятна  Нурпит'овъ. 

Рямы — сосново-сфагновыя  болота — представляютъ  собой  тоже 
заболоченный  л'Ьсныя  площади.  Согры — травяныя  болота  съ  высо- 
кими, до  \\'\  арш.,  кочками,  съ  разбросанными  кустами  ивъ  и  бе- 
резъ.  Между  кочками,  въ  застаивающейся  вод'Ь, — водная  расти- 
тельность. Между  сограми  и  сфагновыми  торфяниками — рядъ  пе- 
реходовъ. 

Въ  3-й  работе  (190)  Кузнецовъ  описываетъ  раститель- 
ность и  почвы  въ  средней  части  Томской  губ.,  при  чемъ  даетъ  и 
зд-Ьсь  много  фактическаго  матер1ала.  Любопытна  глава:  „Характе- 
ристика растительныхъ  типовъ,  ландшафтовъ  и  ихъ  распред-Ьле- 
К1е  въ  район-Ь".  Интересны  возражен1Я  автора  противъ  гипотезы 
Крылова  о  наступан1И  степи  на  л-Ьсъ  и  проградащи  чернозема. 
Авторъ  говоритъ:  ..процессъ  наступан1я  л1эС0въ,  деградац1и  почвъ, 
длительный  по  самой  природ'Ь  своей,  продолжается  и  теперь,  и 
современныя  картины  нашего  района  находятся  въ  полномъ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  течен1емъ  его.  Это,  такъ  сказать,  основной  процессъ 
но  услов1я  и  результаты  его  могутъ  быть  оц'Ьниваемы  только  въ 
геологической  перспектив-Ь.  А  рядомъ  съ  нимъ  идетъ  процессъ 
современный,  процессъ  зам-Ьтный  по  своимъ  результатамъ  иногда 
въ  перспективе^  не  сотенъ,  а  даже  десятковъ  л-Ьтъ.  Это— процессъ 
уничтожен1Я  л'Ьсовъ.  Не  говорю  отступан1я,  а  именно  уничтожен1я, 

10* 


148  Н.   А.   Бушъ. 

т.  к.  наблюдается,  что  и  въ  Бараб-Ь,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  нашемъ 
районе,  съ  уничтожен1емъ  л-Ьсовъ  условия  не  м'Ьняются  въ  худ- 
шую сторону  въ  смысл'Ь  возможности  л'Ьсовозобновлен1Я.  Доста- 
точно оставить  па  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ  поко'Ь  какую-либо  залежь, 
образовавшуюся  на  м^ст-Ь  когда-то  существовавшаго  зд-Ьсь  л-Ьса, 
какъ  л-Ьсъ  опять  завоюетъ  ее.  Сл-Ьд.,  коренныхъ  изм'Ьнен1Й  общаго 
режима  съ  уничтожен1емъ  л-Ьса  не  происходитъ,  и  этотъ  процессъ 
(уничтожен1я  л-Ьса,  ..остепнен1я"  плош.ади)  находится  въ  полномъ 
подчинен1и  у  бол'Ье  глубокаго  процесса — надвиган1я  л-Ьса. 

„Интересно  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  отм'Ьтить,  что  съ  уничтожен1емъ 
л-Ьса,  которое  наибол-Ье  интенсивно  идетъ  въ  посл-Ьднтя  десяти- 
л'Ьт1я,  не  только  не  наблюдается  уменьшен1Я  количества  выпада- 
ющихъ  осадковъ,  какъ  это  нужно  было  ожидать,  а,  напротивь, 
оно  растетъ,  и  это  явлен1е  характерно  почти  для  всей  Сибири  ^). 
Такъ  что  даже  въ  исторической  перспектив-Ь,  которая  подкупаетъ 
р-Ьшать  вопросъ  въ  смысл-Ь  .,остепнен1я",  и  въ  климате  мы  не 
находимъ  указан1я  на  это  „остепнен1е",  а  указан1я  противополож- 
наго  свойства". 

Авторъ  говоритъ  дал-Ье,  что  въ  его  район'Ь,  „несмотря  на 
ЗОО-л-Ьтнее  вм-Ьшательство  челов-Ька,  жизнь  почвенно-растительнаго 
покрова  и  сейчасъ  опред'Ьляется,  какъ  это,  несомн-Ьнио,  было  и 
раньше,  суммой  и  комбинащей  естественно-историческихъ  условий, 
направляюш,ихъ  эту  жизнь  въ  сторону  продвижен1Я  л'Ьса,  насту- 
пан1Я  его,  но  никакъ  не  отступан1я". 

Дал%е  сл-Ьдуетъ  систематическое  описан1е  почвъ  съ  анализами 
ихъ,  маршрутное  описан1е  района  и  заключен1е  о  сельско-хозяй- 
ственной  его  пригодности.  Списки  растсн1Й  и  въ  этой  работе  без- 
системны. 

Сапожниковъ  (283)  далъ  живой  очеркъ  различныхъ  б1о- 
логическихъ  приспособлен1Й  у  высокогорныхъ  растен1Й  Алтая  и 
Тянъ-Шаня,  съ  ц'Ьнными.  данными  объ  анатомическомъ  строен1и 
высокогорныхъ  растен1Й  (въ  русской  литератур'Ь  есть  лишь  не- 
большая работа  Струмпфа  по  этому  вопросу  въ  „Трудахъ 
СПБ.  Общ.  Ест."  29.  1899.  Стр.  177—200).  На  снимкахъ  изобра- 
жены отд-Ьльныя  растен]"я  и  формащи. 

Что  касается  истор1и  флоры  западной  Сибири,  то  н^которыя 
данныя  о  м1оценовой  флор'Ь  окр.  Томска  даетъ  статья  М.  Я  н  и- 
шевскаго   (389),    Эта  флора  оказалась  очень  сходной  съ  м1оце- 

^)Бознесенск1Й  и  Шостакович  ъ.  Основиыя  данныя  для  изучешя 
климата,  стр.  49.  —  Тюменцевъ.  Об1П,1е  выводы  изъ  37-л'Ьтнихъ  наблюдешй  въ  гор, 
Томск-Ь. 
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новой  флорой  Кирг113СК0Й  степи.  Им'Ьются  Т<1Х0<Пшн  (ИяИсЬиш  тюсс-  ^ 

ишп  Иеег,  Мупса  ЛгцстЛгоикх  Спд.,  РориЫв  ЬаШпноШрз  Ооерр.,  -Гид- 
.1а))8  а('шшгак(  А.Пг.,  -/.  <1гп81)/ггь1^  ЗсЬт.,  Ъадиз  сГ.  ЛпИро(}  Неог, 
Ы(/ик1пшЬаг  гигорпгиш  А.  Кг.,  Пюярцглз  Ьга(Ьущ)а1а  А.  Вг.  и  др., 
показывающ1Я,  что  въ  то  время  флора  окр.  Томска  была  очень 
сходна  съ  современной  флорой  атлантическихъ  штатовъ  С.  Аме- 
рики   и    ЯП0Н1И. 

По  растительности  западныхъ  Саянъ  появилась  только  одна 
.тЬсоводственная  статья  Б-Ьлоусова  (41)  о  соболиной  тайг-Ь  р. 
Кизира.  Въ  ней  им-Ьются  н-Ькоторыя  данныя  о  растительности  и 
почвахъ  тайги  въ  среднемъ  и  отчасти  верхнемъ  течен1и  Кизира  въ 
Минусинскомъ  у.  Енисейской  губ.  Тайга  эта  пихтово-кедровая; 
ели  и  лиственницы   на  Кизир-Ь  мало. 

Восточныхъ  Саянъ  касается  статейка  Криштофовича(167) 
,0    загадочномъ    отпечатк-Ь    листа    граба    Сафпиз    зр.     съ    Мунку- 

Сардыка. 

Шрейберъ  (369)  приводитъ  1 1  видовъ  сорняковъ  озимыхъ 
'ПОсЬвовъ  Иркутскаго  у.  Отм-Ьчается  отсутств1е  въ  хл1^бныхъ  посЬ- 
вахъ  этой  местности  василька  О-икшгеа  Сцагтх. 

Ларинъ  (194)  даетъ  кратюй  отчетъ  о  своемъ  обсл-Ьдоваши 
с.-з.  побережья  Байкала,  въ  пред1^лахъ  полуострова  Св.  Носа  и 
его  окрестностей.  Изсл'Ьдован1е  произведено  совм-Ьстно  съ  К  а  н  е  в- 
скимъ  и  Агафонов  ымъ.  Дается  маршрутъ  и  очень  краткое 
описание  растительности. 

ШИПЧИНСК1Й  (364)  въ  рецензш  работы  Поплавской 
„Къ  вопросу  о  вл1ян1и  озера  Байкала  на  окружающую  его  расти- 
тельность" (Изв.  Акад.  Н.  1914.  Л'о  2,  стр.  133— 142)  не  соглашается 
на  вьтд'Ьлен1е  особой  ботанической  Байкальской  области.  По  Ш  и  п- 
минскому,  гольцовыя  формы  растен1й,  являющ1яся  для  Поплав- 
ской поводомъ  къ  установлен1Ю  втой  ..области",  растутъ  только 
по  восточному  побережью  Байкала,  въ  полосЬ  прибоя,  гд-Ь  брызги 
холодной,  очень  долго  незамерзающей  воды  озера  летятъ  на  бе- 
регъ  (озеро  замерзаетъ  часто  лишь  къ  январю). 

Проф.  Кузнецовъ  (183,  184)  рецензировалъ  дв-Ь  работы 
Поплавской  и  Сукачева.  Онъ  также  считаетъ  не[1р1емлемой 
особую  Прибайкальскую  ботаническую  провинщю.  Долину  р.  Уды 
Кузнецовъ  соглашается  отнести  къ  своей  провинщи  81.  ОН.  и 
отодвигаетъ  с.-з.  границу  этой  провинщи,  проводя  ее  теперь  по 
хребту  Уланъ — Бургасы  до  Верхнеудинска.  Границу  же  между 
своими  л-Ьсными  провинщями  западной  Сибири  (8.  8.-УУ.)  и  восточной 
(8.  8.-0. >  онъ,  на  основан1И  изсл^дован1Й  Сукачева  и  Поплав- 
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с  к  о  й,   передвигаетъ  теперь  на  востокъ,  проводя  ее   черезъ  устье- 
Ангары  къ  у.  Баргузина. 

Поплавская  (258)  отв-Ьчала  на  реценз1ю  Ш  и  п  ч  и  н  с  к  а  г  о,, 
а  Сукачевъ  (314)  на  реценз1ю  Кузнецова.  Поплавская 
защищаетъ  свое  мн'1зн1е  объ  охлаждающемъ  вл]ян1и  Байкала  на  кли- 
матъ  и  растительность  окружающей  м'Ьстности.  Н-Ьсколько  крити- 
ческихъ  зам'Ьчан1й  Шипчинскаго  объ  отд'Ьльныхъ  растен1яхъ 
тоже  встр-Ьчаютъ  ея  возражен1Я.  Сукачевъ  (314)  въ  отвЬт-^ 
Кузнецову  говоритъ,  что  Поплавская  не  им^ла  ввиду  выде- 
лить особую  Прибайкальскую  ботаническую  провинц1ю,  а  только 
ботанический  округъ. 

Поплавская  (259)  опубликовала  результаты  своихъ  изсл-Ь- 
дован1й  на  сЬверной  окраинЬ  Селенгинской  Даур1и.  Давъ  общую 
бот.-географическую  характеристику  района  и  историческ1й  обзоръ- 
его  изсл1зДован1я,  она  описываетъ  отд-Ьльно  долину  р.  Уды  и  до- 
лину р.  Итанцы  по  такому  плану:  1)  кратк1й  физико-геогр.  очеркъ 
ч1орограф1Я,  геолопя,  климатъ,  почвы);  2)  растительность.  Въ  основу 
изучен1я  растительности  положенъ  методъ  пробныхъ  площадокъ. 
Въ  долин'Ь  Уды  авторъ  разсматриваетъ  травяно-степную  расти- 
тельность, кустарниковую  степь  (Зрггаеа  Ы1а1ЫгоИв8,  СоЬопеазЬгг  зр... 
Сагадапа  рудтаеа),  лесостепь,  тайгу,  луга  и  гольцы;  въ  долин'Ь 
Итанцы — степныя,  л'Ьсныя  и  луговыя  ассоц(аши.  Главный  выводъ: 
„Селенгинск1я  и  Удинск1Я  степи  Гусино-Удинской  долины  сходны  и 
между  собой  и  съ  с^веро-мокгольскими  степями.  Поэтому  можно 
сказать,  что,  какъ  Селенгинск1я  степи,  такъ  и  Удинск1я,  предста- 
вляютъ  непосредственное  продолжен1е  сЬверо-монгольскихъ,  отор- 
ваннымъ  осколкомъ  которыхъ  являются  также  Баргузинск1я  степи",. 
изсл-Ьдованныя  Коротким ъ.  На  снимкахъ  изображены  степи, 
сосновый  л'Ьсъ,  заросль  Ршиз  ритНа,   скалы. 

Въ  другой  небольшой  статье)  Поплавская  (260)  сообщаетъ 
о  сорной  растительности  полей  и  залежей  на  южномъ  побережьи 
Байкала,  близъ  Култука.  Зам-Ьтка  важная  при  почти  полномъ 
отсутств1и  спещальныхъ  изсл'Ьдован1Й  сорной  растительности 
Сибири.  Интересно,  что  СотшеПпа  соттшпы,  растен1е  посЬвовъ 
Приморской  области  ^),  двигается  на  западъ  и  наблюдалось  авто- 
ромъ  по  жел.-дор.  полотну  въ  Иркутской  губ.  и  Забайкаль'Ь. 

Проф.  Кузнецовъ  (185)  рецензировалъ  также  статью  С  м  и  р- 
нова  о  растительности  западной  части  Акшинскаго  у.  Забайк, 
обл.  (1914). 


')  См.  Б.  I.    И  с  а  м  е  и  к  о    (12П). 
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Новопокровск1Й  (230)  упрекнулъ  Аболина  въ  нам-Ь" 
ренномъ  замалчиван1и  работъ  непосредственныхъ  предшественни- 
ковъ  Аболина  по  изсл'Ьдован1ю  тайги  между  р.р.  Нерчей  и 
Куенгой  въ  Забайкаль'Ь,  именно  работъ  Новопокровскаго  и 
почвов-Ьда  Филатова,  данными  которыхъ  А  б  о  л  и  н  ъ  однако 
широко  воспользовался.  Аболинъ  отв-Ьтилъ  (2)  Новопокров- 
скому  р-Ьзко,  но  недостаточно  обоснованно.  Онъ  говоритъ,  что 
не  дитировалъ  въ  своей  работ-Ь  также  и  Миддендорфа, 
Маака,  Кропоткина  и  др.,  но  данныхъ  о  его  район-Ь  у  этихъ 
авторовъ  очень  мало  и  онъ  ими  не  пользовался. 

Юринск1й  (379)  сообщилъ  н'Ькоторыя  данный  о  климат-Ь 
Якутска  и  фенологическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  времени  распускан1я  листьевъ 
и  цв'Ьтен1я  разныхъ  растен1н. 

Въ  районе  Якутскъ-Вилюйскъ  при  очень  холодныхъ  зимахъ 
весьма  жаркое  л-Ьто.  Зд-Ьсь— кашгановыя  и  карбонатно-солончако- 
выя  почвы  со  степной  растительностью,  съ  ковылями,  тонконогомъ 
{Рои  Ь'Шюза);  изъ  степного  животнаго  М1ра  здЬсь  распространенъ 
сусликъ.  Очень  интересно,  что  въ  присланныхъ  Писареву  (257) 
отсюда  4  образцахъ  пшеницы  оказались  среди  сЬверныхъ  формъ 
совершенно  необычныя  для  сЬвера  ТгШсит  иг11даге  таг.  угаесит 
Кбгп.  и  карликовыя  Т.  <отрас1шп  уаг.  сппасеишЛ^бпх, ']Луа1\  1еЫ8(шг 
Кбгп.  Эти  формы  возд1ьлываются  лишь  на  юг-Ь,  въ  Семир-Ьчь-Ь  и 
Туркестан-Ь.  Нельзя  не  поставить  это  въ  связь  съ  приведенными 
особенностями  природы  этой  М'Ьстности. 

Криштофовичъ  (166)  пишетъ  объ  очень  важной  находк'Ь, 
проливающей  св-Ьтъ  на  истор1ю  флоры  Сибири.  Найдены  „о{)'Ьхи" 
>1пд1а}18  степа  въ  постпл10ценовыхъ  отложен1ЯХъ  по  р.  Алдану 
между  устьями  р.р.  Май  и  Б-Ьлой.  г/,  стегеа,  характерный  для  пл1о- 
цена  и  иостпл1оцена  Европы,  растетъ  теперь  въ  атлантическихъ 
штатахъ  С.  Америки.  Находка  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  то  время 
климатъ  и  растительность  по  Алдану  им^ли  сходство  съ  современ- 
нымъ  климатомъ  атлантическихъ  штатовъ.  Кром'Ь  ^.  сгпсгеа,  въ 
указанныхъ  отложен1яхъ  найдена  еще  1Чсеа  ']Уо1о>>8(Л€к-лч  8икас2., 
недавно  открытая  Волосовичемъ  подъ  70'^  с.  ш.  между  р.р.  Леной 
и  Яной,  на  р.  Омоло^,  въ  30  в.  отъ  впаден1я  ея  въ  океанъ.  Эта 
ископаемая  ель  очень  близка  (если  не  тождественна)  къ  американ- 
ской Ргсеа  Вгегаепапа  \Уа1;8.,  вымирающему  реликту,  свойственному 
Орегону  и  Калифорн1и,  высотамъ  около  7500',  близъ  верхней  гра- 
ницы л1эса. 

По  Амурской  области  далъ  небольшую  статейку  о  раститель- 
ности и  почвахъ  Стояновъ  (306\  Она  содержитъ  кратк1Й  очерк ь 
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растительности,  составленный  по  Комарову,  Короткому  и 
Левицкому,  а  о  почвахъ — по  Глинк-Ь,  Стратоновичу  и 
Щусеву. 

Растительностью  Южно-Уссур1Йскаго  края  занимались  Кома" 
ровъ  и  Булавкина.  Комаровъ  (154)  сообщаетъ  сначала  вы- 
писки изъ  старой  литературы,  •дающ1я,  благодаря  ея  скудости, 
слабое  понят1е  о  растительности  района  до  его  колонизаши,  Зат-Ьмъ 
даются  кратк1я  описан1я  27  районовъ,  посЬщенныхъ  экспедищей 
Комарова.  Сообщаются  н-ккоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  климат-Ь  и  поч- 
вахъ и  краткая  статистика  флоры.  Зат-Ьмь  авторъ  переходитъ  къ 
фэрмащямъ;  вкратц'Ь  описываются  формащи  морского  берега,  значи- 
тельно подробнее — л'Ьсныя.  Основной  формашей  является  см'Ьшан- 
ный  хвойно-лисгвенный  л-Ьсъ.  Посл-Ь  пожара  въ  немъ  развивается 
заросль  лещины  Согу1и!>  }Ыегор]ьу11а  и  Ье8ре<1е^а  Ы<;о1ог,  какъ  вре- 
менный типъ.  Подъ  ея  защитой  появляются  сеянцы  листвгнныхъ 
породъ,  а  потомъ  и  хвойныхъ,  и  возстановляется  см'Ьшанный 
лЬсъ. 

Дал-ке  описывается  въ  общихъ  чертахъ  луговая  раститель- 
ность,  перечисляются  водныя  и  болотныя  растения,  сообщаются 
б'Ьглыя  наблюден1я  надъ  зарастан1емъ  водоемовъ  и  даются  перечни 
растен1Й  скалъ,  каменистыхъ  розсыпей,  р-Ьчныхъ  галечниковъ  и 
отмелей. 

Особая  глава  посвящена  сорной  растительности.  Даны  при- 
меры зарастан1я  брошенныхъ  пашенъ.  Въ  конц'Ь  говорится  о  куль- 
турныхъ  растен1яхъ  района. 

Приложен1емъ  слз'житъ  статья  Булавкиной  (30)  ,, Раст и- 
тельность  Сучана  и  острова  Путятинъ",  дающая  краткое  описан1е 
растительности  ея  района;  подробн-Ье  описаны  л-Ьса. 

Исаченко  (129)  от^м'Ьтилъ  СоттеИпа  сопшттз,  какъ  сорное 
растен1е,  характерное  для  посЬвовъ  Приморской  области. 

Ивашкевичъ  (122),  давш1й  очеркъ  л^совъ  восточной  гор, 
ной  Маньчжур1и,  описан1е  типовъ  насажден]'й  и  услов1Й  ихъ  жизни- 
не  соглашается  съ  К  о  м  а  р  о  в  ы  м  ъ,  что  всЬ  л-Ьса  Маньчжурии 
первоначально  были  хвойными  и  только  подъ  вл1ян1емъ  челов'Ька 
въ  нихъ  размножилась  лиственная  прим-Ьсь,  во  многихъ  случа^^xъ 
выт'Ьснившая  хвойныя  породы.  Долинный  лиственный  л'Ьсъ  изъ 
Штиз  стирс81г}8  (?  Н.  Б.),  ^п■д^ап8  тппЯзЬпНса,  Асег  Мопо,  вуппдп 
аптгеп818  и  дубнякъ  южныхъ  склоновъ,  по  автору,  всегда  были 
лиственными  л-Ьсами. 
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IX.  Туркестанъ. 

1 .    Флора. 

Самымъ  крупнымъ  литературнымъ  11роизведен1емъ  по  флор-Ь 
Туркестана  за  отчетные  три  года  является  книга  Б.  Федченко, 
озаглавленная  почему  то    „Растительность  Туркестана.  Иллюстри- 

»рованное  пособ1е  для  опред'Ьлен1я  растен1Й,  дикорастущихъ  въ  Тур- 
кестанскомъ  кра'Ь  и  киргизскихъ  степяхъ"  (337).  Слово  „раститель- 
ность" совершенно  не  подходитъ  къ  содержан1ю  книги.  Опред-кли- 
телемъ  она  также  не  являегся.  Только  немнопе  роды  снабжены  клю- 
чами для  опред'Ьлсн1я  и  описан1ями  видовъ,  именно  почти  только 
т-Ь  роды,  которые  обработаны  для  „Флоры  Аз1атской  Росс1и", редак- 
тируемой авторомъ.  Остальные  представлены  голымъ  спискомъ  ви- 
|довъ,  иногда  даже  безъ  обозначен1я  распространен1я  по  Туркестану 
или  съ  черезчуръ  краткимъ  обозначен1емъ,  зрод'Ь,  напр.,  одного  слова 
„Горы".  Им'Ьются  разныя  неточности;  пропущены  н-Ькоторыя  ра- 
стен1Я,  напр.  Пгиз  ШгЛпюеЫшта  ((Отек)  С.  К.  81'11П('1(1.  и  др.;  новые 
виды  Литвинова,  описанные  въ  посл1^днее  время  (1908,  1913, 
1914),  не  приняты  во  в}П1маше;  пропущена  даже  ТиНра  Вегд!  ЪИуч. 
(1902).  Рисунками  снабжена  книга  очень  неравном-Ьрно:  н-Ькоторые 
роды  богато  иллюстрированы,  друпе  совсЬмъ  н-Ьтъ.  Вообще  ра- 
бота представляетъ  черновикъ  или  предварительный  набросокъ. 
Все  же,  какъ  сводку,  ее  нужно  считать  полезной  и  приходится 
признать,  что  н'Ьтъ  худа  безъ  добра:  если  бы  авторъ  не  усп'Ьлъ 
опубликовать  ее  въ  1915  году  въ  такомъ  вид'Ь,  то  она  еще  не 
скоро  смогла  бы  появиться  въ  св'Ьтъ,  благодаря  современной 
общей  и  типографской  разрух'Ь. 

Описывается  новый  родъ  ^{тЬгсеЛзЫп  »етг148с}ьетЫа  (впро- 
чемъ,  авторъ  называетъ  его  въ  первый  разь  „Ж>е<^мокф/п",  а  пра- 
вильн^Ье  всего  было-бы  писать  Л^9е(/^ю1еак1а).  Видовое  назван1е  очень 
неуклюже  и  тоже  грамматически  неправильно;  хоть-бы  Ьв])1аргЛа- 
т1са  что-ли  назвалъ.  Авторъ  относитъ  это  растен1е  лишь  предпо- 
ложительно къ  сем.  РеЯаИасеае,  колеблясь  между  эгимъ  семей- 
ствомъ  и  В>дпотаееае.  Описанъ  также  новый  видъ  ОоШота  ЬшЫ- 
гка  В.  РеД^ясЬ.  е1:  N.  Ве8]а1  Другой  новый  видъ — АгИп-офуЬоп  аси- 
И(о1шш  Мшк^V.,  по  Литвинову,  1913,  не  можетъ  такъ  называться. 
Въ  начал-Ь  книги  им-Ьется  кратк1й  очеркъ  истор1и  изсл-Ьдо- 
ван1я  Туркестана,  а  въ  конц'Ь  говорится  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ,  на  стр.  785 — 803,  объ  общихъ  услов1яхъ  распред'Ьлен1я  ра- 
стительности и  на  стр.  804 — 809  о  геологической  истор1и  флоры. 
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А.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанск1й  (286)  написалъ  очень 
основательную  и  хорошо  мотивированную  реценз1ю  этой  работы 
Б.  Федченко. 

Другое  издан1е  Б.  Федченко  (338)  можно  прив-Ьтствовать 
безъ  всяккхъ  оговорокъ.  Это  — гербар1й  Туркестанской  флоры. 
Вышли  выпуски  III  и  IV  и  8сЬес1ае  къ  нимъ.  Издано  въ  этихъ 
двухъ  выпускахъ  50  видовь.  Изъ  нихъ  наибол'Ье  интересны:  Лшу^^- 
(1а1и8  зсорагга  8расЪ,  НеИоггор'пш.  ЪтЪстспт.  В.  Ре(11;зс11.,  Тг'шеио1}}шга 
ЪигЬаггга  В.  Ре(118сЬ.,  СтсгапсПа  НЫетвп  Вогпт.,  1игшеа  З^иЬетзИ 
Вогпт.  Вн-Ьшность  издан1"я  и  самихъ  растен1Й  вполн-Ь  хороша;  можно, 
разв-Ь,  пожелать  только  бол-Ье  подробныхъ  критическихъ  зам-ктокъ 
на  ярлыкахъ. 

Б.  Федченко  опубликовалъ  также  списокъ  сорныхъ  растен1н 
Туркестана  (337-а),  заключающ1й  481  видъ.  Для  каждаго  вида 
обозначаются  вкратц-Ь  услов1я  произрастан1я  и  распространен1е  по 
Туркестану.  Иногда  указываются  разновидности  и  формы. 

В.  Бородин ъ  (28)  опубликовалъ  черновикъ  своихъ  путе- 
выхъ  зам-Ьтокъ  о  по'Ьздк'Ь  въ  горы  Туркестана.  Онъ  приводить 
несколько  растен1й  для  окрестностей  ледника  Щуровскаго  и  гово- 
рить объ  арч-Ь  (можжевельникахъ)  на  пути  къ  этому  леднику  огъ 
Коканда  черезъ  Ворухъ  и  перевалъ  Джиптыкъ.  Совершенно  необ- 
работано  для  печати. 

Дробовъ  (105)  привелъ  5  видовъ  изъ  секши  ОV^пае  для 
Акмолинской  обл.  Изъ  нихъ  новы:  РсзЬпса  рзешШта  Наск.  таг. 
сШЫа  ВгоЬ.  и  Р.  ОапезсЫш  ВгоЬ. 

Дробовъ  (106)  въ  другой  работ-Ь  опнсалъ  н-Ьскслько  но- 
выхъ  видовъ  для  Туркестана:  1^е8Шса  а1ака,  Лдгоругоп  (егдаие)}8е, 
А.  аШснш,  СаШдоишп  ЬНтпого!,  ЯаТзоЫ  (сгдатса,  8.  ЮжвЫпзЪру 
8.  агЪи8си1ае(ог111ьз,  АпаЪазхз  (егдапка,  Кром'!^  того,  16  новыхъ  разно-^ 
видносгей. 

Онъ-же  (107)  обработалъ  туркестанск1е  виды  рода  Е1уши8  п 
описаль  новые  виды:  Е.  ЪЬ-2гЬаугси8,  Е.  аЬтоНпепз^з,  Е.  ЫгдЫзогит 
и  новую  разновидность  Е.  ^ипсеиз  ^шЪ.  таг.  тШзиз  ВгоЬ.,  которые 
и  изображены  на  рисункахъ. 

Козо-Поля  НС  К1й  (151)  описалъ  три  новыхъ  вида  изъ  сем. 
зонтичныхъ:   ЕегиЫ   Заззуг  —  между  Сыръ- Дарьей  и  Ташкентомъ^ 
'  ОепсшШе  ЕеМзскепЫапа  изъ   Кокана    и    8еаисИх    Ее(ИзсЪрг11соочш   изъ 
Закасп1Йской  области  (горы  Больш1е  Балханы). 

Коровин ъ,  Культ1асовъ  и  М.  Поповъ  (155)  описали 
и  изобразили  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  видовъ,  открытыхъ  ими  въ  Тур- 
кестан'Ь.  Описаны:  ЗИепе  Ьвпегпта  М.  Рор,,  /З*.  Ыззапса  М.  Р.,  ,Ь'.  ЪисЫ- 
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Г1<а  М.  Р.,  -Ь'.  оЫиэгЛеМпЬа  \\.  ГесИзсЬ.  е!;  М.  Р.,  /3^.  рг1д'юу1}(оИа  М.  Р.,. 
(ту/18орШа  Ророуг  О-.  РгеоЬг.,  01аиегит  гп^гдпе  М.  Р.,  ОгатЪе  ОогЛ^а- 
дгт  8р1у8.  е1  М,  Рор..  Пеоше  Оогй^адгт  М.  Р.,  С.  ЬотепЬеИа  М.  Р., 
С.  ЫрзТсуг  М,  Р.,  Пар1ор11у11шп  ЛХЬегИ-ВедеШ  Когот.,  Н.  Ъа(}д1%у8\ 
Когоу.,  Яеаитшча  Ъас1дЪу81  Когоу.,  Тагасагунт  Ктгг!  М.  Р.,  ЕсЫ- 
по8р<гпт)п  срга1ор}юуит  М.  Р.,  Онозта  а1Ыеаи1е  М.  Р.,  О.  Ыутюпь 
М.  Р.,  О.  тасгогЫ^шп  М.  Р.,  Л8реги1а  80Г(1Ые  -  гозеа  М.  Р.,  А.  оХЫ- 
(1ога  М.  Р.,  Ри'гос(р]ш1и8  {гиЫси1о8Н8  Когоу.,  ЛНепнвга  Вгтоапа  М..^., 
Сонзгта  Ва(1дЪу81  КиШа8.,  С.  вргудгм  КиИ.,  С.  ТМтоапа  КиИ..  Даны 
ключи  для  опред^лен1я  туркестанскихъ  СЫоте  и  ПарирЬуИтп.  Ри- 
сунки довольно  примитивны. 

Въ  другой  стать-к  М.  Поповъ  (261)  привелъ  д1агнозъ  и  два 
рисунка  новаго  вида  Ав/шгпдих  ШИсрзШпсы.^  М.  Р.  и  исправленный 
Д1агнозъ  АзЬгадаЬнз  .'<иЬЫ]иди8  Ье(1Ь. 

М.  Поповъ  и  С  п  р  ы  ги  н  ъ  (262)  предлагаютъ  исправленный 
Д1агнозъ  Медасаграеа  огЫскШа  \].  Гей^зск.  (западный  Тянъ-Шань) 
и  дополнен1я  къ  д1агнозу  М.  д/дауфа  К^1.  (Памиро-Алай). 

Г.  Преображенский  (267)  описалъ  новый  видъ  В1ш>Ит8 
Ыг'кезЬапииз  изъ  Семир-Ьченской  области.  Онъ  выдавался  до  сихъ 
поръ  за  В.  сМпг)}8^8  (I).  Зедшег}).  Тотъ  же  авторъ  (268)  описы- 
ваетъ  новый  видь  ОурзорШа  раттса  {О.  (^тгЦп)  1%е,  уаг.  гаезрНоза 
Тпгс2.),  эндемичный  для  Памира. 

Некрасова  (219)  въ  популярной  стать-Ь  разсказываегъ  о 
своей  по'Ьздк'Ь  въ  Павлодарск1Й  у.  Семипалатинской  области  и 
приводитъ  н^'экоторыя  растен1Я,  между  прочимъ,  Тгара  паЬап8  въ 
старицахъ  Иртыша,  исчезающее  въ  Сибири  и  Туркестанк  растенхе.- 
На  одномъ  изъ  рисунковъ  авторъ  даетъ  снимокъ  степи  во  время 
цв'Ьтен1я  ирисовъ  [г)8  (^аVЫ8^та  Ра11. 

Что  касается  истор1*и  флоры  Туркестана,  то  новые  матер1алы 
къ  третичной  флор'Ь  Тургайской  области  опубликовали  К  р  и  ш  т  о- 
фовичъ  и  Палибинъ  (164).  Они  описали  растительные  остатки.. 
собранные  Пригоровскимъ,  и  составили  полный  списокъ  ис- 
копаемыхъ  растен1й  третичныхъ  отложен1Й  Тургайской  области.  Въ 
списк'Ь  между  прочимъ  имеются:  ЗаШпга  ВенззИ  Ей.,  ТахогНит  йи- 
Ыит  Неег,  Зед^иога  Ьапд8Лог(И  Неег,  Роргйия  тиЬаЫИз  Неег,  ^ид^аV8- 
шипйпаЬа  А.  Вг.,  Муггса  с1гут}с17'07(]е8  11п^.,  Сагртиз  дгапсИз  ^Щ., 
Уадиз  АпИро(и  Неег,  Р'усн^  рориПпа  Неег,  ЫдиЫатЪаг  сигоравит  А.  Вг.^ 
РШапиз  асегогЛез  (Обрр.)  Неег,  ^/^урЫз  ИНае^оИиз  Неег  и  др.  В'Ь- 
роятно,  это  остатки  аквитанской  флоры  (верхнш  олигоценъ  или 
ИИЖН1Й    М1оценъ),  а,  можетъ  быть,  и  моложе. 
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2.  Растительность. 


Гордягинъ  (76)  опубликовалъ  результаты  своихъ  экскурай 
;въ  1901  и  1904  г.г.  въ  Кокчетавскомъ  и  Атбасарскомъ  уЬздахъ 
Акмолинской  области.  Статья  его  вноситъ  дополнен!я  къ  его  „Ма- 
тер1аламъ  для  познан1я  почвъ  и  растительности  Западной  Сибири". 
Авторъ  высказываетъ  предположен1е,  что  торфяниковыя  растен1я 
ЕЬупско8рога  а1Ъа,  РоЬегШИа  (гнИсоза  и  Н'Ькоторыя  л'1зсныя  растен1я, 
напр.  ВгуорЬеггв  Рйъх  таз,  Ъгас11уро(Нит  зуЪаИсгип,  (ЧрггапШез  аизЬ- 
-гаНз,  ШЬез  сИасапШа,  МесИсадо  р1а1усагра,  а  изъ  животныхъ  маралъ, 
все  виды  съ  прерывистымъ  распространен1емъ,  водяпиеся  въ  бол'Не 
восточныхъ  частяхъ  Сибири,  попали  въ  Кокчетавсюй  л-Ьсной  районъ 
раньше,  ч'Ьмъ  въ  конц-Ь  современнаго  геологическаго  пер10да  обра- 
зовался почти  полный  контактъ  между  л'Ьсной  областью  Тоболь- 
ской губ.  и  Кокчетавскимъ  райономъ:  всЬ  эти  виды  либо  отсут- 
ствуютъ,  либо  очень  р'Ьдки  въ  л'Ьсной  области  Тобольской  губ. 
Можетъ  быть,  это  было  въ  ледниковый  пер10дъ? 

Соображен1я  Литвинова^)  о  недавнемъ  существован1и  дуба 
въ  Кокчетавскомъ  район"!,  авторъ  считаетъ  основанными  на  слиш- 
комъ  шаткихъ  данныхъ  и  сохранен1е  дуба  въ  горахъ  Кокчетав- 
скаго  у.  до  посл'Ьднихъ  стол'Ьт1й  нашей  эры  представляется  ему 
совершенно  неправдоподобнымъ. 

Однако  въ  восточной  части  Тургайской  области,  въ  уроч. 
Кара-Джаръ  на  р.  Джиланчик-Ь,  въ  псслътретичныхъ  террасовыхъ 
отложен1яхъ  найденъ  кусокъ  лёссовиднаго  суглинка  съ  сохранив- 
шимся на  его  поверхности  обрывкомъ  кутикулы  и  сЬтью  жилокъ 
листа,  повидимому,  дуба  С^шгсиз  ВоЬнг.  Объ  этомъ  намъ  сооб- 
ш,аетъ  (167-6)  Криштофовичъ. 

Ботанико-географическ1Й  очеркъ  средней  части  Акмолинской 
области  далъ  Ганешинъ  (70-а).  Сначала  сообщается  маршрутъ 
автора  съ  перечислен1емъ  растен1Й,  собранныхъ  въ  разныхъ  пунк- 
тахъ,  зат-Ьмъ  дается  краткая  характеристика  изсл^дованнаго  района, 
который  д-Ьлится  на  3  „подрайона":  1)  восточный — Озерно-Кулан. 
утмесск1й,  2)  средн1Й — Кургальджино-Денгизской  впадины  и  3)  юго- 
западный — Терсаккано-Улутавской  горной  системы.  Дал'Ье  вкратц-Ь 
описывается  растительность  этихъ  трехъ  „подрайоновъ".  Прило- 
жено н'Ьсколько  хорошихъ  снимковъ  растительности  и  ландшафт- 
ныхъ,  а  также  маршрутная  карта. 


')  Д.  и.  Литвинов  1,.   Киргизское  предан1е  о  произрастатйн    дуба    иъ    Акмо- 
1ИНСК0Й  области.  —  Тр.  Бот.  Муз.  Ак.  Ы.  Вып.  П.  1904.  Стр.  13 — 57. 
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Фонъ-Кнор  ри  п  гъ  (139)  дала  бот.-геогр.  очеркъ  Намапгам- 
скаго  у.  Вкратце  характеризуются  общ1я  физ.-геогр.  услов1я  уЬзда. 
Зат-Кмъ  дается  описан1с  растительности  по  районамъ:  равнины;. 
НИЗК1Я  предгор1я  (адыры),  высок1я  предгор1я,  горная  область.  Много 
интересмыхъ  фактовъ,  хорош1е  снимки  растительности.  Въ  конц-к 
синоптическ1й  сводный  списокъ  растен1Й,  собранныхъ  авторомъ  и 
н-Ькоторыми  изъ  прежнихъ  собирателей,  расположенный  по  форма- 
ц1ямъ,  безъ  указан1я  м'Ьстонахожден1Й,  что,  впрочемъ,  дается  въ 
спискахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  текст1з.  Эти  списки  безсистемны,  какъ 
у  Флерова  въ  его  „Окско11  флор^Ь";  нер-Ьдко  виды  того  же  рода 
помещены  въ  разныхъ  м-^стахъ  списка.  На  карту  нанесено  распре- 
дЬлен1е  типовъ  растительности. 

Фон  ъ-М  и  н  к  в  и  ц  ъ  (205)  описываетъ  растительность  Коканд- 
скаго  у.  Ферганской  области.  Сначала  говорится  о  географиче- 
скомь  положен1и,  рельеф'Ь,  геологическомъ  строен1и,  климат-к,  поч- 
вахъ,  культурныхъ  оазисахъ,  затЬмъ  дается  описан1е  района  сс- 
лончаковыхъ  и  песчаныхъ  пустынь,  при  чемъ  приводятся  записи 
пробныхъ  площадокъ  по  формац1ямъ.  То-же  д'Ьлается  дал'Ье  для 
предгор1й.  Зат-Ьмъ  описываются  экскурс1и  по  горамъ,  на  которыхъ 
различаются  три  пояса  растительности:  поясъ  злаковыхъ  и  злаково- 
кустарниковыхъ  степей,  поясъ  арчеьыхъ  л-Ьсовъ  и  поясъ  высоко- 
горной растительности.  Дал'Ье  приводится  списокъ  около  860  в, 
растен1й  сбора  автора  и  н-ккоторыхъ  чужихь  (Б.  Федченко, 
Берга,  Берн  ера,  В.  Бородина).  Списокъ  им-Ьетъ  видъ  си- 
ноптической таблицы  и  содержитъ  указан1я  распространен1я  ра- 
стен1Й  по  поясамъ  и  по  формашямъ.  На  карту  нанесены  типы 
растительности.  Изъ  снимковъ  наибол-ке  интересенъ  12-й,  изобра- 
жающ1й  дорогу  въ  арчевомъ  лЬсу. 

М.  Поповъ  (261)  далъ  бот.-геогр.  очеркъ  горъ  Султанъ- 
Уизъ-дагъ  въ  Кызылъ-Кумахь.  Растен1я  этихъ  горъ  авторъ  распре- 
д1зляетъ  въ  5  экологическихъ  группъ:  1)  песчаныхъ  35  в.,  2)  пес- 
чано-каменистыхъ  пустынь  63  в.,  3)  солончаковыхъ  10,  4)  ска- 
листыхъ  9,  5)  сорныхъ  4  вида. 

Титовъ  (331)  написалъ  предварительный  отчетъ  о  пезудь- 
татахъ  изсл'Ьдован1я  растительности  В-Ьрненскаго  у.  Семир1ьчен- 
ской  области.  Онъ  сообщаетъ  о  растительныхъ  формаш'яхъ  у.  въ 
связи  съ  почвами.  Описываются  формащи:  сЬрополынная  (преоб- 
ладаетъ  АНеппз^а  шагШпм),  полынно-ковыльная  (та-же  Л.  таг.+ 
8Ира  сарШаЬа  уаг.  согопаЬа),  ковыльно-типчаковая  (/!5^^.  сар.  +  ^'езЫса 
8и1саЬа\  разнотравные  степные  луга,  л-Ьса  (осиновые,  еловые  изъ 
Тгсеа  ЗсЬгепктпа),  высокогорныя    формащи.    Въ    равнинной    части 
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у-Ьзда,  кром^  сЬро-полынной  формащи,  есть  пески  и  солончаки  и 
переходы  отъ  т-Ьхъ  и  другихъ  къ  с-Ьрополынной  формацш,  а  также 
•болотистыя  лужайки  и  заросли  камыша  Зсггриз  1асгЫг*8  и  тростника 
РЬгадтИез  сотпмпгз. 

Въ  В-Ьрненскомъ  уЬзд^  работалъ  также  А  б  о  л  и  н  ъ.  Въ  одной 
изъ  своихъ  статей  (2-а)  онъ  даетъ  краткое  и  популярное  описан1е 
западной  части  уЬзда  по  зонамъ,  которыхъ  онъ  различаетъ  5: 
1)  полынно-степная  (разделяется  на  поясъ  чистыхъ  полынныхъ 
степей  и  поясъ  злаково-полынныхъ  степей),  2)  злаково-степная 
.(поясъ  типчаковыхъ  степей  и  поясъ  ковыльныхъ  степей),  3)  разно- 
травно-степная (поясъ  ковыльно-разнотравной  степи  и  поясъ  ку- 
старниково-разнотравной  степи),  4)  л-Ьсная  или  луговая  (листвен- 
ный поясъ  850—1200  саж.  и  хвойный  поясъ  1200—1400  саж.  надъ 
ур.  м.),  5)  высокогорная  зона  („альп1йскш"  поясъ  1400—1600  саж. 
л  ледниковый  или  сн-Ьговой  поясъ  выше  1600  саж.  надъ  ур.  м.). 
Въ  другой  стать-Ь  (2-6)  Аболинъ  намЬчаетъ  почвенно-ботаниче- 
'СК1е  районы  въ  восточной  части  В-Ьрненскаго  уЬзда. 

Въ  фармацевтической  стать-Ь  Свирловскаго  (285)  между 
прочимъ  описывается  экскурс1я  автора  въ  Малое  Джергесское 
ущелье,  въ  25  в,  отъ  Пржевальска,  въ  с1^верныхъ  предгорьяхъ 
Терской -Алатау.  Приводится  н-Ьсколько  рисген1й,  бол-Ье  подробно 
ЛсопИчт  НапзсЬатсиш  Ыр8ку. 

Пельцъ  (253)  сообщаетъ  о  въковыхъ  туйяхъ  Самаркандской 
■области,  а  Некрасова  (220)  объ  уголк-Ь  Туркестана  въ  Москов- 
ской губ.  Она  описываетъ  садъ  въ  ииЬти  Ольгино  Можайскаго  у., 
принадлежащемъ  О.  А.  Федченко.  О.  А.  культивируетъ  тамъ 
на  открытомъ  воздух-Ь  Егвтигиз'ы,  приносяш,1е  сЬмена,  и  много 
другихъ  растен1й  Туркестана,  Кавказа,  Крыма  и  Дальняго  Востока. 
Н^которыя  растен1я,  особенно  эремурусы,  изображены  на  двухъ 
■снимкахъ. 


159 


Списокъ  работъ,  статей  и  важн-Ьйшихъ  рецензхн  но  фито- 
географ1и  Росс1и  за  1915 — 1917  г.г. 

1.  Лбилинъ,  Р.  И.  Болотныя  формы  Ппия  $1/1ое8{г18  Ь.  (сь    •')    ])нс.). — Тр.    I"..    М. 

Лк.   Н.   14  1915.  62—81. 

2.  Лболннъ,  Р.  ОтвЬть  И.  1^.  Н  о  в  о  по  к  р  о  в  с  к  о  м  у.— БЬсгн.  Г,  Ф.т.  3,    1.  1917. 

::$5— ас. 
:?а.  —  Западная  часть    В*рнснскаго    у.    иъ    почп.-пот.  н    с.-хом,    отиошен1и.  —  Семи- 

р-Ьчьс.  191(5.  №  12.  Декабрь.  299—307. 
26.         Иочв.-бог.    районы    восточной    части    Б'Ьрненскаго  у.    въ  связи  от,    очередной 

агрономической  работой.— Семир-Ьчье.  2,  1.  191С.  90     9')  и  2,  5.  119—122. 
2в.  Л.1;ексенко,  М.  А.  Мхи. — По  окрестностямъ  Харькова.  Подъ  ред.    В.    М.    А  р- 

нодьди.  1916.  33—40,  съ  рис.  6—8. 

3.  АлексЬевъ.  Е.  В.  Изь  жизни  дЬса  Б-ЬловЬжской  пущи.— Изв.    Л-Ьсн.    Отд.    К1ев. 

Общ.  С.  X.  2,  2.  1916.  5-4 — 74;  2,  3.  25—32.  ОСлЛпъ  мн*нш  но  этому  докладу. 
Там1.-же.  ".') — 70. 

4.  -  Вре.менпо-с.пчаииия  формы  л-Ьсоводственныхъ  типовт.    насаждсн1й. — Пзв.  ДЬси. 

Отд.  К1ев.  О-ва  С.  X.  2,  4.  1916.  23—58. 

5.  .\лех11нъ,  в.  Посл-Ьдшя    Зп  д'Ьтъ    въ    изсл-Ьдован'ш    Тамбовской    флоры.— Сборн. 

поснящ.    Г  и  м  и  р  я  3  о  в  у.   1916.  28.Я — 30'1. 
"6.  —  Зам-Ьткн  но  флор1;  Екатеринославской    губернш. — Бкстн.    Г.    Фл.    2,    1.    191»;. 

13—26. 
7.  —  Растительность  луговъ  р.  Дны  и  ниа;ияго  течения    р.  Мокши.  Иредв.    отч.  бот. 

изс.г1;д.  луговъ  Тамбовской  губ.— Тамбовъ.  1916.  1—36. 
>.   —  Ввсдсн1с  во  флору  Тамбовской  1убери1и.  — Изд.  Тамб.  Губ.  Земства.  1915. 
?>.  —  По  поводу  статьи    г.   С  и  р  ы  г  и  н  а:    , Новая    работа    пзъ    области    с1;верныхъ 

степей^— ВЬстп.  Р.  Фл.  2,  3.  1916.  164—169. 
^>а.  —  Типы  русскнхъ  степей.— Изв.  Б.  С.  II.  Вел.  1915.  №№  3—4. 
10.   Андреевъ,  В.  Н.    о    сезонномъ    нолиморфизмЬ    ЕирНгазга    ЬгесчргР!    8.    ].    (Съ 

4    чист.    табл.  и    1   г])а(|1икой).  Предв.    сообщ. — В-Ьстн.    Г.    Фл.    3,    2 — 3.    1917 

93—114. 
И.'^Анисимовъ,  С.  Картины   Кавказа.  Очерки  и    путеводители    по    Сванет1н    и    Те- 

берд!;.  164  стр.,  съ  30  рис.  и  картой.— И.зд.  Т-ва  , Задруга'  М.  1915.. 

12.  Ануфр1евъ,  Г.  И.  С1;нокосныя  угодья  юго-восточной  части  Новоржевскаго  у-Ьзда 

(Псковск.  губ.).— Мат.  по  организ.    и  культ,  кормов,    нлощ.  11.    1915.  Стр.    1— 
104,  8  снимковъ  и  8  схемъ. 

13.  Блжановъ,  С.  Наблюден'ш  падъ  сорной  растительностью  въ  1913  г.  на  Бузу-чув- 

скомъ  опытномъ  пол*  п  въ  его  окрестностяхъ    (Самарск.  губ.).— Тр.    Бюро    пр. 
бот.  8,  3.  1915.  276-293. 

14.  БатыренЕО;  В.  Г.  Обсл-Ьдован1е  сорной  растительности  на    Ждановскомъ    опыт- 

номъ   пол*,    въ    Екатеринославской    губ.— Тр.    Бюро    пр.    бот.    9,    11.    1916. 
597—634. 

15.  Веккеръ,  В.  Ф1алковыя  [УШасеое  ).— Б.  Федченко  ,Флора  Азгат.  Россш*.  8. 

191.5.  1—106. 


160 

10.  Вергъ-Загницъ,  в.  Г.,  графъ.  '^^ш^^тки    о    н-Ькоторыхъ    гНологичсскихх    псобеи- 
ностяхъ  лющ'рны  и  осота. — Т1з.  15юро  пр.  Сшг.  9,  7.  1У16.  353 — 357. 

17.  —  О  в.11яши  орошешя  и  затонлен1я  на  ра;!вит1е  луговой  растительности  я    о    зна- 

чеши  температуры  орошающей  воды.  Тамъ  же.  8,  1915.  909 — 928. 

18.  Бетверъ,  Р.  Г.  .Туговыя  формы  льиа  слабмтельнаго — Ыпит    саШагНсит    Ь.    н 

ихъ    вероятное    иронехождерпе.    Иредв.    соопш,ен1е. — В'Ьст».    Г.    Фл.    3,  1.  1917. 
17—35. 

19.  —  О    засоржющнхъ     озимые     и    яровые    посЬвы     воробейникахъ     (ЬИНозрегтат 

агувпве  Ь.).— Тр.  Бюро  пр.  бот.  10,  -1.  1917.  203—219. 
1'0.  Бибиков'1>,  П.  В.  Къ  вопросу    о  |;.пяи1н  осушки    на  приростъ  древеспиы  на   бо- 
лотахъ.~В1;с1и.  Торф.  Д-Ь-та.  3,  1.  1916.  24—49,  фр.  рез.  49—50,  7  рпс. 

21.  Вилеръ,  Г.  Р.  Вл1яи1е  подлЬска  па  приростъ  деревьевъ. — Изв.  и  Тр.  С.  X.   отд. 

Рижск.  Лолит.  Ипст.  3,  1.  1916.  3—61. 

22.  Благов^^щенсЕХЙ;  В.  А.  О  растительныхъ  сообществахъ  ДомодЬдовскаго  -залеж- 

наго-     поля    въ    связи    съ    почвепиычп    типа>1и. — ВЬстн.    Р.    Фл.    2,    4.    1916. 
241—241. 

23.  Вогачевъ,  В.    В.    и  Шишкина^  А.  Ц.  Фауна  и  флора  соленосныхъ  от.южеыЫ 

Русской  Армеши.— Зап.  Кавк.  Муз.  Сер.  А.  №  2.  1915.  1 — 76.  1  табл.,  20  рис. 
Къ  растешямъ  относятся  рнс.  14 — 20. 
21.  Вогослав.1евич'1.,  И.  О   сорни-полсвой    растительности    села    Завадовки,    Сквир- 
скаго  у.  Ки'иской  губ. — Тр.  Бю])0  пр.  бот.  9,  8.  1'.'16.  399 — 425. 

25.  Волотов'ь,    А.    О     1г1;которыхт>    рЬдио    встркчающихся    растен1яхъ    Московской 

флоры.— Таиъ  же   10,  5.  3  917.  41.5 — 419. 

26.  —  I.  Сорная  растительность    на    посЬвахъ  овса    и  ржи  зсмельнаго  участка  Моск. 

областной  оп.  станц!!!  въ  1915  г.  И.  Фитофснологичесшя  }1аблюден1я  на  Моск. 
обл.  011.  станцш  въ  1915  и  1916  г. г. — Моск.  обл.  с.-х.  он.  станцДя.  М.  1917.  1 — 87. 
26а.  —  Залежная  и  стеиная  растительность  Новоузенскаго  у.  Самарской  гтб. — Изв. 
Моск.  С.-Х.  Ипст.  21,  1.  1915.  205 — 274,  II.  4  черт.,  10  д!агр.  н  5  табл.  въ 
краскахъ. 

27.  Ворд.зиловск1й.  Къ  флор1;   Кавказа. — Зап.    К1ев.    О.    К.    25.    1915.     65—133,  съ 

4  табл.  н  5  рис. 

28.  Вородинъ,  В.  Ботаническая  поЬздка  въ    горы    Туркестанскаго    хребта    къ    лед- 

нику Щуровскаго  („Мус-хана").— Изв.  Б.  С.  Ц.  Вел.  15,  5—6.   1915.  620—645. 

Съ  1  схемой  и   \   снимками  горъ. 
2;).  БржезицЕ!»;  М.  Кь  вопросу    о    степени    размиожен1я     ^^опскиз    огоепзгз    Ь.    и 

аг-^сит    агкеи'^е    8сор.    отрезками    корней. — Тр.    Бюро    пр.    бот.    9,    3.    1916. 

426—432. 
2!)а.  Вротерусъ  В.,  Кузенева  С,  Прохоровъ  Н.  Списокъ   мховъ    изъ    Амурской 

п  Якутской  областей  (съ  7  табл.). — Тр.  Б.  М.  Ак.  И.   16.  1916.  1 — 71. 

30.  Булаввнна,  А.  А.  Растительность  Сучана  и  острова  Пттятинъ   въ    Юасно-Уссу- 

р1йскомъ  кра'Ь. — Тр.  почв.    бот.    ^жспед.  Пересел.  Упр.  II.    Бот.    Изсл.    1913    г. 
Вып.  2.  1917.  217—271. 

31.  Бутаевъ,  Д.  В.  Верхнгй  Гунибъ  и  Гунибская  березовая  роща. — Изв.  Кавк.  Отд. 

Р.  ]'.   О.  24,  2.  1916.  198—221. 
.■}2.  Бутаевъ,  Д.   В.  Дорога  изъ  Кумуха  въ  Гунибъ    черезъ    Чохъ. — Изв.    Кавк.  Отд. 
Р.  Г.  О.  23,  3.  1915  (1916).  282—300. 

33.  Вухго.1ЬЦЪ,  е.  в.  Гербарш.  Списокъ  с'1;меиных-ь  и  высшихъ  споровыхъ  расте- 
н1й  ест.-ист.  коллекц.  гр.  Е.  П.  Шереметевой  въ  с.  Михайловскомъ 
Моск.  губ.  3-е  изд.,  испр.  и  доп.  Е.  Линде.  1917.  1—73. 


161 

34.  ВушЪ)  Е.   Еп'сасепе    (листы    1 — 5)    т,    „Флгфа    Сиби])!!    и    Дальпяго    Иостокя-'. 

Вы1Г.  1*.  1У15.  1 — 80.  Съ  2  табл.  вь  краскахъ  и  миог.  ])пс.  и  геогр.  ка])точками 

ВЬ     ГРКСтЬ. 

35.  Нуш'Ь,  Н.  Ботаника.    Отчеты    о    дЬятельностп    фитогеографическаго  семинардя. — 

Игр.  13.  Жсисшс  Курсы  аа  1918—1914  г.  П.    1915.    97—98;    за    1914—1915    г. 

II.  1916  I.  и    за  191.')  — 1916  г.  П.  1917. 
Зв.  —  ()бщ1Й  курсъ    ботаники.    Систематика    растеши.    Съ    456    рис.    и    2    табл.    въ 

краскахъ.  П.  1915.  Пзд-  Деврхена.  .52->  стр. 
37.  —  Глакн'Ьйшгс  термины  флористической  фитогеографии — УКурп.    1*.  Бот.    О'];!.     2, 

1—2.   1917    (1918).  19— 21. 
[      38.  —  СгисЦ'егае  (.шеты  12 — 17)  въ  ^Флора  Сибири  и   Дальняго    Востока".    Бып.    2. 

II.  1;»15.  177  —  272.  Съ  1  табл.  въ  краскахъ,    мног.    рис.    п    гоогр.    карточками 

цъ  текстЬ. 
'      39.  —  ДЬнныя  деревья  Какказа.-  Мат.  для  изуч.  ест.  иропзв.  силъ  Госсги.    16.  1917. 

1  —  1л?  съ  г!  рис. 
40.  —  Къ  б()таииче1Кой  карт!;  запа.июй    половнпы    с-Ьвернаго    склона    Кавказа. — Изв. 

1*.  Г.  О.  51.  5.  1915.  323— ;}:^.9,  съ  картой  ш,  краскахъ. 
40а.  —  И.  11.  Бородинъ  (По  поводу  .ЗО-лЬт'и!   научной  д-Ьятельности). — Изв.  Геогр. 

Общ.  53.  1917  (1918).  167-170.  Съ  по1)третомъ. 
[      41.  В-Ьдотсонъ,  В.  Соболиная  тайга  р.  Кизира.  — .Меи.  Льурн.  47,  7 — ^8.1917.418 — 450. 

42.  Васи.1еиск1Й.  Л.  Ирофессоръ  А.  П.  К'расновъ,  его  жизнь  н  труды. — ^  Русск. 

субтрон.  8,  1—2.  1915.  21-27  и  3—1.  28— Я. 

43.  —  Иосл1'.дн1я  работы  нроф.  А.  Н.  К"  р  а  с  н  о  в  а.  пхъ  значение   и    выводы. — 1'усск. 

субтрои.  .4,  о— 9.  1915.  1  —  10. 
43а.  Вернадс1ай,  В.  И.  Памяти  н]1оф.  А.  И.  11  р  а  с  н  о  в  а. — Природа.  1910.  Октябрь. 
1177—1181,  съ  П01)тр. 

44.  Вершиовскхй,   В.  Н.    Флира    Остерскаго  \'Ьзда  Чс^шиговскпй  губ. — Парш.    Уиив. 

Лзи.  1915. 

45.  —  О  р'Ьдкнхъ  |1астсн1яхъ  Остерскаго  \.  Черниговской  губ.  Козелецъ.  1916. 

46.  —  О  нФ.которыхъ  растен1яхъ,  сибрациыхъ  въ  области  песковъ  и  лесса  Остерскаго  у 

Мс])инг1>кской  губ.— Парш.  Унпв.  Изв.   Г.>1б. 

47.  —  Растительность  среднпхъ  и  легкнхъ  суглинковъ  (съ  1    табл.    и    картон). — Раб. 

Пот.  Каб.  Варш.  Уннв.  II.  1910.  112   стр. 

48.  —  Растительность  сЬрокорнчиевыхъ    среднпхъ    с\глннковъ. — Прот.    О.    Е.    Варш. 

У  пив.  1915. 

49.  Вильямсъ,  В.    Р.    Типы    болотъ    съ    точки    зр^-лйя    ночвообразовательнаго    про- 

цесса.—Мат.  по  орг.  и  культ,  корм,  площади.  13.  1915.  6!» — «9.  Съ   4  схемами 
49а.  —  Почвов'Ьд1;н1е.  М.  1916.  Из.!,,  студ.  М.  С.-Х.  Пнет.  1—231. 

50.  Виноградовъ.  Къ  вопросу    о  строеши    и    нропсхожденш    кротовинъ.  —  Бюлл.    о 

вредителяхъ  с.  хоз.  п  мЪрахъ  борьбы  съ  ними.  1915. 

51.  Вольфъ,  Э.  Л.  Набл10ден1я    надъ  мо1)озостойкостью   деревяннстыхъ  растен. — Тр. 

Бюро  нр.  бот.  10,  1.  1!)17.  11 — 156,  Съ  1  рис. 

52.  Воронов'Ь,  Ю.  О  кавказскихъ  формахъ  р.  Тгара  ТЛпм.  (Съ  1  рис.). — Изд.  Кавк. 

Отд.  Р.  Г.  О.  10,  4.  1917.  331—334. 
52а.  —  По  поводу    аджарскаго    нпрамидальнаго    бука    (ЪЛхуиз    ругатЫаЫз  \л^У7.). — ■ 

Пзв.  Кавказск.  Мул.  10,  1.  1916.  94—90. 
526.  —  О  заносныхъ  Х)астеи1яхъ  Кавказской  флоры. — Т.-же  96 — 100. 

52в.  —  Цинзерлингъ  Ю.  Д.  О  субальп1йскон  8рггаба  Ь,урег1с11'ь1га  {^.)  на  Кавказ'Ь 
и  Эльбурс*.- Изв.  Кавк.  Муз.  10,  3.  1910.  270.  Рец. 

Журн.  Р.  Ьот.  Общ.  3.  1918.  11 


162 

53.  Вороновъ,  Юр.     Новый      видъ      касатика      {1п8     Ьгпп.)     изъ    южнаго    Закав- 

лазья.— Изв.    Кавк.  Муз.  9,  1.  1915.  33—35. 

54.  —  Новыя  данныя  къ  флор*  Кавказа,  СоШпЬииопез  поуае  асШогатСаисаз!.  II.— 

В-Ьсгн.  Тифл.  Б.  С.  11,  36.  1915.  28—41.  Съ  табл.  въ  краскахъ. 

55.  —  Что  такое   Га1еггапе11а  ПиеШ   Во188..?— Изв.  Еавк.  Муз.  9,  1.  1915.    57—58. 
о«.  —  Новыя  данныя    къ  распространешю  ^сахкуза»   {Ргвгасга   тиИеа    Г.   е1   Меу. 

въ  Закавказье. — Т.-же.  56 — 57. 
.■><;:!.   —  Бушъ  Н.  А.   Къ  ботанической  карг!;  западной  половины    с-Ьвернаго    склона 
Кавказа    (съ    1    картою).  —  Изв.   Кавк.    Муз     10,    3.    1916.  264—267. 

57.  Вотчадъ,  Е,  Ф.  О  вл1ян1и  физическихъ  свойствъ   среды,    окружающей   корневую 

систему,  на  разпит1е  растешя.  I.  Вл1яше  степени    измельчен1я    и  комковатости. 
— Прот.  Шев.  О.  е.-  191.5.  (1916).  37—50,  съ  3  рис. 

58.  Втльфъ,  Е.  В.  Матер1алы  для  бшграфш  Хр.  От  с  вен  а.  I.  Письма  Хр.  Сте- 

вена    къ    Маршаллу    Биберштейну.    1800—1826     г.    Съ    портретомъ 

С  т  е  в  е  к  а.— В*стн.    Г.  Фл.  3,  1.  1917.  55-77. 
5!).  —  Крымско-кавказск1е  виды    рода  Гегошса    и    значен!?  ихъ    для  пс1ор1ц    флорк 

Ь'авказа.- Тр.  Тифл.  Б.  С.  15.  1915.  180  стр.  I— XII  картъ. 
о«а.  —  Новые  для  флоры  Кавказскаго  края  виды    р.р.  УегЪазсит  и  СеЫа  и  цредва- 

рительныя  таблицы  для  определения  крымско-кавказскихъ  видопъ  этихъ  родовъ. 

(Съ  табл.  1У— ТШ).— Изв.  Кавк.  Муз.  11.  1917.  19  стр. 

60.  —  Белладонна  —  АЬгора  ВМчйоппа  Ъ.,    ея  географическое    распространеше    и 

;;адачи  культуры  въ  Крыму.  Съ  2  рис.  и  1  картой  въ  текстЬ. — Е,  В.  В  у  л  ь  ф  ъ, 
В.  Н.  Любименко,  Г.  А.  Плотнпцкхй  и  Э.  А.  Альбрехт  ъ.  Белла- 
донна, АЬгг.ра  ВеИаЛоппа  Ь.  Подъ  ред.  проф.  Н.  И.  Кузнецова.  Ялта. 
1917. 
60а.  —  Распространение  белладонны  АЬгора  ВеИайоппа  1ь  въ  крымскихъ  л1;сахъ. 
(Предв.  сообщ.).— Зап.  Крым ск.  О.  Е.  6.  1916.  7  стр.  Симферополь. 

61.  —  О  е  р  е  б  р  о  в  с  к  1  и,  А.    Къ  вопросу  о  без.тЬс]и  Крымской  Яйлы.    Ест.  п  Геогр. 

Л2  10.  191.3.  70  стр.— В-Ьстп.  Р.  Фл.  1,  4.  1915.  215—218. 

62.  Высоцк1й,  Г.  Н.  Ергеш/.  Культурно-фитологическш    очеркъ.— Тр.  Бюро  пр.  бот. 

8,  10—11.  191.5.  1113—1418;  фр.  рез.  1419— 1436.  Со  многими  фототии.;  цпнкогр. 
и  рис.  въ  тексте. 

вЗ.   —  У  окна  вагона.    Наблюдешя    п  размышлен1Я.  —  Тр.  Бюро  пр.  бот.  10,  2.  1917. 
220—247.  Съ  8  снимками. 

64.  —  О  заросляхъ  валер1аны  въ  н-Ькоторыхъ  степныхъ  .тЬсничествахъ. — Тр.  Бюро  пр. 

бот.  9,  11.  1916.  635—636. 

65.  —  О  степномъ  .лесоразведении    и  степномъ  лесоустройстве.   Докладъ.  — Изв.   Лесн. 

Отд.  К1ев.  О-ва  С.  X.    2,  1.  1916,  1—16.    Съ  4  табл.  2,  2.  11-25.    Съ  3  табл. 
2,  .3.  11—24.   Съ  2  табл. 

66.  Гамхарашвили,  Г.    Объ  артвпнскихъ    масличныхъ    садахъ.— Русск.  субтроп.  8, 

8-9.  1915.  30-36. 

67.  Ганешинъ,  С.  С.  Сезонныя  расы    М(1атругит   петогошт  Ь.— Тр.  Б.  М.  Ак. 

Иаукъ.  16.  1916.  120—126.  Съ  3  табл.  рис. 

68.  —  Саисокъ  растеши,  собр.  въ  окр.  ^Островковъ"  на  р.  Неве.— Тр.  Бюро  пр.  бот. 

9,  9.  1916.  479—538.  Съ  карточкой. 

69.  —  Циклъ  формъ    Е1ути8  ^ипсеиз  ПзсЛ!.    и    ихъ    таксономическое    значсше.— Тр. 

Б.  М.  Ак.  Наукъ.  16.  1916.  98—104. 

70.  —  Матер1алы    къ  флоре    Балагаискаго,   Нижнеудинскаго    и   Киренскаго    уездовъ 

Иркутской  губерши.— Тр.  Б.  М.  Ак.  Наукъ.  13.  1915.  1—299. 
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70.  —  Ботаник»)  -  географический    очеркъ    средней     части    Акмолинской  области. — Тр.' 

почв.-бот.  эксп.  Пересел,  упр.  Ч.  II.    Бот.  изсл^Ьд.   1911   г.    Вып.  1.  1917.  1—57. 

Съ  К)  снимками    н    1  картой  маршрута    С  С.  Г  а  н  е  ш  и  н  а    и    В.  Ф.  С  р  м  е- 

н  о  в  а. 
.71.  —  Тгадороуоп  з1Ыпсит  тИи,  его  географическое  распространен1е  н  отличтя  отъ 

Т.  роггг/'оНит    Ь.    Съ  1   табл.  рис.  и  геогр.  карточкой    въ  текст'Ь. — Тр.  Б.  М- 

Ак.  Наукъ.  16.  1916.  1:27—132. 
.72.  —  Матер1алы  иъ  флор^  Иркутской  губерн1и.^ — Тамъ-же.  14.5 — 152. 
.73.  —  О  тератологпческомъ   илм-Ьпепш  СгепИапч    Ш/'к/га  Ра11. — Тоже.  10.5 — Щ.    Съ 

2  табл. 

74.  Генкель,  Г.  Проф.  Андрей  Николаевич!.  Красновъ.    (Изъ  воспоминан1Й  о  по- 

койиомъ).  — Ест.  н  Геогр.  1915.  №  1.  Стр.  86 — 45.  Съ  портр. 
74а.  Гербар1Й  растен1Й,  .часоряющихъ  посквы.    Изд.  Музея  нагл.   пособ1й    по    школьн. 

с.-х.    образ.     Моск.    О-ва    С.    X.  —  Реценз1Я     въ    ВЬстн.    Р.    Фл.    2,    1.    1916. 

67—69.      ' 
746.  Гершяновичъ,  Л.    ЛЬсное  хозяйство.    (Олонецкой  губ.).— Изв.    О-ва  изуч.  Олон. 

губ.  7,   1-2.  1016.  28— И5. 
74в.  Гоби,  Хр.    Обо!рЬн1с  системы  растеши.    Съ    5  графическими    таблицами. — Бог. 

Зап.  (8спр1а  Во1ап1са).  30.  1916.  III— XIV +  63. 

75.  Говорвов'ь,  Н.  М.    .Текарственния    растен1я    Кубанской  области.    (Св-Ьд-Ьшн    по 

сбору  и  культур-Ь  в;иер1аны,  белладонны,  дурмана,  шалфея  и  ромашки).— В-Ьстн. 
Кубапск.  О-ва  С.  X.  1917.  6—7.   Стр.  159—168. 

76.  Гордягинъ,  А.  Къ  флор*  Акмолинской  области.— Ежег.  Тоб.  Муз.  25,  27.  1916 

1—56. 

77.  Городковъ,  В.  Н.    Опытъ  д'Ьлен1я  западно-Сибирской  низменности    на  ботанпко- 

географичссшя  области.     Тамъ-я:с.  1 — 5«).  Съ  картой. 

78.  —  Подзона  лиственныхъ  л-Ьсовъ  въ  пред15лахъ  Ишимскаго  у.  Тобольской  губ.— Тр.' 

почв.-бот.  эксп.  Пересел.  Упр.    Ч.  И.    Бот.  н:1сл11д.    1912  г.    Вып.  ?<.     1915    1  — 
200.  11   табл.  цинкограф1Й  и  карта. 
70.  —    ПоФ.здка    на    южную    границу    хвойннхъ    л-Ьсовь    пь    Тобольской    губ.    Предв. 
сообщ,— Изв.  Ак.  Наукъ.  10.  191(;.  ](;б7— 1674. 

80.  —  Кратк!й  отчетъ  о  совершенной  въ  1915  г.  по'Ьздк'Ь  въ   .Тяпннскш  край  Тоболь- 

ской губ.— Изв.  Ак.  Наукъ.  6  сер1я.  №  2.  1916.  91 — 94. 

81.  —  Наблюден1я  надъ  жи.шью  кедра    {Ртих  згЫгьса  Мауг)    въ  Западной  Сибири.— 

Тр.  Б.  М.  Ак.  Н.  16.  1916.  158 — 172.  Съ  2  табл.  фототппш  и  2  рис.  въ  текст*. 

81а.  Грнгорьев'ь,  А.  „Общество  изсл-Ьдователей  Волыни"  .за  15  .тЬтъ  своего  суще- 
ствования.— Природа.  1916.  Апр-Ьль.  519—523. 

816.  Грнгорьрвъ,  М.  П.  О  работахъ  экспедицш  Владимгрскаго  Губ.  Земства  по 
изучсшю  луговъ  въ  1918  году.— Мат.  по  орган,  и  культ,  корм.  площ.  13.  1915. 
90 — 124,  съ  10  снимками. 

82.  Гриневецк1й,  В.  то8ссгепсеае.—11.    Кузнецовъ,    Н.  Бушъ,    А.  Ооминъ 

, Материалы  для  Флоры  Кавказа".  44.  1916.  18—32. 

83.  Громова,  Т.    Определитель    видовъ    и    разновидностей    рода    ЬоЫ8    (лядвенца),: 

встречающихся  въ  Европ.  Россхи  и  на  Кавказ*,  и  схема  ихъ  распространешя. — 
Тр.  Бюро  пр.  бот.  8,  9.  1915.  1025—1053. 

84.  Гроесгеймъ,  А.  А.    Интересный  случай  уродливости  у  Зейит  дХаисит  Ж.  К. — 

Вестн.  Тифл.  Б.  Сада.  11,  37.  1915.  80—83.  Съ  1  табл.  рис. 
в5.  —  Къ    систематик*     крымско-кавказскихъ     Сга$$и1асеае.     8еЛит     оЪЬивг^'оИит 
С.  А.  М.  и  Яес^мш  (/статг/сгат  \У"огоп.  Т.-же.  11,  36.  1915.  21—27.  Съ  1  табл. 
рис. 

11* 
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ЬС.      —     Къ    еистематик'Ь    крымско-кавказс1;ихъ    СгазаиЫсеае.     Новые    виды    .'^сйит 
съ  Кавказа.— Т.-же.  11.  И8— ЗУ.  1915.  171—174. 

87.  —  оам'Ьтка  о  н'Ькоторыхъ  новыхъ    для  Кавказа    видахъ.  —  Т.-же.  12,  1  —  2.  191(). 

40—41. 

88.  —  Заметки  о  ({(лор-Ь  Колхиды. — Т.-же.  11,  37.  1915.  84 — 87. 

85).  —  Очер1гъ    растительности    Араздаянскаго     им'Ьн1я    (Садаракской    степи    и     горы 
Дагны  1п,  Эрпванскомъ  у4зд1;).  Тифлисъ.  1915.  19  стр.  и  схем.  карта. 

90.  Делоне,    Л.    Сравнцте.1ьно  -  кар1ологическое    изс.тЬдоваше    н1;сколькихъ     впдовъ 

Маясап  Мт.  (Съ  1  табл.).— Зап.  Кхев.  О-ва  Е.  25,  1.  1915.  ИЗ— Н4. 

91.  Дильсъ,  А.  Ботаническая  геогра({)1я.  —  Прилож.  И)-е  къ  Тр.  Бюро  пр.  бот.  191(;. 

138  стр. 

92.  Дингельштедтъ,   Ф.    п    Котдовъ,    В.    Отчетъ    о    деятельности    студеичеокаго 

кружка  Ботанической  Географ1и    при  Пехрогр.    .ТЬспомъ  Инстптут-Ь    за  1910 — 
1918  Г.Г.— .Т*сн.  Ж.  47,  7—8.   1917.  482—492. 

93.  Дингельштедтъ,  Ф.  Матер1алы  для  бот.-геогр.  изучен1я  Петрозаводскаго  уЬзда.^ — 

Изв.  О-ва  изуч.  Олонецкой  губ.  6.  1915.  №  5 — 8.  25  стр.,  съ  5  рис. 
93а.  —    Луга    бассейна    р'^-.ки    Свири.    (11зсл'Ьдован1Я    лЬта    1913    года).    Отчетъ    Д-ту 
ЗемледЪл1я.— Т.-же.  7,  3—4  и  5—8.  1916.  Приложеше.  1 — 32. 

94.  Дмитр1евъ  -  Садовниковъ,    Г.    М.    РЬка    Надымъ.  —  Ежег.    Тоб.    Муз.  26,  28. 

1917.  1—24. 

95.  —  Г-Ька  По.1уй.— Изв.  Р.  Г.  О.  52,  (>.  1910.  493—497.  Съ  2  фототип. 

96.  Доброхотовъ,  О.  П.   и  др.  Черноморское  побережье  Кавказа.  Справочная  книга. 

Съ  цредислов1емъ  А.  С.  Ермолова.  Подъ  ред.  Н.  И.  Воробьева.  527  стр. 
со  мног.  иллюстр.  и  картой.  Изд.  М.  и  Б.  Сувориныхъ.  1916. 

97.  Добрынинъ,  В.  е.    СулакскШ    каньонъ  въ  Дагестан'Ь. — Изв.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О. 

25,  1.  1!»17,  50 — 104.  съ  2  картами  и  в  рис. 

98.  ДоктуровскЁй,  В.  С.  Виды  торфа.  (Съ  14  рис.  и  1  табл.). — ВЪсгн.  Торф.  Д1;ла.  2. 

3—4.  1915.  273—304. 

99.  —  Ботаническш  анализъ  торфа. — Мат.  по  орг.  п  культ,  кормовой  площ.  12.  191,5. 

186—193. 

100.  — •  Мхи — торфообразователи  Полесья  (Минской  н  Волынской  губ.).  —  В^стн.  Торф. 

Д-Ьда.  3,  3—4.   1916.  321— .331,  фр.  рез.  332. 
101-102.  Доппельмаиръ,  Г.    Матерхалы    къ  изученпо  Черкасскаго  бора.  —  Л-Ьсн.  Ж. 
4-7,  1—3.  1917.  67—87;  4—6.  1917.  187—220. 

103.  ДроГювъ,    В.    Материалы    къ    систематик-Ь    сибнрскихъ    представителей    рода 

Адгоругон  ОаПп.  (Съ  1  табл.).— Тр.  Б.  М.  Ак.  Н.  16.  1916.  83—97. 

104.  —  Представители  секц1н  Оутае  Ег.  рода  РеМиса  Ь.  въ  Якутской  области.  (Съ 

2  табл.).— Т.-же.  14.  1915.  147—171. 

105.  —  Р'е8^^иса  оугпа  Ь.  (8.  атр.)  вь  Акмолинской  области. — Т.-же.  14.   1915.  172  — 

179. 

106.  —  Повыя    растен"1я    для  флоры  Туркестана.  (Съ    2  табл.  рис.). — Т.-же.  16.  1916. 

133—144. 

107.  —  Матер1алы  къ  систематик*  туркестанскихъ  видовъ  рода  Е1утн8  Ь.  (Съ  2  табл.). — 

Т.-же.  14.  191.5.  131—140. 

108.  Жадовск1й,  А.  Е.  Къ  истор!и  изучешя  флоры  Костромской  губ.  I.  Обзоръ  лите- 

ратуры   по  Костромской  флор*. — Кинешсмск1й  Земсшй  Календарь — Ежегодникъ 
на  1915  г.  Кияешма.  1915.  8°. 

109.  —  Обзоръ    литературы    по    флорЬ    Костромской    губ.  —  Тр.    Костр.    Иаучн.  О-ва 

по  взучешю  м^стнаго  края.  4.  191.5.  63 — 92. 
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110.  -  -  Отчеп.    о    .тЬгиихъ  ;(кскурс1яхъ.  —  Годичный  отч.    ]\Гос1;.  О-иа  Пси.  Ирир.  за 

1'.11:{-  1У1'4   г.г.  М.    1'11Г,.  ъ<^. 

111.  —  1>отаническ1я  ;»кскурс1Н  въ  окр.  Киисшмы.  —  В-Ьстп.  1|Инсшем.  земства.  №  9  — 

12.  Кинешма.  1915.   4о. 

112.  —  Кь  флор1;    Бет-тужскаго    края.    Отчетъ    о    ботаническихъ    лкскурс1яхъ  л1'.томъ 

1!»11  1.— Тр.  Тин-тром.  Паучн.  О-ва  тю  изуч.  м1;стн.  края.  4.   11*15.   1;-; — (12. 
112а.    'Зайценъ,    В.    ]).11я1по  рельефа     на  составъ    и    ])остъ    11асажд(Ч11й     ]''аврю1;ово- 
]\Гаренцоисиой    дачи  1Товогеор1'1евскаго    лесничества   Херсонской  губ. — .И;сы.  Ж. 
19 К».  1.  ;И — 5'>,  съ  2  фотограф. 

113.  Зял'Лсск!!"!,     К.     ;!апов1;дная    степь     Ф.     '•-♦.    Фадьць-Фейна     В7>    Аскан1и- 

Иовои.  — 1>юлл.  Харьк.  О-ва  Люб.  Ирир.  4,  5.  1915.  17 — Н2.  С7.  9  рис. 

114.  —  В.    Ллсхинъ.    '1'нпи  русскихъ  степей.— Т. -же.  5,  2.  1910.  89 — 92. 

115.  —  Очоргп.    природы    и    писеле1ип    Сумскаго  у.    Харьковской  губ.  —  Т.-и;е.    4,  2. 

1!»15.  и:»— .58. 
ЦП.    311Л'Ь('<'К1Й,     М.     С]1;1гЬ-;>     Ксиё     2  е  I  1  1  <•  г.  —   В-Ьстн.    Р.  Фл.  I,  .•}.  191(;. 

1Н(;      1  !•'.!.  Съ  портр. 
117.  Зе.1<'Ноцк1й,  Н.   Л1.  Иетръ    С  и  м  о  и  ь     Иалласъ,    его  жи:(пь,    научная  дЬя- 

тельность  и  роль    вь  изучен!»    растительности  Госс'п!.  —  Зап.  Иовор.  О.  К.  41. 

1!)16.  Прилолг.  И5  — ]()(>,  съ  портр. 
11Н.  Иванонск1Й,  В.  Л.  Травы,  засорнющ'иг  1срестьяиск1о  посЬвы    въ  де]).  Абрамовой 

оноло  1.   '1'||больска. — Кинм.  'Гоб.  Му:1.  28.   1917.   1  —  25. 

119.  —  Серпы  я  травы  на  поляхъ  деревни  Дашковой  блнзъ  г.  Тобольска.  —  Т.-же.  27. 

1916.   1—12. 

120.  Иванокъ,  Л.    О  порослевой  способности  сосны.^Л1;<  и.  /1>.  46,  7-8.  191*;.  834  — 

837,  съ   1  табл. 

121.  Иванивъ,  Л.  Л.  О  св-Ьтолюб!»   растенш  съ  ботапичсч-кой  точки  :1р1;и1я.  —  Сбор- 

иикъ  лекд1й,    чит.    на  третьихъ  повторит,  курсахъ    для  л^спичихъ    въ  .1"Ьсномъ 
Институт*.  1915.   и  стр. 
121а.  —  Объ  от1,1;н)с15  и(па])0}пя  древссныхъ  породъ. — .Мен.  /К.  46,  2.  1910. 

122.  Ивашкевичъ,  В.  Л.  Очерк!.  .тЬсоиъ  восточной    го|)поГ1  Маньчжу))1и. — Изв.  .14сп. 

Ппст.  30,  2.  1'.|]1).  70  стр.,  съ  5  табл.  н  2  планами. 

123.  и.11>и11('к!й.  А.  П.  Матер1алъ    къ    флор*  Вятской  гу«ч  —  Тр.  Б.  М.  Ак.  II    14. 

1915.  1— (Я. 

124.  Но  поводу  реценз!п  Б.  М.  К.  о  з  о  -  П  о  л  я  н  с  к  а  г  о    на  ,Ма1ер1адъ    къ  флор'Ь 
Вятской  губ."  А.  II.  И  л  ь  и  п  с  к  а  г  о.— В-Ьстн.  Р.  Фл.  2,  3.  1910.  163— 1Г.'к 

125.  —  Методы  стацшпарпыхъ  наблюден1Й  при  изел'§дован1яхъ  луговъ. — Мат.  по  оргаыиз. 

и  культ,  кормовой  площ.  12.  1И15.  141 — 154. 
125а.  —  Объ  И)учен1и    кормовой   площади  Тверской  губ.    въ  полевые  периоды  1912  — 

11'13  г.г. — ^Гат.  по  орг.  и  культ,  корм,  н.тощ.   13.  1915.  125 — 139. 
12Г>.  Цльин(>к1й,  Н.    Ш.которыя  особенности  флоры    по  бассейну  р.  Кубины.  —  Изв. 

Волог.  Общ.  изуч.  с*в.  края.  3.  1910.  103—104. 

127.  —  Вологодская  тимоееевка    въ  ея  прошдомъ  и  настоящемъ.    (Къ  истор1и  Вологод- 

скаго    травос1;яшя).  —  Изв.    Волог.    О-ва    изуч.    сЬв.    края.    2.    1915.     15  —  22. 
Съ  О  цинкограф. 

128.  Ильинъ,  В.  С.  11спарен1е    и    ассимпляцкя    степныхъ    растенш.    Физико-экологи- 

чесшя  изсл'Ьдовангя. — Изв.  Ак.  Наукъ.  1!И5.  343 — 307. 
12!>.    Исаченко,    В.  Л.    СоттеПпа   соттипЫ   Ь.,    какъ    растенге    характерное  для 
посЬвовъ  Приморской  области.  —  Зап.    Ст.  исп.  сЬм.  при  Б.  С.  Петра  В.  3,  5. 
1910. 
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130.  Исподатовъ,    Е.    Ботаническш    Садъ    въ  город-Ь    Псков*.  —  Бюлл.  Хары;.  О-ва 

Люб.  Прир.  4,  1.  1915.  72—75. 

131.  _  Природа  Бугурусланскаго  у1}мда.— Ест.  и  Геогр.  1Я15.  Л»  2,   стр.  (!1— 76;  .Ле  3^ 

стр.    2'1  — ?■". 

132.  Еалайда,    Ф.    К.    К\льтура    фисташковаго    дерева    на   Южномъ  Берегу  Крыма.. 

(СъЮ  рис.).— В-Ьстн.  Р.  Фл.  3,  1.  1917.  1—10. 

133.  —  Къ  культур*    масличнаго    дерева    на  Южномъ  Берегу  Крыма.    (Съ  9  рис.\ — 

В'Ьстн.  Р.  Фл.  2,  2.  1916.  .57—69. 

134.  Бапперъ,    О.    Фенологпчесшя    наблюден!»    въ  Хр^новскомъ  бору    въ  1915  г.  — 

.Мсопром.  В'Ьстн.  18,  7-8.  1916.  39—41. 
134а.  Капперъ,  Н.    Вл1ян1е  добротностп    почвы    на  величину    н    количество    желудей 

въ  ХрЪновскомъ  лесничеств*. — Л^Ьсн.  Ж.  46,  3—4.  1916.  437—449. 
136.  Бапперъ,  В.  Вопросъ  о  вл1яши  происхождения  сбмянъ  въ  связи  съ  предстоящимъ 

обл-Ьсешемъ  вырубленныхъ  за  время  войны  л'Ьсныхъ    площадей.  —  ЛЬсп.  Ж.  47,. 

7—3.  1917.  395—417. 

136.  Бел.1еръ^  В.    Къ  вопросу    о  класснфикацш    русскнхъ  степей  (по  поводу  новыхъ- 

работъ  В.  В.  А  л  е  X  ин  а  и  П.  Н.  1»  р  ы  л  о  в  а).— Русск.  Почвовед.  1916.  49— 
79,  съ  3   цинкогр. 
136а.  —  Шсколько    данныхъ    объ    осмотической    сил*    кл^Ьточнаго    сока    у  раетенпг. 
т,  связи  съ  характеромъ  м'Ьстообнтан1Й.  —  Зап.  Воронеж.  С.  X.  Инст.  2.  1916. 
19  стр.  съ  фр.  рез. 

137.  Кирилловъ,  А.    А.    Горные  л^са    въ    юго-восточной    части  Таврическаго  полу- 

острова.—Л-Ьсопром.  В1;стн.  1915.  №№  43—47  и  49. 
137а.  К.аеръ,  О.  Е.  Матер1алы    о  флор*  Уральсваго  края. — Зап.  Урал.  О.  Е.  35,  6  — 
7.   191.5.  116. 

138.  Клоковъ,  М.  Зам*чательный  уголокъ  с*верной  рас1нте.тьности   иа  юг*  Харьков- 

ской губ. — Бюлл.  Харьк.  О-ва  .1юб.  Др.  5,  1.  1916.  63 — 67. 

139.  Кноррингъ  фонъ,  О.  Э.  Ботанпко-географическгй  очеркъ  Наманганскаго  у*зда.— 

Тр.  почв.-бот.  экси.  Перес.    Упр.    Ч.    П.    Бот.  изсл.  1912  г.  Вып.  5.  1915.  1 — 
111,  съ  16  цинкогр.  и  картой. 

140.  Бозловъ,  В.  М.  Результаты  акклиматизащи  Сухумской  Садовой  и  С.-Х.  опытной 

Станц1ей  н*к,оторыхъ  растеши    прим*няемыхъ   въ  медицин*    и    парфюмерш.  — 
Фармац.  Ж.  54,  7.    1У15. 

141.  Козо-Полянсв1Й,  В.  Памяти  Н.  С.  Турчанинова  (съ  портретомъ).  — ВЬстн. 

Р.  Фл.   1,  2.  1915.  91-106;  I,  4.  1915.  237—245. 

142.  —  Два  слова  о  гербарш  Турчанинова. — Т.-же.  1,  3.  1915.  132—183. 

143.  —  Громова,  Т.  Опред*литель  видовъ  и  разновидностей  рода  ^о^и>^  (лядвенца),. 

встр*чающихся  въ  Европ.  Росс1и  и  на  Кавказ*. — Т.-же.  2,   4.  1916.  258 — 260. 

144.  —  Зонтичныя  {итЪеИф гае),  чааь  первая.  —  Б.  А.  Ф  е  д  ч  е  н  к  о.   „Флора  Азгат. 

Рос<ми%  вып.  10.  1915  (1917).  1—39.   Съ  15  рис.  автора. 

145.  —  О  .малоизв*стныхъ  видахъ  изъ  сем,  Зонтичныхъ.  II.— В*стн.    Ти<|)Л.  Б.  С.  11,. 

38— ЗУ.  1915.  136—170. 

146.  —  Зам*Т11а    о  карполог1и  рода  РугатгЛорШа.  —  Т.-же.  11,  37.  1915.  67  —  79. 

Съ  1  табл.  рис, 

147.  —  О  н*которыхъ  новыхъ  основашяхъ  для  д1агностики  Ц'тЬ?1Щ'<гае.  —  В4стн.  Р. 

Ф.1.  2,  1,   1916,  1—12, 

148.  Козо-Ро1^ап8к^^,    В.    8с1а11орЬу1;оп1т  8у81;ета118   Нпеатеп^а.  —  ВиП.  Зое.  Ха*. 

Мозсои.  29.  1915  (1916).  93—222,  съ  21  рис. 
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149.  Ково-Иоляноьмй,  П.  М.  Гечсейапип    8иЬ11на41-аЫт    ('яЬ'^К— Б'Ьсти.  Г.  Ф.ь  2, 

2.  1911>.  70. 

150.  —  Объ  отечеств!;   ЬерЫьсит  о(Ч"1Ста1е  КосЬ.— Тр.  Гнори  щ).  йог.  8.  1915.  961 — 

!»67. 

151.  —  11о1ШС  виды.  1.— Из».  Н.  С.  Петра  В.  16,  1.  ЮК).  •224  —  2И1  ел.  1  щс.  и  фр. 

рез.— И.-Т.-жо.  17,  1.  1Л7.   109—115. 

152.  -  Краткий  отчетъ  о  ботаыическихъ  113сл*дован1яхъ  въ  Майкоиском!.  отд'Ьл'Ь 
[.".убанской  области.  —  БиИ.  8ос.  Nа^;.  Моз-^ап.  29.  1915  (19И;).  Прот.  О.  Исп. 
Прнр.  за  1915  г.  154-157, 

152а.  -А.  II.  Пльнпскгй.  Матер^алъ  кь  (||.1орЬ  Вятск1)й  губ.  —  Вкстн.  Г.  Фл.  1,  4. 
1915.  210—211.  Рец. 

158.  —  и  Пуеображенскхй,  Г.  По  поводу  рсценн'ш  г.  Н  а  з  а  !•  о  и  а  на  .Флору  Москов- 
ской губ."  Д.  и.  С  ы  р  ей  щи  ко  в  а.  — Т.-же.  1,  2.  1915.  72 — 7Н. 

154.  ]ьиз1аровъ^   В.    Л.    Тиин  растительности  Южио-Уссургйскаго    края. — Тр.    почв.- 

бот.  экси.  Перес.  Упр.  Ч.  П.  Бот.  изсд-Ьд.  191о.  Вып.  2.  1917.  210+18  стр. 
154а.    —    И.    П.    Бородннь.    Президеитъ    Русскаго    Бота1шчос1саго    Общества.— 

Природа.  1917.  Февраль.  227— 2Н8.  Съ  портретомь. 
1546.  —  Къ  флор1;  Южпо-Уссургйскаго  край.— Изв.  Бот.  Сада  П.  В.  16,  1.191»;.  1'г5— 

179,  лат.  рез.  1Ь»|. 

155.  К<фоимнъ.  Е.    Н.,    Кудьтдасовъ,  М.  В.    и     Поповь,  М.  Г.  ()писан1е  иовыхъ 

нидовъ  растеиШ.  собранных],  въ  Туркестаи!..  Подт.  ред.  н  сь  предшл.  И.  И. 
Спрыгни  а.  —  Почв.  эксп.  въ  бассейиахъ  р.р.  Сырь-Дарьн  и  Аму-Дарьи. 
Подъ  ред.  И.  А.  Д  и  м  о.  Вып.  2.  1910.  39—94.  Съ  20  табл.  рис. 

156.  КосинскШ,    К.    К.     Повойнпчкопия    {ШаНпасеае).    Съ    7  таб.шцами.  —  Б.  А. 

Федченко.  , Флора  Аз!ат.  Ро(•с^н^  14.  1917.  21  «-тр.  Съ  5  рис.  и  '1  гсогр. 
карточ1;ами. 

157.  —  Сппсокъ  сосудпстыхъ   сморовычъ    и    цв1;тковы\ъ  растенгй    Костромский  губ. — 

Изв.  Б.  С.  Петра  В.  15,  1.  1915.  5Я— 89. 

158.  —  Список-!,    сосудистыхъ    спороиыхъ    и    цвЬтковыхъ    растечпн    Кос  г  ром  с  мой    губ. 

(Иродолженге).- Т.-же.  15,  5— (I.   1915.  505—019. 
15У.  Котовъ,  М.  Волчеягодиикъ  Софьи— ^)«^//^V^е  ЯорЫа  КиКмг.  —  Бюлл.  Харьк.  О-ва 
Люб.  Прир.  4,  4.  1915.  71—75. 

160.  Красновь^  Л.  Умиверситетсше  ботаническге  сады    н    ихъ  задачи.  —  Т.-же.  4,  2. 

1915.   1—10. 

161.  —  ГОжиая  Колхида.  Съ  80  репродукц.,  изъ  киихъ  11  въкраскахъ  съ  8-ци.  фотогр., 

и  картой.— НО  стр.  въ  2  сто.1бца.  Изд.  Сойкпна  ^онаше  для  всЬхъ".  1915. 

162.  Красновъ,  М.  Л.  Травянистый  покровъ  снлоишыхъ  нырубокъ  въ  связи  съ  релье- 

фомъ  и  ку.п.турамн  въ  Чутянской  лЬсной  дачЬ  Хе])Соцской  губ.  —  Изв.  Лпи 
Ипсг.  30,  м.  2.   191'1.  51  стр. 

163.  Кренеръ,  Г.  К.    Качествениое  п.  количественное  из)  чеп1е  травостоя.  —  Мат.  по 

орг.  н  ку.1ы.  корм,  площади.  12.  1915.  82 — 104. 

164.  Криштофовичъ,  А.  Н.    и    Па.шбинь,  И.  В.  Новые    матергалы    къ  третичной 

флор'Ь  Турганской  области.— Изв.  Ак.  Наукъ.  1915.  Стр.  12В5— 1243.Съ  1  табл.  рис. 

165.  Криштофовичъ,  А.   Матергалы    къ    познангю  юрской  флоры   Усс\р1Йскаго  края. 

(^Сь  5  таб.т.  и  4  рис.).  —  Тр.  Геол.  и  Минер.  Муз.  Ак.  Наукъ.  2,  4.  1910- 
81  —  140. 

166.  —  Американскш  сЬрий  ор1;хъ  (./«г//мих  сЫсгеа  Ъ.)  пзъ  пр1;сноводныхъ  отложешй 

Якутской  области.  Съ  1  табл.  —  Тр.  Геолог.  Комит.  Новая  ссргя.  Вып.  124. 
1915.  1—82.  4°. 
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167.  —  .'Загадочный  отпечатокъ  листа   граба  Сиграги^  зр.    съ  Мунку-Са])дыка  (Иркут. 

губ.).— Геол.  тстн.  2.  1916.  119—121. 
167а.  —  Некоторые    представители    КитаГк-кой    фло])Ы    въ    сарматскпхъ    отложен1яхъ 

]га    р.  Т'рынкЬ    (обл.    Бойсиа    Донского).  —  И;!в.  Ак.  И.  14.  191  (>.  1235  —  129^ 

съ  рис.  1 — 5. 
1676.  —  Сл'Ьды  ироичрастаы1я  дуба  ьъ  Т1И])гязской    степи  Тургайслои  областл.  —  Изв. 

Ак.  Н.   1915.  987. 

168.  Крыжсвск1й,  П.  Къ  св'ЬдЬнгямъ  о  ЬеопИсе  аЦагс".  —  Бюлл.  Хары;.  О-ва  .Тюб. 

Ирпр.  4,  2.  191  Г,,  79— 8Я. 
1б!).  Кр1а.10ВЪ,  П.  Н.  Оиисаше  дв_\  хъ  иовыхъ   индовъ    >^а1о1а  РюЬап1Ш  и  Л'амв^игеа 
^а(^^тсеV^  (съ  2  табл.  въ  краск-ахъ  п  2  рнс.     въ  текстЪ).  —  Тр.  Б.  Ы.  Ак.  П. 
14.  191'..   141  —  146. 

170.  —  Степи  :!ападиой  части  Томской  губ.  —  Тр.  почв.-бот.    эксп.  Перес.  Уп]!.  Ч.  2. 

Бот.  изс.тЬд.  191И  г.  Выи.  I.  191").  1 — 1'Лд,  съ  И  картами  и  7  табл. 

171.  — ■  Къ  вопросу  о  колебан1и  1раиицы  между  .т{!спой    и  стопной  областями. — Тр.  Б. 

М.  Ак.  Н.   14.  1916.  82—130. 
171а.    Крюденеръ,    А.    А.,    бар.    Оснокы    класеифцкац:н    тпповъ    насажден!й    и    ихъ 
нарпдохоаяйствениое  П1гачен1е  въ  обиход-Ь  страны.  —  Мат.  но  и;!\  ч.  русск.  .тЪса. 
1П.  191»:.  (Прилож.  къ  .Т-Ьсн.  ;К.  Х11  +  190  ст}),,  съ  11  табл.). 

172.  Кузнецова,  Н.  В.  С-Ьнокоспыя  угодья  средней  части  Опочецкаго  у.  (Псковской  г.). — 

Мат.  но  орг.  и  культ,  к'орм.  1Г1011|,ади.  Вын.  11.  1915.  1  —  83.  Съ  10  схемами  и 
8  снимками. 

173.  Еузнсцовъ^  В.  О  м'Ьстонахождени!    у]1альской    солодки    {Сг1усуггМга   г{га1еп8и 

У1нг]1.)    въ    Заураль'Ь  (Пермской  губ.).— Тр,  Бюро  нр.  б(1т.  9,  Н.  191С.  101  —  107. 

174.  Кузнецов'!.,  I.  В.  Всресковык  {Епеасеа''). — Б.    А.    Федченко.  „'1>ло])а  Аз1ат. 

Росс1и\  9.   191<;.  1—81.  Съ  29  рис. 
17.5.  Куанецовъ,  Н.  А.  Устройство  Безднинской  уд'Ьлвной  дачи  на  основании  изучения 
гп1И1въ  насаждси!й,  произведенное  .тксничимъ  К.  В.   Е  л  у  х  л  п  ы  м  ъ.— .ТЬсн.  Ж. 
46,  7 — У.  19 К).  795 — 833,  съ  Ь  снимками. 

176.  Еуянецовъ^  Н.  И.,    проф.    Воггаутасеие    (листы  23— 251.  — И.    Еузнецовъ. 

И.  Б}  ш  ъ,  А.  в  о  м  II  н  ъ.  Матерхалы  для  Ф.торы  Кавказа.    44.  1910.  353 — 400. 

177.  — Профессоръ  Андрей  Николаевпчъ  Крас  н  о  в  ъ.  Памяти  тои;|рии|,а.  (Съ  2  нортр). — 

В-Ьстн.  Г.  Фл.  2,   1.  1910.  55~(;2. 
17^*.  —  На  могилк  Ильи  Григорьевича    Б  о  р  щ  о  в  а    (съ  Н111)Т|).  и  2  рнс). — В'Ьстн.  Р. 
Ф.1.   1,  3.   1915.   1(;7  — 173. 

179.  —  В  у  л  ь  ф  ъ.    Е.    Крым1-К(1-Кавказ(  1;1е    виды    рода    \'сготса  и  значен1е  ихъ  для 

исто[)1и  фло])ы  Кавказа. — ВЬстн.  Р.  Фл.  2,  2.  191(>.   100 — 1о5.  Рец. 

180.  —  Федченко,    Б.  А.    Флора  Аз1атской     Росс1п.  \^ип\.   1 — 7.     1912  —  1915  г. г. — 

Т.-же.   1,  2.  1915.  81—30.  Рец. 

181.  —  Краткш    очеркъ    нстори!    ра:и)ит1я    ])астительности    Кавказа.  —  Т.-же.    1,    1. 

1915.   1—16. 

182.  —  По  поводу  д'Ьлешя  Фло1)Ы  Сибири  на  ботанш.о-геогр.  провииц1и.  —  Т.-же.  2,  1. 

191»;.  80—34. 

183.  —  П  о  п  л  а  в  с  к  а  я,  Г.    И.  оабайкальская  область.  йзс.т1'.доваи1Я    въ  Верхнеудин- 

скоиъ  у'кзд'Ь.  Съ  1  картой  и  3  табл.  рис.^Т.-же.   1,  4.  1915.  227 — 232.  Рец. 

184.  —  Сукачев  т.,  В.  Н.  и  П  о  п  л  а  в  с  к  а  я,  Г.  И.  Ботаническое  изсл'Ьдованге  сЬв. 

1н>бережья  Байкала  въ  1914  г. — Т.-же.  2,  1.  1910.  50 — 52.  Рец. 

185.  —  Смирновъ,  В.  1Г.  Забайкальская  область.   Растительность  зап.  части  Акмо- 

линскаго  у.— Т.-же.  1,  2.  1915.  80—89.  Реф.— рец. 
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140.   Куан(>||,<»В'1>,    Н.    И.    Магс^нплы    для   11;1)Ч(Ч11я  флоры   мхшп.  1!ладим'|рс1соГ1  1\и. 

Гр.   Ьладим.  0-иа  Люо,  Есг.  4,    _'.   !!•!(>. 
1*^7.  —  0:1е1)а  и  болота  Московской  н  Владим1рскон  губсри1п.  —  Паи.  Г.  Г.  о.  51    1и. 

1!>15.  517—558. 
Ь'^в.  —  Очср1.1,  растительности  11а])ымска1(1  края  Томской  губ.  —  Тр.  иочн.-бот.  экси. 

Перес.  Уир.  Ч.  2.  Бот.  ннслГ.д.   1911  г.  Иыи.  1.  П»15.  1  —  1вО.   Съ   1и  циикогр. 

2  профил.,  1  картой  и  7  '1(>})т. 
18!>.         о    болотах'ь    Па])ымскаго    края    Том(К(РН    1уб.  —  Болоток!; 4*1110.    .^V    1.     1У15. 

."Минскь. 

15Ю.  —  Мат1'р1а.1и    по  п;1с.1Ьдоиаи1Н)    почт,    п  растительности     т,  средней  части  Том- 
ской I  уб.  —  Тр.  почв.-бот.  ;)кси.  Перес.  Упр.  Ч.  2.  Бот.  ипсл1;д.   1!»12  г.  Вып.  2. 

1Я15.   1  —248+11.  ("ь  2П  снимками  и  картой. 
1:И.  Ктлешовъ,  Н.    Т1:п,  наблюден!»    надт.  соц1г1;т1емт,  куку1»узи. — Тр.    \\\<1]ю  пр.  бот. 

10,  5.   1;а7.  ЗУ5— -4(1'к  С|,  !)  снимками. 
1!>2.  Ку1ф1янов'1.,  И.  М.  ^{ам'Ьтка    ло    поводу    канкалскоц    11ал1'1)1аии.    (Съ  1  рис.). — 

Б1;ст11.   1".  Фл.  2,  '\.  Г.ПП.  2Ж1— 2Н2. 
15К{.  Ку|>д»ани,     С.    'Л.    Молгио-щ    считать    доказанным!.  су|цество11ан!е  цвЬтиосЬмон- 

НI^\^.   рас1.  у  обыкнопенпой  сос!!»?  —  Л>сонром.    В1-.ст1т.   18.   1'.11(;.   '(5 — 4Ь,  58 — 

5(1,  (Я  -()'(,  Ь^!— 71.  Съ   1  рис. 
191.  Ларине!,  Ив.  Кратк1й  отчотъ    о  ботаиическомъ  о6сл1;довап!и  с-Ьв.-:(ап.  П0|'!ер(!жья 

Байка.1а,    въ  предЬлахь    полуострова  Св.   Носа    н    его  окросгиостей,  н|)оизведен- 

номъ  въ  1У1()  г.   -П;:в.   1'.  Г.  О.  52,  8.  191(;.  654—656. 
194а.    Ла||10Н0въ,  Д.    О  н1;кото|)их|,    формахъ    вида    Ро1удопит    11раМ1'оИ  шг    Ь. 

растущихъ  въ  окр.  г.   Винница   Поюльской  губ. — оап.  Ст.  нсн.с1;м.  К.  С.  Петра 

В.  3,  Я.   1'»15.   1—7. 
1!>5.  Лебедевъ,  А.  Кратк1Й  ест.-истор.   очеркг.  заболоченны хъ  земель  Тверской  губ. — 

Изв.  Моск.  О-ва  изуч.  и   нспольз.  болоть.  №  4.   1!'15.  И'  ^  ст]). 
1!)5а.  — •  Къ  вопросу   о  предваритедьномъ  обсл1;дован1|1  болотъ  въ  связи  съ  дальиЬйшими 

культуртехиическнми     [)аботами     па   ннхъ.    -    Мат.  но  (|рг.   и  культ.  1сорм.  площ. 

13.   1!)15.  1^1-151. 
19Г».  Литвинов'1.,  Д.  И.  Зам1;тки  о  растен^ихъ  русской  флоры.  И.  (Съ  таб.|.  и   2  рис.). — 

Тр.  Б.  М.  Ль-.  Н.  15.  1916.  120—158. 
1!)7.  ЛЬснпкова,  А.  Ф.    Юрск1я    ра1Т0Н1и    съ    Кавказа.  —  Изв.    Геол.    Комит.    34,  3. 

1!»15.  НИИ-  851. 
15)7а.  ЛюбО(*лавеБ1н^  Г.   А.    Ь' ь  вон]1осу    о  вл1ям1и  растительнаго  покрова  па  расдре- 

д1;деи1е    температурь    и    влажиостей    въ  нижнихъ  сдояхъ  воздуха.  —  Пзв.  Л'Ьсн. 

Пнет.    29.     1916.    Сборникъ,  посвящ.  памяти  проф.  Г.  Л.  .Т  ю  б  о  с  л  а  в  с  к  а  г  о 

П.  Работы,  напечат.  по  оставш.  рукописямъ.  2.  Стр.  ИЖ — 164. 
15)76.  МаовсБЕЙ,  П.  Флора  Средпей  Росс1и. — Изд.  5-е,  испр.  и  доп.  Д.  И.  Литвино- 

вымъ.  М.  1917  (1918).  Изд.  Сабашннковыхъ.   Стр.  ХХХ11+910,  съ  296  1)ис. 
11)8.  Максимввъ  Н.  А.    Опытъ  сравнительнаго    пзу^еи^я    исиарен1я    у  ксерофитовъ  и 

мезофитов ь.  Предв.  сообщ.  —  Ж.  Г.  Б.  О.  1,  1^2.  1916.  56  —  75,  фр.  рез.  74. 

съ  2  рис. 
1!)}).  МаБсимовъ,  Н.    А.    и    Лимннадзе,  Т.    М>.    Къ  вопросу    о    соотношеши  между 

вн-Ьшними  условгями  и  осмотическимъ  давленгемъ    у  растеши.  —  Ж.  Р.  Б.  О.  I, 

8—4.  1916  (1917).  166—178. 
200.    Максимов'!.,    Н.    А.    и    др.  Работы    Физиологической    Лабораторгн    Тифлисскаго 

Гютаническаго  Сада.  Выи.  1.  Работы   1914,  1915  и  1916  г.г.  —  Тр.  Тифл.  Б.  С. 

19.  1917.  1—228. 
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201.  Мальцевъ,  А.  И.    О  нахожденп!    т.  России  Си^сиЬа  гасетозп.  Маг^.  и  С^^$сы^а 

агпепвгз  Беуг. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  8,  Я.  1915.  257—275. 

202.  —  Засоренность  пос1;вовъ  въ  Новгородской  губ. — Т.-же.  9,  4.  1910.  137 — 174. 
202а.  —  К  л  у  н  н  ы  й,    Г.  Иаблюден1Я    надъ    заразихой    (ОгоЪапсНе     снтапа    \Уа11г. 

II  О.  гато8а  Ь.).— Т.-же.  9,  4.  1916.  195—197.  Рец. 
2026.  Матв'Ьевъ,  П.    Кг,  брк.флор-Ь   ];остромс1;(1Й    губ.  —  ВЬстн.    Г.    Фл.    2,    2.  19Ц;. 
7»;— 79. 

203.  Медв']^девъ^    Я.    С.    Растительность     Какказа.    Опытъ    ботанической    гео1раф111 

Какказскаго  перешейка.  Т.  I,  к.  1.  Сь  2  картами.  —  Тр.  Гпфл.  Б.  С.  18.  1915. 
106  стр.  Прнлож.  I.  Сппсок'ь  высокогорных!.  растен1й  Кавказа  съ  пособ1еип. 
для  ихъ  оиред'Ьлсагя.  88  стр.  Прилож.  П.  Критико-снстематнческ'и  прим-Ьчан^я 
К7.  списку  высокогорныхъ  растенш  Кавказа.  X  стр. 

204.  Миклашевсвая,  Г.  Уральская  солодка  въ  Минусинскомъ  уЬзд'Ь.— Тр.  Бюро   пр. 

бот.  10,  5.  1917.  419. 

205.  Минквицъ,  3.  фонъ.    Растительность    Кокандскаго  уЬзда  Ферганской  области. — 

Тр.  почв.-бот.  эксн.  Перес.  Упр.  4.2.  Вот.  пзсл'Ьд.  1913  г.  Внгг.  Н.  1917.  202  стр.,. 
съ  14  снимками  и  картой. 
20.>а.    Мих'Ьевъ,    А.    Въ    полынный,  равипиахъ    и  разливахъ  Приуралья  (Уральское 
Казачье    Войско).    Гео-ботаническ1й    очеркъ.  —  Изв.    Б.    С.    Петра  В.  16.  1916. 
Прплож.  1-е.  ]  —124  и  3  схемы. 

206.  Мищенко,  И.  И.  Критические  виды  рода  А8рагадги<  Крымско-Кавказской  флоры 

и  ключъ  къ  опредЬленио  ихъ.  -  ВЬсти.  Тифл.  Б.  С.  12,  1  —  2.  1916.  15  —  52, 
съ  3  рис. 

207.  Млокос'Ьвичъ,  А.  Л.    О    л^сЬ    .Тагодехскаго    ущелья.  —  Пав.  Кавк.  Отд.     Г.    О. 

24,  2.   191(;,  2(;.3— 267. 
207а.    Моси.хьскхй,  А.  В.    О    сбор!;    травы  весенияго    горнцвЬта,    иначе  черногорки 

или  стародубки,    на  Урал'Ь.  —  Зап.  Ур.  О.  .Тюб.  Ест.  36,  5  —  8.  1916.  65—67. 

[АЛ'»пг8  юегпаЫк). 
2076.  —  О  лекарственной  Валергаи'Ь  Урала.— Т.-же.  68—70. 

208.  Модестовъ,  А.    П.    п'орневая    система    травянистыхъ    растенш.    Вып.    1.    1915. 

138  стр.,  со  многими  рис.  Москва. 

209.  —  ^Мощность    залеган1я    корней    въ  естественныхъ    услов1яхъ    произрастан1Я.  — 

Сбврникъ,    поев.    проф.  Тимирязеву.    1916.  325  —  351,    фр.  рез.  352  —  356,  съ 
4  табл.  и  3  рис. 
205>а.  Мо.1ЯКОВЪ.    Волошдская    тимофеевка    (сЬянка).  —  1\[ат.    ли  орг.  и  культ,  корм, 
илощ.  15.   1916.  92  стр.,   съ   14  ])ис. 

210.  Морозова-Попова,  Е.  М.    О.зсро  Малая  Рида.  —  Юбил.    сбори.    Крымско-Кавк. 

Горн.  Клуба.  1890—1914.  Одесса.  1915. 

211.  Морозовъ,  Г.  Ф.    Расчленение  корневой  системы    въ  насаждеп1яхъ  по  классамъ. 

господства.  (.И.собгологсчесий  этюдъ).— .Мсопром.  ВЬстн.  18.  1916.  357  —  359, 
съ  2  рис. 

212.  —  Внутренняя  среда  .т'Ьса.— Т.-же.  18.  1910.  ^>в№38,  39.  Стр.  245— 248,  253—255. 
212а.  —  Типы    н    бонитеты.    Докдадъ  XII  Всеросс1йекому   съ'Ьзду  л^совлад'Ьльцевъ  н 

л'Ьсохозяевъ  въ  г.  Архангельске;  вь  1912  г.  2  изд.  П.  1916.  3 — 31.  8°. 

213.  Мушинск1й,  Я.  Я.    Кавказская    наперстянка.  —  Фармац.    Ж.    56,    5,    6.  1917. 

56—60. 

214.  ~  Изъ  абхазской  народной  медннины. — Фармац.  Ж.    54,  51—52.  1915.  487 — 489. 

215.  Мн)Д.1еръ,  В.  Развитее  Л1гора  ВеНайоппа.  —  Фармац.  Л!.    54,  25.  1915.  250 — 

251. 
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^1Г)а.  Навашин'Ь,  С.,  проф.  /Г.  О.  М  е  д  в  1;  д  с  в  ъ.  Растите.! ыюсгь  Ь'авкаш. — Ирирода.. 

1У1(ь  Авр*.1ь.    5-2<>— 5-28.  Реф. 
215Г».  Нагибннъ,  (.'.  Жнв> честь  осота  {агш/т  «г»еп«'е).  —  Природа.    1!11<).    Май  — 

1юнь.  743 — 746,  съ  1  рис. 
215в.  —  Укоренен1е  в1лвей  черемухи.     Лрирода.  1917.  Яивя))!..  ЮЯ — 105,    съ  2  рис. 
215г.     -  11ронсхождсн1е  ржи. — Природа.  1917.  Май — 1юиь.  69,5— Н9().  Реф.  доклада  II. 

И.  Вавилова  в|.  1   год.  собр.  Русск.  Бот.  Общ.  16.  XII.   1916. 

216.  Иазаров'ь,  М.  И.  О  н1;которыхъ  растен1яхъ  Владимире  ней  н  другихь  сосЬдиихт. 

съ  нею  губершй.— Тр.  Б.  М.  Ак.  Н.  15.  1916.  1.59—182. 

217.  Некрасива,  В.  Л.  Камне.юмковыя    {!'<ах11'гадасеае:  роды  МИеИн    и  СНгу'<0!<р1е- 

агит).    -Уи  А.  Ф  о  д  ч  с  и  к  о.   , Флора  А:(!ат.  Росс1И''.    7.   191.5.   1— о1,  с1,  картами 
расир.  раст. 
21Х.  —  Каинеломковыя    {■'^ихг/гадасене).  Ч.  2-я. — Т.-же.  11.  1Я17.    1 — 42,    съ  4  табл. 
и  5  картами. 

219.  —    По  1>'иргнаской     степи.    (Изъ    поЬздки     въ    Цав.юдаргК!»  у.    Сечипалатиискон 

области).— Ест.  и  Геогр.  191;5.  Лг  3.  Стр.  1 — 23,  ст.  8  рис 

220.  —  Уголокт.    Туркестана    въ  Московской    губ.  —  Т.-же.    1915.    Л»  7 — 8.   Стр.  1  — 

7,   ст.  4  снимками. 

221.  Некратъ,  И.  М.  Ботаиическ1й  оче|)Къ.  —  Матер1алы  по  обсл'Ьдован1Ю  торфяии- 

К0В1.  1!нлеиской  губер1пи,  ироизвод.  Вилеиской  гидротехинч.  11арт1ей  ирн  Упр. 
осмл.   и  Госуд.  Им.  и  Общ.  1).  X.    въ   1913  и  1914  г.г.  Вильиа.  1915.  185  стр. 

222.  НепюБОВЪ,  О.  Сы  р  ейщ  и  к  о  в  ъ,  Д.  И.     Иллюстрированная  Флора  Московской 

губерн1П.  11одь  ])ед.  А.  1Г.  I]  е  т  у  и  и  и  к  о  в  а. — Е^стн.  Р.  Фл.  1,2.  1915.  74 — 
78.  Ред. 

223.  —  ЯийЬесЫа  ЫНа  Ь.  ш.  Росс1и. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9,  Ь.  1916.  433 — 435. 

224.  —  Замктки  по  фюр!.  Нижегородской  губери1и. — В4сти.  Р.  Фл.  1,  4.    1915.  191  — 

198. 
22.5.  Нико.1аевсБ1Й.    Типы    1]асаждсн1й  Черкасскаго  .тЬсиичсства.  —  Л;(:и.  Ж.  46,  6. 
1916.  688  —  707  и  схемат.  иланъ. 

226.  11овопокровсЕ!Ё,  1).  В.    Г|ак1я  и;п.  дик1)растув1их1.  .|1;карствеииыхъ  растси1й  п 

{)астеи1п,  дан>щихъ  ;^вирныя  масла,  могли-бы  быть  собираемы  вт.  Донской  обла- 
сти?—„Хоз.  на  Дону\  1917.  4.50—454. 

227.  —  Растительность    войсковихъ  песчаныхъ    л'Ьсничествъ   Донской  области.  —  Изв. 

Б.  С.  Петра  В.  15.  При. тж.  I.  1915.  Съ   1  снимками. 

228.  —  Ботаническте    р(>зудьтаты  обсл-Ьдован1я   Арчадпыско-Рахинскаго  и  Ор'Ьховскаг<> 

войсковыхъ  .тЬсничествъ  Донской  области  въ  1914  г.—  , Мат.  ио  обсл1;д.  района 
д-Ьят.  Доно-Кубано-Терскаго  О-ва  С.  Х.-".  2.  1916,  67—114.  Съ  4  снимками  н 
планомъ. 

229.  —  Отчетъ    о  теоботаническомъ  обсл4доваи1и    войсковыхъ  песчаныхъ  л'Ьсничествъ 

Донской  области  въ  1915  г.  I.  Голубпнское  л1;сничество. — С'Ьв.-Кавк.  Мелюрац. 
Бюллетень.  1916.  №  7.  Стр.  3 — 20. 

230.  —  А  б  о  л  и  н  ъ,  Р.  И.    Тайга  между  р-Ьками  Нерчей  и  Куенгой  въ  Забайкальской 

области.  1912.— В*стн.  Р.  Фх.  2,  3.  1916.  185—193.  Реп. 

231.  Новопокровск1й,  И.  В.  и  Туркевичъ,  С.  Ю.    Гео-ботаничеекое  обследован! >- 

Ставропольской  губ.  въ  1915  г.  (Предв.  сообщ.).  —  Руссшй  Почвов1>дъ.  191Ь. 
62—68. 

232.  Носковъ,  А.  Въ  Юашомъ  УралЪ.— Землев-Ьд.  23,  3  —  1.  1916.  76—3  50,  съ  6  рис. 
232а.  Обручевъ,  В.  А.  Григор1й  Николаевичъ  П  о  т  а  н  п  н  ъ. — Природа.  1916.  Январь.. 

69—88,   съ  2  портр. 
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^33.  Оипоковъ,  Е.  В.    тиготорыя  св1;д1;н1я   о  болотахъ-торфяннкахъ  Черниговской  и 

Полганекой  губ. — Б'1;стн.  Торф.  Д+,ла.  4,  1—2.  1917.  о—УЛ,  фр.  ре;!.  38. 
2;йа.  Отчетъ  о  со(:тоян1н  н  д-Ьятельносш    Бот.    Сада  Петра  Б.  за  1915  г.  Ц.  1916.  Б. 

8".  199  стр.  и  2  таб.1,  фотогр. 
234.   Цалибинъ,  П.  В.  Г.  А.  С  т  у  к  «  к  ъ  (1853 — 1912).  Некрологъ.  Ст,    портретомъ. — 

Б*стн,  Г.  Фл.   1,   1.  1915.  85-11. 
23.>.  —  Н'Ькоторыя  .^апиыа  о  плшценовой  флор!  вост.  Закавказья. — Изв.  Кавк.  Муз.  8, 

3—4.  1915.  267—272. 

236.  8а.1Л0Н'ь,  I.  Ж.    Ботаническая  экскурс1я    въ  окр.  Б'Ьлго1)Ода  (Курской  губ.).  — 

Бюлл.  Харьк.  О-ва  .Тюб.  Прир.  5,  3—4.  1916.  27 — 43. 

237.  Ваетернацкая,  В.  Ф.     Шъ  Красной  Поляны    на  перевалъ    Псеа1цх(1.  —  Юбил. 

сборп.    К.рымс1;о-Кавк.    Горн.    Клуба.  1890  —  1911.    Одесса.     1915.  84  —  89,  съ 
2  снимками. 

238.  —  Отчет!,  объ  нзс.т'Ьдованш  лекарственной  флоры  Бессарабпь  —  Китиневъ.  1916. 

Изд.  Кишинев.  Отд.  Р.  О.  Плодов.  15  стр. 
23;>.   Иастуховъ,  Н.  .1.  Къ  фло1>1;   Нижней  К'убани.  —  Изв.    Кавк.    Му;;.  10,  4.  1916 
(1917).  308-312. 

240.  —  К'ь  водной  флор*  Кавказа.— В-Ьстн.  Г.  Фл.  2,  4.  1916.  228—230. 

241.  Пахарь,  Г.    .ТЪсние  пожары    на  Кавказ*    въ  Абастуманской    защитной  дач*. — 

.Т1><опром.  В'Ьстн.  1917.  .Л;  1. 
2-42.  вачос1Е1й,  I.  С  у  к  а  ч  е  в  ъ  Б.  Бведеше  въ  учеше  о  растительныхъ  сообществахъ. — 

Тр.  Бюро  пр.  бот.  9,  4.  1916.  200—206.  Гец. 
242а.  —  С  у  к  а  ч  с  в  ъ,  В.  Болота,  их1.  образоваше,  развитее   и  свойства. — Т.-же.  9,  5. 

1916.  267—269.  Ред. 

24^^.  —  Т  а  л  1  е  в  ъ,  Б.  П.  Оиытъ  изс.ткдовашя  процесса  видообразования  въ  живой  при- 
род*.—Б1-.стн.  Р.  Фл.  2,  4.  1916.  248—255.  Гец. 

244.  — ^ЖелтодвЪтння  расы  ЛсЫИеа    въ  степяхъ  Причерноморья.  —  БЬстн.  Г.  Фл.  3, 

4.  1917.  153  -1Н1. 

245.  —  1"ъ  флор*  юго-западной  Госсти. — Т.-же.  1,  2.  1915.  57 — 65. 

24().  —  Б10логпческая  осопеиностт,  осота. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9,  1.  1915.  1 — 16. 

247.  —  Описате  рагтительностн  Херсонской  губ.     I.  .1*са. — Херсонъ.   1915.  ЬХУ1+ 

203  и  2  карты.   Цзд.  Хере.  Губ.  Земства. 

248.  —  Описаше  растительности  Хе1)со11ской  гуп,    И.  Степи. — Херсонъ.  1917.  1 — 366. 

Изд.  Хере.  Губ.  Земства. 

24У.  —  Т  и  2  8  о  п,  I.  Айа^ок  а  (1ё1ого82  ри821ак  и  нр.  —  Во!-  Кб21ет.  1913,  5—6.  р. 
181— 202.— В*стн.  Р.  Фл.   1,  4.   1915.  211—213.  Ред. 

2.эО.  —  Отчетъ  по  изсл*довашямъ  сорно-по-тевой  растительности  вь  Хере  I  те  кой  губ. 
въ  1914  г.— Тр.  Бюро  пр.  бот.  8,  6.  1915.  816—820. 

2.)1.  —  Списокъ  растений,  собр.  А.  А.  Б  р  а  у  н  е  р  о  м  ъ  на  Тарханкутскомъ  полу- 
остров* въ  Крыму.  — Зап.  Крым.  О.  Ест.  5.  1916. 

252.  —  Крыловъ,  П.     Къ  вопросу    о    колебаи1и    границы    между  д*сной    и  степной 

областями.— Б*стн.  Р.  Фл.  3,  1.  1917.  41 — 45.  Ред. 

253.  Цельцъ,  В.    В*ковыя  туйи    въ  Самаркандской  области,  —  .1*сн.  Ж.  47,  1  —  3. 

1917.  88-92,  съ  1  табл. 

254.  Перфи.1ьевъ,  И.  Матерхалы  но  флор*  мх(1въ  юш-иаи.    части  Вологодской  губ. — 

Изв.  Водог.  О-ва  науч.  с4верн.  края.  2.  1915.  87 — 88. 

255.  —  Весна  на  с*ве])*. — Бюлл.  Харьк.  О-ва  Люб.  Прир.  4,  2.  1915.  14 — 17. 
:2о5а.  —  Весенняя  растительность  с*верныхь    сосновыхъ  л*совъ.  —  Т.-же.  5,  2.  1916. 

56—60. 
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•25в.  —  Иигересная  находка  д.1я  ХарьконскоГ!  флоры  мховъ.  —  Т.-же.  5,  И  —  -1.  1'Л(> 

иа    и'. 
2Г>7.  ПиелревЪ;  В.    Четыре    обралца    якутской  пшеницы.  —  Тр.  Бю|)(<   пр.  иок  9,  2. 

1916.   53— в(<. 
257а.  11одгу[)('К|'й,     П.    Естестшмшое    искюононлеше    сосиы    ш.   некоторых!,    тииап, 

насажден!!"!  Да\ноп(1са1'п  .гксппчоства.—  Л;си.  Лл..  46,  2.   И'Ю.  195 — 22(). 
25Х.  II о  па.! искан,  Г.  11.   Но  поводу  реферата  Н.  111  и  и  ч  и  н  с  к  а  I' о  на  мою  статью: 

я1\ъ  вопросу    о  В.Т1ЯН1И    11:и'ра    Банка.1л    на  окружан)11!,ую  его  растнтель!!0(:ть.''  — 

В*ст1г.  Р.  <1м.  2,  8.  1И1().  159— 1вН. 
25У.  —  На  сбпериой    о]сраин'Ь  Селонгинско!"!    Даур^и,    (Бот.-гео1'р.  очеркъ).  Съ   '!  тапл. 

сн11>11:01п,  И  Л  рпс.  В!.  те1С(т];. — тр.   и.  М.  А1С.  Н.   15.  1916.   1 — 119. 
•2Г>0,   —   Ши'колько  словъ    о  сорной  растительности     1!а  юяшомт.  нобережт.'Ь  озера  Бай- 
кала.— Заи.  Ст.  иен.  ск.чян!,  при  Б.  С.  Петра  В.  3,  8.  191«).  1—15. 
2в1.   Цопивъ,  М.  Г.    о    рас1птсль!10сти     шръ    Султлиъ-Уиэт.-дап..  —   ,11очв.    пте.т'Ьд. 

В!,  пасе.    р.р.  Сыръ-Дар1.11     и     Аму-Дарьи",    нодъ    ред.    РТ.  А.  Д  и  м  о.  М.  1915. 

^^    (!]).     и     6     С0ПЧ1СО11Г.. 

•2(>2.  Поповъ,  М.  Г.     и    С'прыгин'Ь,    И.    11.    Медасаграеа    огЫс.и1п1а    В.   1'\ч118сЬ. 

('I  Ме11асаг]1аеа  [11д(1пи'(  Кд1.— Т.-ге.  2.  191<;.  М.  91—94. 
2П:{.  Поповъ,  Т.  И.  Нам-Ьтки  о  н1;1сото))ых!.  рЬдк!1хъ  расте1!!я1ь  Боронежс1;ой  гуо. — 

1!*ст11.  Г.  Фл.   2,  :-5.   1916.  148— 15Н. 

204.  П]>еоГфаасенск1Й,  Г.    Л.    Орхентал.иыс    ;)С1спзы.     1.    О    «истематнчесиомъ  поло- 

л;еи1и   (}у1>80ркИа  Вог<^1ег(апа  Нь^кп.  е1  Вогпт.  и  близкпп.  видовь.  —  БЬстн. 
1'.  Фл.  2,   '|.  1916.  2:^3— 2НЗ. 

205.  —  По  поводу    ])ефе[)ата    К».  А.    Ф  и  .1  и  и  н  о  в  а    на  статью  1< ».  И.  Воронова 

,->ам1;т1;и  о  новыхь  и  малои:!В'Ьстн!лхт.  растен1я.\1.  Как|{а:5ской    ф.юры''.  —  Т.-же 

245—246. 
26Г».  —    И:!ь  записной  книжки  флориста:     Иъ  ф.1ор1;  запад1!ой    Сибири. — Б'Ьстн.  1'.  Фл. 

1,  2.  1915.  65—71. 
2(>7.  —  В1аЫ}1и8  1игкс8Ьапъси'<  ^р.  п.  —  Иш.    Б.  С.  Петра  В.  15,  3 — 4.  1915.  366 — 

370. 
26«.  —  Т.'ъ  флорЬ  Памира.— '1\-;ке.   16,   1.   191(5.   181—184. 
26На.   Прехтъ,  Г.   Г.     Растительность    болотъ    опытной    станции  То.ма    (съ    планомь 

гземельной  площади  Тома  п  окр.).  —  Ежег.  Балт.    О-ва  поо1цр.  культ,  болотъ.  1. 

191(;.  18—46.  Юрьевъ. 
209.  Раменск1Й,  Л.  Г.    Къ  вопросу    о  количественномъ  учет4;  травяного  покрова.  — 

Мат.  по  о])г.  1!  культ.  ко])Ч.  ПЛ01Ц.  12.   1915.   105 — 14<». 

270.  —  Къ  методик-Ь  климатическаго  из)чен1я  травяного  покрова. — Т.-же.  155 — 185. 

271.  Регель,  Е.  В.  ^^ам'Ьтки  къ  флор-Ь  северной  Россш.  —  ВЬстн.  Р.  Фл.  2,  3.  1916. 

129—148. 

272.  Регель,  Р.  Т«ъ  вопросу  о  впдообра:юван1и.  По  поводу  днссертацш  В.  Талхева 

.Опытъ  изсл-Ьдованхя  ![ро!1есса  впдообразован1Я    въ  живой  природ-Ь". — Тр.    Бюро^ 
пр.  бот.   10,  1.   1917.    157—181. 

273.  —  Оргаии;<а1йя  и  дЬятель!10сть  Бюро  но  прикладной  ботаник-Ь    за  первое  двадца- 

тил'Ьт1е    его    еу1цествован1я.     (27  окт.    1894 — 27  окт.  1914).— Т.-же.  8,  12.  1915, 
327—1637. 

274.  —  Б'Ьлая  черника.  Съ  1  табл.  въ  краскахъ. — Т.-же.  9,  3.  1916.  91 — 100. 

275.  Рнкли,  М.  Черезъ  Клуюрскш  перева.тъ  до  Теберды-.  Пер.  А.  П.— Ест.  и  Гео1р1^ 

20,  6.  1915.  49—71.  Съ  7  снникамл. 
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•27Г».  —  Ма1е1з1алы  къ  гоо1рафш  и  нсторш  флоры  Кавказа  и  Высокой  Арменхи.  Пер, 
К.  Ганъ.— Ест.  и  Геогр.  21,  8—10.  1916.  120—144. 

2171.  Роакевицъ^  Р.  Ю.  Злаки  {Сггатгпеае).  Ч.  3-я.  —  Б.  А.  Федчеико.  Флора 
Аз1ат.  Росс111.  12.  1910,  107—191.  Съ  5  тлбл. 

г27Н.  Ростовцевъ,  А.  А.  Цицундская  сосновая  роща.  —  Зап.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О.  29, 
4.  1910.  1—58,  сь  9  рис. 

■27!).  Ростовцевъ,  С.  ОиредЬлитедь  для  школъ  и  самообразован1я.  Ч.  I.  Таблицы  для 
оиред'Ьлешя  сосудистыхъ  растен1Й  (весеннихъ,  л'Ьтнихъ  и  осеннихъ).  5-е  испр.  и 
доп.  изд.  М.  1910. 

:280.  Рынкевичъ,  М.  I.,  Еопачевсвая,  М.  Н.,  Хитрово,  В.  Н.,  Деревицк1й, 
Н.  Ф.,  Троицк1й,  Н.  А.  и  Доктуровск1й,  В.  С.  Изсл'Ьдова111е  болотъ  Во- 
лынской губ.  —  Отчетъ  о  рекогносцировочныхъ  изсл'Ьдоватяхъ  1913  г.  П.  1915. 
Стр.   I— Г +1—11(1,  съ  15  табл. 

•:?81.  Савенкова,  А.  И  а  ч  о  с  к  1  и,  I.  Описанхе  растительности  Херсонской  губ. 
.1*са.— В-Ьстн.  Р.  Фл.  3,  2—3.  1917.  124—145. 

281а.   —  Тоже.— .Мен.  Ж.  46,  1.  1916.  81—108. 

282.  СавенЕОВЪ,  М.  Я.  Высшхя  растешя. — По  окр.  Харькова.    Одытъ  ест.-ист.  путе- 

водителя. I.  1916.  1 — 32,  съ  5  рис.  Подъ  ред.  В.  М.  Арпольди. 
282а.  ('авичъ,  Лнд!я.  Мхи,  собранные  1. 1.  Т  р  ж  е  м  е  с  к  п  м  ъ  въ  полярной  Сибири. — 

Игш.  Б.  С.  Петра  В.  16,  1.  1910.  130—138,  съ  фр.  рез. 
2826.  ^  О  листостебельночъ  мх-Ь  УопИпаИз  Ьепгшвгта  Вог8гс20\у. — Тамъ-же.  16,  2. 

1916.  312—323.  Съ  4  рис.  въ  текст'Ь. 
282б.  —  Новый    видъ    мха   ТкикЫат    Котпгооп    Ьу(1.  Ьат.  нзъ  Южно-Уссур.    края. 

(Съ  5  рис.  и  1  табл.).— Тамъ-же.  17,  1.  1917.  77—88  и  фр.  рез. 
282г.  Савичъ,  В.  П.    н    Л.  И.    Къ  изучеигю    мховъ    Новгородской    губ.    (Съ  2  рис. 

въ  текст-Ь).— Тамт,-же.  16,  2.  1910.  281—302. 

283.  Сапоасников'ь,  В.  В.    У  верхней  черты  растите-льности.  —  Сборн,,  поев.  проф. 

Тимирязеву.  1910.  85-101»,  аигл.  рез.  100 — 102.  Съ  5  табл.  и  10  рис. 
"284.  Сарандинаки,  В.  Н.  Материалы    для  флоры  окрестностей  г.  веодосш. — Изв.  Б. 
С.  П.  В.   16,  1.  1910.  135—222,  фр.  рез.  223;  17,  1.  1917.  1—30,  фр.  рез.  30. 

285.  СвирловеЕ1Й,    Э.    Культура    оп1Йнаго  мака    и  добыван1е  ошя    въ  Семир'Ьчь'Ь. — 

Фариаи.  Ж.  56,  1,  2—3,  4.  1917. 

286.  Семеновъ-Тянъ-Шанск1Й,  А.  II.  Ф  е  д  ч  е  н  к  о,  Б.    А.    Растительность  Турке- 

стана.—ВЬстн.  Р.  Фл.  2,  4.  1910.  206—273.  Рец. 

287.  Семеновъ-Тянъ-Шанскш,  Вен1амннъ.  Типы  мЬстностей  Европейской  Росс1и 

и  Ка1!каг!а.— Зап.  Р.  Г.  О.  по  общ.  геогр.   51.  1915. 
287а.  С'еребряковъ,  Е.    Растительныя    сообщества.  —  Знан1е  для  вс'Ьхъ.  1916.  №  5- 
1—32,  съ  37  рис.  и  2  .титогр.  въ  краскахъ. 

288.  Сербиновъ,  П.  И.   По  Чорохскому    краю.    (Съ  11  рис.).  —  Бюлл.    Харьк.  О-ва 

Люб.  Прир.  4,  1.  1915.  30—45. 

289.  Скалозубввъ,  Я.  Характеристика  разновидностей  яр(1выхъ  пшенидъ   по  изм'Ьре- 

Н1ямъ  отборцыхъ  кустовъ. — Тр.  Бюро  пр.  бот.  9,  10.  1916.  563 — 569. 
2{)0.  Скадозубовъ,  Н.  Л.  и  Горбатовъ,  И.  В.    Характеристика  зерна  тобольскихъ 
яровыхь  пшеницъ.— Ежег.  Тоб.  Муз.  27.  1910.  1^46. 

'291.  С'коробогатый,  Ал.  в.  Первый  опытъ  .Т'Ьсоразведен1я  на  Крымской  ЯйлЬ. — 
В'Ьстн.  Р.  Фл.  2,  4.  1916.  219—230. 

292.  Сорохтинъ,  Г.  Я.  Черепа  черкесскихъ  кургановъ  , Широкой  балки". — Изв.  Кавк. 
Отд.  Г.  О.  23,  3.  1915.  (1910).  272—281. 
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:??>3.  ('основоб1й,  Д.  И.  Кь  иопросг  и  ])ас|1|»о(Г]1ансн1и  вь  Кавказснимъ  кра*  ОгсНй 

8аЬугоЛ(1ея  8(;еу. — Иаи.  Кавк.  Муз.  10,  4.  1917.  33«. 
25>4.     -  Зам'Ьгка  I)  и-Ькоторымь  капказскнхъ  предстанптеляхъ  сем.  ЬуЬЬгааас.  —  Т.-т.«. 

8,  •Л—\.  1015.    165—170. 
'*{>5.  —  Махер1алы    къ  познахпю    сложноцв'Ьтныхъ    Кав1сазс1;аг()    края.    I.    Новый  видь 

р.  ЛпНьетгз  нтх.  Зак:1111са;!ья.  —  П.  Допо.1пешя  къ  списку  кавказскихъ  иредста- 

пихе-юй  р.  РугеЬНгит,~1:.-ж^\  10,  4.  1917.  289—307. 
:*^>6.  —  оам-Ьтка  о   Ркаеораррчз  хЬеьепИ  (МБ.)  Бо18в. — Т.-же,  337. 
2!>«.  —  Къ  ||)ло|)1;    юго-западнаго    Закавказья.  II.  —  В1;сгн.  Тифл.  Б.  С.  11,  3(5.  1915. 

I— -27. 
2;1Ч.   —  Очеркъ  расгигельностн  1!ер\ней  Спаног1п.  —  В-кстн.  Р.  Фл.   1,  3.   1У10.   119— 

144,  съ  бот.-геогр.  ка})ТОн. 
29?).  —  Ботанпко-географическ1я  изсл'Ьдоиап1я  въ  0.1ьтннскомъ  округ-ЬКарсской  области. 

(Съ  1  бот.-геогр.  картой  и  4  табл.    чертежей).  —  Зап.  Кавк.  Отд.  Г.  Г.  О.  28,  5. 

1915.  1—106.  Тифлнсъ. 

;{00.  —  Л])оиессъ  псчезноветя    л-Ьсовъ    въ  блцжайпшхъ    ок]).  Тиф.пка.  —  Изк.  Каик. 

Отд.  Г.  Г.  О.  23,  1.  1915.  37—51. 
в01.     СписоБЪ    листостебельннхъ    мховъ,    собраиннхъ    И.    -Т.    Ск  а  л  о  з  у  б  о  и  ы  мъ 

въ  гор.  Березов*  (Тобольской  губ.). — Ежег.  Тоб.  Муз.  27.  1916.  1 — 4. 

302.  Списокт.  мховъ,  собрашгихъ  Б.  II.  Город]совимъ  въ  бассейн*  р.  Окв.  Сосиы- 

Березовскаю  у.,  Тобольской  губ.    (Сь  предпсловгемъ  В.  А.  И  в  а  и  о  в  с  к  а  го).— 
Ежег.  Тоб.  Муз.  28.  1917.  1—12. 

303.  Спрыгинъ,  И.  И.  О  п*которыхъ  р1>дк11хъ  растенхяхъ  Пензенской  губ.    (Второе 

сообщеше).— Тр.  ГГеиз.  О-ва  Люб.  Ест.  2.  1915.  133  —  142. 

304.  —  Покая  работа    изъ  областп  сЬвериыхь  сгепеи  (Алехинъ,  В.  Б.  Введ1чпс  но 

флору  Тамбовский  губс])и111.  Ботаннческ1й  очеркъ). — Т.-же.  143 — 170. 

^05.  Стахо1К*.К1Й,  В.  Очерки  растотелыюстп  По.ттавской  губ.  1.  .Т/Ьспая  раститель- 
ность Иолтавскаго  у+.зда.— Ежег.  Пол  г.  Земства.  3—4.  1914—1915.  (1917).  21— 
53,  съ  3  табл. 

•ЗОЯ.  Стояповъ,  Г.  Ш;сколько  словъ  о  почвахъ  н  ])а<-тительност11  Амурской  области.— 
.Иен.  Ж.  46,  9—10.  1916.  956-978. 

307.  Оукачевъ,  В.  Н.    Введе1пе    въ  учете    о  растптельпыхъ  сообщеетвахъ.- Библ1о- 

тека  Натуралиста.  1915.  1—128.  Со  мног.  рис. 

308.  —  О  термииологш  въ  учепш    о  растптельныхъ  сообщеетвахъ.  —  Журп.  Г.  Б.  О. 

2,  1—2.  1917.  (1913).  1— 19.  (Прилож.). 
ЗОЯ.  —  Болота,  ихъ  образованго,  развит!е  и  свойства.— Сборн.  лекцш,  чпт.  на  третьпхъ 
новтор.  курсахъ  д.тя  л^сничихъ  въ  Д-Ьсномъ  Инст.  1915.  1-159-^2.  Съ  42  рис. 

310.  —  О  ^теорш    дернового    процесса"    проф.    В.   Р.  В  п  л  ь  я  м  с  а.  —  ПочвовЬд'Ьпге. 

1916.  №  2.  1—26. 

311.  —  М.  Ф.  Коротк1й.  (Некрологъ).  (Съ  портр.).  —  В-Ьстп.  Р.  Фл.  3,  2-3.  1917. 

145—149. 

312.  —    Объ  охран*    природы  ЗКегулей.— Зап.  Симбирскаго    Обл.    Ест,    Ист.    Музея. 

2.  1914.  (1915). 

313.  —  Страница  для  будущей  исторш    фитосощодог1и.— .Т'Ьсп.   Ж..    45,  1  —  2.    1915. 

260—264. 

314.  —  По  поводу  рецензш  проф.  Н.  И.  К  у  з  н  е  цо  в  а    на  статью    Г.  И.  Поплав- 

ской:     „Нзсл'Ьдован!я    къ     Верхнеудинскомъ    уЬзд-Ь*.  —  В-Ьстн.    Р.  Фл.    2,2. 
1916.  84-85. 
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315.  Сукачевъ,  В.  Н.,  Савенкови,  Л.  И.     и    Наливкина,    Е.    В.  Княжедворскш 

луговой  стащонарный  кунктъ  въ  1914  и  1915  г.г.  —  Мат.  по  организ.  и  культ. 

кормовой  площади.  14.  1916.  1— 89-|-1,  съ  30  рис.  и  схеиамп. 
310.  Сукачевъ,    Або.шнъ,    Еомисаровъ,    Домрачевъ.      Отчетъ    о    ботанической 

экскурс1и  С.-Х.  Курсовъ    въ  Жигули  Симбирской  губерни!.  —  Ушг.  С.-Х.  Цетр. 

Курсовъ.  Вып.  1. 
310а.  Сутуловъ,  А.  О  засоряющей  л»чп.  развЬсистон  гречихЬ.— П1)ирода.  1916.  Ноябрь. 

1331—1334. 

317.  Суховъ,  А.     1('ъ  фло]г1;    области    войска    Донского.  —  В'Ьстн.  Р.  Фл.  3,  4.  1917 

170—171. 

318.  —    Опыты    культуры  сосепъ   разлычиаго    происхождеи1я,    поставленный    въ  1Пве- 

ц1и.  (Реф.    статьи    Г.  Шотте  1914).  —  .Иен.   /К.   46,  7—8.    1916.    904—913. 
318а.  Т.  А.  Костромское  научное  О-ио  но  изучеипо  ч1;стнаго  края.  —  Природа.   1916. 
Апрель.  523 — 524. 

319.  Тал1евъ,  В.  И.  Ирофессо])ъ  А.  Н.    Красновъ    (сч.  портр.  п  автографом!,). — 

Бюлл.  Харьк.  О-ва  .Тюб.  Лрир.  4,  1.  1915.  62 — 70. 

320.  —  Црофессоръ  Андрей  Николаевич!,  К  р  а  с  н  о  в  ъ  (1о62 — 1914  г). — Сборникт,  нодъ 

ред.  В,  И.  Тал1ева.  Харьковь.  1916.     224    стр.  съ     портретами,     снимками, 
(|)аксимиле. 

331.  —  Онглтъ  нзсл'Ьдован1я  нронесса    впдообразован1я    въ  ;га1вой  нрирод!.. — Ха2)ьковъ. 

1915.  279  стр. 

332.  (Та.1певъ,  В).  О  некоторых],   ])агт('Н1яхл,  Харьковской  губ.  —  Бю.и.  Ха]1ьк.  О-ва 

.Тюб.  Прир.  4,  4.  1915.  77—79. 

333.  Тал1евъ,  В.  1()спфъ  II  а  ч  о  с  к  1  й.  Описание  11аст1пельностн  Херсонской  губерн1и 

I.  .Т'Ьса.— Тоже.  4,  5.  1916.  105—110.  Рец. 

334.  —  Судьба    Докучаевской     опытной    стапц!и.  —  Тоже.     4,     4.     1915.     87  —  90. 

Съ  3  снимками. 
33.5.  —  Новыя  данныя  о  кротовинахъ.— Тоже.  4,  1.  1915.  79—81. 
330.  —  Т.  И.  Поповъ.  Происхожденхе    и  развнт1е  оснновыхъ  кустовъ    въ  пред'Ьдахъ 

Воронежской  губер1ин.  (Геоботаническ1Й  очеркъ). — 4,  3.  1915.  105 — 109.  Рец. 

337.  —  В.  Щербаков!,.  Что  иамъ  изв-Ьстно  о  прошломъ  фауны  и  ((иоры  Крыма'? — 

Тоже.  4,  5.  1915.  112—115.  Рец. 

338.  —  П.  Крыловъ.    Еъ  вопросу    о    колебанит    границы    между   1'15Сной  и  степной 

областями.— Тоже.  4,  2.  1915.  1о4 — 111.  1'ец. 
338а.  —  С.  Ростовцевъ.  Определитель  растеиш.  —  Тоже.   5,  3  —  4.  1916.  108 — 
110.— Рец. 

339.  Таратыновъ,  Н.  Я.    Къ    вопросу    объ    утилитарномъ    значенш    расхитсльныхъ 

зонъ.— Изв.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О.  23,  3.  1915.  (1916).  304—312. 

330.  Тимофеевъ,  С.  Н.    Культура  чайнаго  куста  и  производства  чая    въ  Зап.  Закав- 

казь!;.— Русел;.  Субтрон.  10,  1—2.  1917.  1—32. 

331.  Титовъ,  В.  С.  Предварительный  отчетъ    о  результатахъ  нзслЬдовашя  раститель- 

ности В'Ьрненскаго  у.  СемирЬченской  области    въ  1915  г.  —  Изв.  Докуч.  Почв. 
Комит.  4,  2.  1916.    70—92,  ' 

333.  ТроиЦБ1й,  Н.  Елейстогам1я  у  ЗИепе  сопои1е*  Ь. — В-Ьстн.  Тифл.  Б.  С.  11,  38 — 
39.  1915.  113—135.   Съ  1  таб.т. 

!}33а.  Трусова,  Н.  Дикорастущ1Я  лекарственныя  травы  Тульской  губ. — Ср.  Р.  Хоз.  1 

1916.  22—26. 

333.  Уварова,  П.  С,  граф.  Фотографическ1Й  снииокъ  стараго  гигантскаго  б}ка  близъ 
Гагръ.- Изв.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О.  23,  1.   1915.   105. 
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334.  118:г1п8ку,  К.  А.  Б1а?по8е8  зресхогит  *г1ит  ^епепз    0)^с}^^.^^  поп(1ит  ус1  1трег- 

^■ес1е  (1е8сг1р1;агит. — ЕсИио  аискогтз.  1917.  1 — 6,  съ  1  табл. 

335.  Угрннск1Й   К.  А.  Растешя,  собранныя  въ  Харьковской  губ.  въ  1912  и  1915  г.г. — 

В'Ьсги.  Р.  Фл.  3,  1.  1917.  114—118. 

336.  Федоровск!й;  Н.  Торфяное  (сфагновое)    болото    близъ  сел.  Гаврпловки  Харьков- 

скаго  у-Ьзда. — Бюлл.  Харьк.  О-ва  .1юб.  Прир.  4,  3.  1915.  76 — 78. 

337.  Федченко,  В.  А.  Растительность  Туркестана.  Иллюстр.  пособхе    для  опред'Ьлен1я 

растен1н,  дикорастущихъ  въ  Туркестанскомъ  кра*    п    Кпргизскихъ  степяхъ.  II. 
1915.  Х1У+824  стр.  П.  8°. 

338.  Федченко,  В.  А.  Гербир1Й  Туркестанской  флоры.  Вып.  III     и    1У.    В.  А.  Гей- 

1;8с11епко.  ЗсЬесЫе  а(1  Погат  1игке81;ашсат   ех81сса1ат.  Газе.  III  е*  1Т. — Изв. 
Б.  С.  Петра  Б.  17,  1.  1917.  Ы— 49. 

339.  Фигуровск1й,  И.  В.  ДЬлен1е  Кавказа    на  физпко-географическ1я  области  и  рай- 

оны.—Изв.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О.  24,  2.  191(;.    127—149.    Тоже:  Кавк.  Календарь. 
1  915. 

340.  Фи.1ипповъ,  Ю.  АтагуЫгЛасеае. — Н.  Кузнецов  ъ,  Н.  Б  у  ш  ъ,  А.  О  о  м  и  н  ъ. 

Мат.  для  флоры  Кавказа.  44.  1916.  1 — 18. 

341.  Флеровъ,  А.  Ф.  О  болотахъ  Владимирской  губернш. — Тр.  Владим.  О.  .Тюб,  Ест. 

4,  2.  1916.  Владнм1ръ  па  Клязьм1!. 

342.  Ф.юринскхй,  К.  Къ  вопросу  о  (бъ)  естественномъ  возобновлен1и  сосны  въ  Хр15- 

новскомъ  бору. — Изв.  ЛЬсн.  Инст.  30.  1916.  44  стр.,  съ  11  рис.  и  2  прилож. 

343.  Ф.хяксбергеръ,  К.  А.  ОпредЬлитель  пгаенпцъ.  —  Тр.  Бюро    пр.  бот.  8,  1  —  2. 

1915.  9 — 210.  Съ  43  рис.  и  1  табл.  въ  краскахт,. 

344.  —  Обзоръ  разновидностей  пшеницъ  Сибири. — 8,  7.  1915.  357 — 862. 

345.  Фондъ    имени  Н.    1.    Пастухова.  —  В'Ьстн.  Тифл.  Б.  С.  12,  1—2  (40—41). 

1916.  53—55. 

346.  X.  Къ  вопросу   о  номенклатур1Ь  типовъ  насажденш. — ЛЧ;сопроч.  В1;стн.    18.  1916. 

166—167. 

347.  Хитрово,  В.  Н.    О  принцппахъ   класснфнкащи  естественныхъ  л)товъ.— Мат.  по 

орг.  и  культ,  корм.  площ.  12.  1915.  48 — 81. 

348.  Хребтовъ,  А.  Тростникъ   {РКгадтИез  соттипгз  Тпп.),    какъ  сорное  растен1е 

полей.— Тр.  Бюро  пр.  бот.  9,  11.  1916.  637. 
345).  —  Растительность  г.  Феллина  и  его  окр.  —  Результаты  ботаническнхъ  экскурсш 

учителей  и  учительнпцъ  —  слушателей  сельскозяйственныхъ  курсовъ  въ  1916  г. 

въ  г.  Феллин'Ь.  Феллинъ.  1916.  16°.  27  стр. 
341)а.  —  Памятники  природы  на  островахъ  Эзел'Ь,  Абро   и    Гуно.  Феллинъ.  1916.  1б'>. 

24  стр.  и  5  табл.  рис.  —  Реф.  (В.  Т  а  л  1  е  в  а)  въ  Бюлл.  Харьк.  О.  .Тюб.  Прир. 

5,  5.  1916.  101. 

550.  —  Хроника  Кавказскаго  Музея. — Изв.  Кавк.  Муз.  9,  1.    1915.    64;  9,  3—4.  1915. 

261. 
351.  Цинзерлингъ,  Ю.  Д.  А  б  о  л  и  н  ъ,  Р.  П.  Опытъ  эппгенологической  классификац1П 

болотъ.— ВЬстн.  Р.  Фл.  1,  3.  1915.  151—165.  Реф. 
3.52.  —  О  субальпи1ской  Зрггаеа  ЬуреНсг^оНа  Ь.   на  Кавказе,    и    Эльбурс*.  —  Тоже 

1,  1.  1915.  17—23. 

353.  Черный,  А.  П.  Къ  вопросу   объ  изсл'Ьдован1и  поймепныхъ  луговъ  и  болотъ  р'бч- 

ныхъ  долинъ. — Мат.  по  орг.  п  культ,  корм.  площ.  12.  1915.  21 — 37. 

354.  Черный,  А.  П.    и    Доктуровск1й,  В.    С.    Въ  области    Пол-Ьсья.    Изсл-Ьдоватя 

болотъ  и  луговъ  въ  долин-Ь  р.  Лани.  —  Мат.    по  орг.  и  культ,  корм.  площ.  10. 
1915.  1—90. 

Журн.  Р.  Бот.   Общ.  3.  1918.  12 
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355.  Чугуновъ,  С.  М.  Д-1>ъ.    Огъ    Тобольска    до   Обдорска  лЬтомъ  1915  г.  —  Ежег. 

Тоб.  М\з.  28.  1917.  1—13. 

356.  Чурсинъ,  Г.  Ф.    По-Ьздка    въ  Карачай.  —  Изв.  Кавк.  Отд.  Р.  Г.  О.  23,  3.  1915. 

(1916).  243. 
Зоба.  ШапошниЕОВЪ,  X.  Г.    Матер1алы    къ  брхофлорЪ    центральной    части    сЬверо- 
западнаго  Кавказа —Изв.  Кавк.  Муз.  10,  2.   1910.  149—154. 

357.  Шарлеманъ,  Э.  Ботаническ1я  замЬткп.  —  Бюлл.  Харьк.  О.  Люб.  Прир.  5,  3—4- 

1910.  97—98. 

358.  —  .Т-Ьсъ    ^Пуща— Ьодица"  въ  окр.  К1ева.— Тоже.  4,  3.  1915.  81—32. 

359.  —  По  Военно-Сухумской  дорог*.  —  Тоже.  4,  3.  1915.  30—45.  Съ  7  спимкамп. 
350.  —  Ыо  Военно-Сухумской  дорог*.  (Съ  2  рис.).— Тоже.  4,  1.  1915.  18— ЗУ. 

361.  Шсдковниковъ,  А.  В.  Объ  одной  изъ  экскурсш    въ  .\рсшскомъ  уЬзд'Ь.  —  Изв. 

Кавк.  Муз.  9,  3—4.  1916.  257—260. 
381а.  Шенниковъ,  А.  II.    Физнко-географнческ1Й  очеркъ  С^вернаго  края.— Сборникъ 

М-ва  Путей  Сообщ.,  носвящ.  ж.-дор.  путямъ  Севера.  1917. 
3616.  —  Доклады  объ  оргапнзацш  изсл1;до1!ан1я  луговъ  Симбирской  губ.— Доклады  Губ. 

Земскихъ  Собран1й  Симбирскаго  Земства.  1916,  1917. 

362.  ШИДЛ0ВСК1Й,  В.  Я.  и  Котовъ,  М.  И.  Весеннгя  экскурс1и  въ  окр.  Харькова. — 

Бюлл.  Харьк.  О.  .Тюб.  Прпр.  5,  2.  1916.  1—44.   Съ  51  рис. 

363.  ШПДЛ0ВСК1Й,  В.  И.зъ  поездки  въ  Красную  Поляну. — Тоже.   4,  5.  1915.  1—16. 

364.  Шипчинск1й,  Н.    П  о  п  л  а  в  с  к  а  я,  Г.  И.    1гъ  вопросу    о   влгянги  озера  Байкала 

на  окружающую  растительность. —  В1>стн.  Р.  Фл.  1,  4. 1915.  224— 227.  Рец. 
385.  Ширярвъ,  Г.  Р'Ьдкхя  вссеннгя  растен1я  Харьковской  флоры.  —  Бю.лл.  Ха])ък.  О. 
.Тюб.  Прпр.  4,  2.  1915.  29—39. 

366.  Шкодовъ,  Н.  Красавка  и  ея  нахождсн1е  въ  Батумской  области.  {АЬгора  ВеНа- 

(гоии'»}.— Русск.  Субт])ОП.  9,  11—12.  1916.   13—14. 

367.  Шпоръ,  Э.  Н'Ькоторыя  данныя    о    цв-Ьтепш    рясокъ    {Ьетппе).  —  Тр.  Костром. 

научн.  о-ва  по  изуч.  мЬстн.  края.  4.  1915.  93—99. 
388.  Шрейберъ,  А.  Ф.  Псчезновеше  въ   Иркутской  губерн1и    разныхъ  видовъ  КН')(1о- 
аепагоп.—Ви-ш.  р.  Фл.  2,  4.  1916.  239—240. 

369.  —  Сорнякп  л*томъ  1914  года    на  озимыхъ   поляхъ    Иркутскаго  уЬзда  Иркутской 

губерши.— Тр.  Бюро  пр.  бот.  8,  3.  1915.  294—295. 

370.  Штукенбергъ,  Е.  К.    Матер1алы    къ  флор*    Кузнецкаго  у.  Саратовской  губ.  и 

Городищенскаго  у.  Пензенской  губ.— Тр.  Пенз.  О.  .Тюб.  Ест.    1915.  56  стр. 

371.  Шуховъ,  И.  Н.    Г'Ька  Казымъ    и    ея  обитатели.  —  Ежег.    Тоб.  Муз.  26.  1915. 

(1916).  1—57,  съ  картой. 

372.  Щербаковъ,  в.  Что  намъ  пзв*стно  о  нрош.10мъ  фауны  и  флоры  Крыма.— Ест. 

Геогр.  1915  г.  Л1'.Т^  1,  2. 

373.  Эйтингенъ,  Г.  Р.  О  т1ян1и  густоты  древостоя  на  ростъ  сосноваго  молодняка.— 

.Т'Ьсоп])ом.  В'Ьстн.  18.  1916.  205—210,    съ  2  рис. 

374.  —  Къ  вопросу  о  значен1и  м'Ьстопроисхождешя  сЬмянъ  въ  л-Ьсоводств*. — Л*сопром. 

В*стн.  18,  1—2.  1916.  1—5. 

375.  Юнге,  Э.  Новый  тюльпанъ  изъ  Крыма.— Тр.   Б.  М.  Ак.  Н.  16.  1916.  112—119. 

376.  Юницк1й,  А.  А.   Фотография    въ    л*сномъ    хозяйств*.  —  1*сн.  Ж.    45,  5.  1915. 

13  стр.,  съ  1  снимкомъ. 

377.  Юринск1й,  Т.  О.  Къ  флор*  Якутской  области.  Растен1Я,  собраиныя  въ  бассейн* 

р.  Токко.  Съ  картой.— В*стн.  Р.  Фл.  2,  1.  1916.  32—38. 

378.  —  Матер1алы    по  флор*  Якутской    области.  —  Изв.    Б.  С.  Петра  В.  17,  1.  1917. 

116-157. 
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37».  —  Оозоръ  весны  1910  г.  въ  Якутск!;.— Изв.  Р.  Г.  О.    51,  4.  1915.  203—211. 

380.  Яната,  А.  А.  Матер1:ии    къ  флор-Ь  солепо-озерной  лф.сной  дачи  ДиФ-провскаго  у. 

Таврической  губ.— оап.  Крым.  О.  Ест.  6.  1910.  (1917).  80  стр.  15  рис. 

381.  —  Проектъ  программы  моиогра{()1и    о  растительности  Крымской  Яйлы.  —  В-Ьстн 

Г.  Фл.  1,  4.  1915.  199—205. 

382.  —  Тоже.  Перепеч.  Изд.  М-па  Оемл.  191Гк  Харьковъ.  1—7. 

383.  —  О  природ-Ь  п  хозяйств!;  Крымской  Яйлы    въ  связи    съ  вл1ЯН1емъ  ея  на  водный 

режимъ  юрнаго  Крыма.  (Къ  работамъ  на  Яйл-Ь  партги  Крымскихъ  Водныхъ 
И.зыскап1й).  —  Сборнпкь  ."^-й  „По  Крыму"  Симфероп.  О-ва  Ест.  п  .Тюб.  Прир. 
1916.  1—14.  Съ  планомъ. 

384.  Янлта,  А.  А.,  при  блпжайшемъ  участ1н    П.  В.  Ерыховскаго  и  К.  Ф.  Леван- 

довскаго.  Оиытиын  луговой  участокъ  на  Ай-Петринской  ЯйлЬ.    Организащя  и 

работы  въ  1914  г.  I.  1916.  1 — 123.  Ст.  планомъ,  картой  и  4  снимками. 
38'>.  Яната,  А.  А.  Къ  вопросу    о  настоящей  и  будущей  систем'Ь  хозяйства  на  Крым- 
ской ЯЙ.11;.    (Изъ  работъ  отд1;ла    луговодства    парт1и  Крымскихъ  Водныхъ  Изы- 

скан1Й).  1916.  4".  15  стр.  Съ  12  снимками. 
38().  —  Работы  по  изсл'Ьдован1ю  растительности  Крымской  Яйлы  и    по  луговодству  на 

ЯЙ.1*  въ  1914  г.— В1;сти.  Р.  Фл.  2,  2.  1916.  70—75. 
387.  —  Работы  по  луговодствх  на  Яйл-Ь. — В'Ьстн.  Р.  Фл.  1,1.  1915.  19 — 23. 
384.  Янишевск1й,  Д.  Е.    ЗамЬтки    о    пЬкоторыхъ  видахъ  Втипсч^из  юго-восточной 

Росс1п  {Е.  реЛаЬи^  ДУ.  К.,  И.оху^^реппих^Ш.  и  В.  ро1уг1игн8  8*ер11.).  —  Изв. 

Пикол.  Унив.  (Саратовъ).  8,  1 — 2.  1917.  25 — 41,  съ  2  табл. 
381).  ЯыишевСЕ1й,  М.  Е.    О  м10ценовой   флор1Ь  окрестностей  г.  Томска.  —  Тр.  Гео.7. 

Комит.  Нов.  сер.  131.  1915.  Съ  4  табл. 
300.  Яценко,  И.  Къ  характеристик*    еловыхъ    лЬсовъ  Петроградской  губ. — .ТЪсн,  Ж. 

46,  7—8,  9—10.  1916.  838—855,  989—1007. 
ЗООа.  —  Ходъ  роста  насажден1й    VI  бонитета  Петроградской  губ.  —  ЛЬсн.  Ж.  45,  5. 

1916.  574 — 594,  съ  2  табл.  ьрнвыхъ. 
391,  воминъ,  А.  В.    Схема    сельско-хозяйствсиныхъ  областей,    округовъ  и  районовъ 

нам-Ьчеппая  для  ботаиическихъ  и  почвеппыхъ  нзслЬдовашй  Кавказскаго  края. — 

Гидрометр,  часть    при  Води.  Унр.    на    Кавказ!;.    24.    Отчетъ    за  1913  г.    Ч.  II» 

151—159.  Тифлисъ.  1915. 

Всего  459  работъ. 
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Обозр^н1е  иностранныхъ  журналовъ^). 

Сотр1е8  гепйив  йе  ГАсайёт^е  йез  8с1епсе8  (Раг18).  Тоте  159.  1914. 

Ьесога<;е,  Н.  8иг  1а  соп8111и410и  йез  §гато8  Де  Миза  (р.  94—96). — На  одномъ. 
изъ  дикихъ  видовъ  банана  (культурный  формы  М.  рагайъзгаса  не  содержать  сЬмянъ- 
въ  съ'Ьдобныхъ  идодахъ  своихъ) — М.  сосстеа  АпДг.  авторъ  въ  Тонкин-Ь  изучилъ  про- 
исхожден1е  давно  нзв'Ьстныхъ  особенностей  сЬмянъ  рода  Миза;  они  всегда  снабжены 
на  сЬмявходномъ  конц'Ь  р'Ьзко  выраженной  крышечкой,  а  на  противоположномъ  особою 
полостью.  Крышечка— результатъ  разрастан1я  въ  центроб-Ьжиомь  направлен1и,  напо- 
доб1е  валика,  ткани  покрова  надъ  первоначальнымъ  сЬмявходомъ  и  потому  пронизана 
Т0НКНМ7,  каналомъ;  полость  же  прннадлежитъ  особой  недоразвитой  с'Ьмяпочк'Ь  (?), 
рано  вознпкающ,ей  П2Ш  основан1и  нормальной.  Бурое  содержимое  этой  полости,  богатое 
дубильными  веществами,  новидимому,  необходимо  для  прорасташя,  т.  к.  удалеше  при- 
датка у  Ж  геИдюза  лишаетъ  сЬмена  способности  прорастать.  (1). 

ЫёП1ег,  О.  КонуеПез  соп<;г1Ьи11оп8  а  1а  соппахззапсе  Де  1а  Пеиг  йез  Гита- 
пёез  е!  йез  СпюГёгез  (р.  202 — 205  съ  3  д1аг1)амамми  цв-Ьтка). — Путемъ  хитрыхъ  по- 
строен)й  авторъ  сводитъ  Д1аграммы  цв'Ьтовъ  Ритаггасеае  и  Сгие^/егае  къ  7  чередузо- 
дцимся  двучленнымъ  кружкамъ,  допуская,  конечно,  недоразвит1е  и,  сверхъ  того,  особое  стре- 
млен1е  къ  трехлопастности.  Такъ,  д1агонально  расположенные  4  лепестка  крестоцв^Ьтныхъ^ 
повидимому,  совершенно  разрушаюш,1е  [двучленный  планъ,  толкуются  авторомъ  какъ 
боковыя  лопасти  двухъ  трехлопастныхъ  органовъ,  средтя  части  которыхъ  не  раз- 
вились. (2). 

2аер1Те1,  Е.  8иг  1а  гёраг1;11;10п  Дез  81ота1.ез  Дапз  1ез  р1аа1и1ез  Де  ^ие1^^^е8 
Огатшёез  (р.  205 — 207). — Изучая  распред^Ьлеше  устьицъ  на  проросткахъ  н^которыхъ 
злаковъ  (овесъ,  пшеница,  Рапкит  аШззгтит  н  РазраЫт  81о1от/'егит),  какъ  нор- 
мальныхъ,  такъ  и  этшлированныхъ,  авторъ  находитъ  странную  связь  между  этимъ 
распред'Ьлешемъ  и  1ел1отроиическою  чувствительностью.  Невосщпимчивое  къ  св-Ьту 
подс'Ьмядольное  колено  у  всЬхъ  4  злаковъ  лишено  устьицъ;  у  овса  и  пшеницы  чув- 
ствительный кончикъ  семядоли  обнаруживаетъ  наибольшее  число  ихъ,  тогда  какъ  у 
Ратстп  и  РазраЫт  устьица,  какъ  и  воспр1нмчивость  къ  св'Ьту,  распре д'Ьлены 
равномФ.рно  по  всей  длин'Ь  сЬмядоли.  (3). 

ЛасИп,  Р,  ^Х  А81;гис,  А.  Ъ'агзешс  е4  1е  тан^апёзе  Дапз  ^ие1^иез  ргоДш<;8  тё^ё- 
1;аих  зегуап!  Д'аИтеи<;8  апх  аштаих  (р.  268—270). — Анализами  различныхъ  расти- 
тельныхъ  кормовъ  авторы  расширяютъ  прежн1я  свои  показангя  о  нахожден1п  въ  расте- 
н1яхъ  зам'Ьтныхъ  ко.1Ичествъ  мышьяка  и  марганца.  (4). 

Магё,  Р.  8иг  1е  тёсапхзте  Дез  ёсЬап^ез  еп1;ге  1а  р1ап<;е  е*  1е  пиИеи  ех<;ёг1еиг 
(р.  271-274).  (5). 

С111Й"1о1,  3.  8иг  Рехкспзхоп  Дп  Магзопга  гозае  (Вон)  Вг.  е1  Сат,  Дапз  1ез 
сиНигез  [Де  Козтегз  (р.  336 — 338).— По  автору,  этотъ  грибокъ  (изъ  Рип^!  хтрегГесП) 
обусловливаювЦй  осенью  на  листьяхъ  розъ  черныя  пятна,  вреднее,  ч-Ьмъ  обыкновенно 
думаютъ.  (6). 

')  Слабая  попытка  частичнаго  утолен1я  духовной  жажды,    вызванной   продолжитель»- 
ной  войной. 

Л.  Б. 
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М1^{?е,  Е.  е*  Соирё,  Н.  Ве  1'1пПиепсе  с1е8  гауоп8  X  зпг  1а  уё;тб(;а41оп  (р.  338— 
340). — Въ  опытахъ  (а8  дней)  иадъ  сЬянцам»  Варкапи^^  и  ЬерЫгит  осв'Ь]ц,ен1е 
иксъ-лучами  оказывало  благотворное  вл1ЯН1е,  т1!мъ  рЬзче,  чЬмъ  сильи1;е  п  чаще  при- 
менялось такое  осв1.щен1е,  дажо  и])»  напряженности,  смертельной  для  животныхъ 
кдЬтокъ.  (7), 

Непг1,  V.,  М-те.  Е1;мЛо  Де  1'асиоп  шё(;аЬ^о1;^^ие  11с8  гауопз  иИгаУ1о1е1;8.  МосИ- 
^{саНоп  с1е8  сагас<;ёге8  тогрЬо1о§1(1пей  с1  Ь^ое1г^т^^ие^>  Де  1а  Ьас^ёпсие  сЬагЬоппеизе. 
Нёгё1111ё  йез  сагас1ёге8  аг^и^8  (р.  340 — 343  съ  табл.  6  рис.). — Подъ  вл1ятемъ  улыра- 
ф10летовихъ  лучей  сибиреязвенная  бактерия  обнаружпваетъ  различныя  изм'Ьнен1я,  вы- 
ражающ'1яся  въ  распаден1И  инто»  на  куски  или  отд-Ьльныя  палочки,  превращенш  пало- 
чекъ  вь  кокки,  мельчан1п  тЬхь  и  д])угпхъ  въ  2 — 3  разл,  утрат-Ь  реакн,1и  Грама  и 
даже  въ  виработк-Ь  яркожелтаго  пигмента.  Вс1;  эти  пзм1;неи1я  оказываются  удиви- 
тельно стойкими  и,  возникнувъ  иногда  нодъ  вл1яц1емъ  40-секунднаго  осв-{;щен1я,  упорно 
сохраняются  сотнями  дней.  Однако,  пропуская  такую  форму  чрезъ  животный  организмъ, 
удавалось  иногда  получить  снова  почти  нормальную  бактерш.  (3). 

Непг1,  V.,  М.  е*  М-те.  Е1п(1е  <1е  Гас*1оп  тё^аЪ;о^^^пс  (1оз  гауопз  иИгау1о1е<;8, 
ТЬёог1е  (1с  1а  рго(1ис<;10п  (1е  1"огто8  1П1сго1мсппе8  попуеНоз  раг  Гас(;1оп  зиг  1е8  с11ГГё- 
геп1;е8  Ьпс1,10пз  тигИтуез  (р.  413 — 415). — Авторы  изучали  въ  иараллельныхъ  культу- 
рахъ  дЬйств1е  различиыхъ  азотистыхъ  и  безазотистыхъ  вещеотвъ  на  нормальную  си- 
бпреязвепную  бактср1Ю  и  на  двЬ  видоизмЬненныя  ея  формы,  вызванныя  осв1;щен1смъ 
ультраф10летовыми  лучами  (см.  выше).  Изъ  обнаружившихся  при  этомъ  разлпч1и  выво- 
дится заключен1с,  что  названное  освЬщсиге  лишаетъ  сибиреязвенную  бактсрио  способ- 
ности выд'Ьлять  протеолитическ!е  ферменты  съ  сохранен1смъ  способности  къ  выд'Ьлешю 
ферментовъ  амилолитическихъ.  (9). 

Ваг1)1ег1,  N.  Апа1у8е  {ттёсИаГе  (1и  Ыё  (р.  431 — 434).  Посл-Ьдовательною  обра- 
боткою зеренъ  ТгИгсит  ЬыгдШшп  различными  средними  растворителями  и  анализомъ 
полученныхъ  10  порц1й  авторъ  уб'Ьдился  въ  томь,  что  весь  фосфоръ  полиаго  эфирнаго 
экстракта  пшеницы  находится  исключительно  въ  продуктахъ  обработки  этого  остатка 
ацетономъ.  Б  а  р  б  1  е  р  и  настаиваетъ  на  улге  ран-Ье  (1912  и  1913)  высказанныхъ  нмъ 
по  огношен1Ю  къ  жел1ку  куринаго  яйца  взгляду  о  несуш,ествован1ц  лецитиновъ.  (10). 
ВегязопоГГ.  8иг  1ез  р!^теп1;з  йез  Ртагтт  (р.  448-450).  Объектомъ  служилъ 
грибокъ  -Рм8«п'м//»  ого&гтс/1'*8  (по  онред-Ьлен'по  Я  ч  е  в  с  к  а  г  о).  Красящее  вещество 
его  слагается  изъ  двухъ  нигмеитовъ — желтаго,  растворимаго  въ  вод-Ь  и  9о°  спирт-!,  и 
1граснаго— каротина.  Желтый  пигментъ  авторъ  относитъ  къ  антощанамъ  (?).  Крас- 
ный обнаружпваетъ  3  видоизм-Ьнешя^фюлетовое  (въ  кипящемъ  спирт^Ь),  красно-фшле- 
товое  (въ  бензол-Ь)  и  желтое  (въ  кумолЪ).  (11). 

Мап?!!!,  Ь.  8иг  1е  ро1утогр1и8ше  (1е  сег(а1пе8В1а(;отёй8  с1еГАп);агс<;1дие  (р.  476— 
484  съ  8  рис.).— Къ  уже  изв^стнымъ  случаямъ  диморфизма  у  Дгатомовыхъ  {СНаеЬосегае 
по  К  а  р  с  т  е  н  у)  авторъ  присоедпняетъ  новые  на  основан1и  матерхала,  доставленнаго 
антарктическою  экспедид!ею  Роигдпо! — Раз?  Рядъ  формъ  ВЫйи1рЫа,  описанныхъ 
Б  а  н— Э  й  р  к  о  м  ъ  какъ  особенные  виды,  р1>зко  отличные  на  первый  взглядъ  по 
строен1Ю  своихъ  скорлупокъ,  встр-Ьчены  въ  состав^Ь  одной  общей  ц-Ьпочкп,  а  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  членпкахъ  нер^Ьдко  об-Ь  створки  настолько  различны,  что  должны  бы  были  при- 
надлежать разнымъ  вндамъ  Ван— Эйр  к  а.  Манженъ  поэтому  соединяетъ  эти 
виды  въ  один ь— Б.  роХутогрЬа.  (12) 

МоШагД,  М.  МосИйсаНопз  сЬип1^иоз  Лез  ог^апез  уё^ёеаих  зиЫззап*  1а  Гегтеп- 
*а1.10П  ргорге  (р.  512— 514).— Авторъ  выр-Ьзалъ  особымъ  щмемомъ  изъ  плода  тыквы 
куски  въ  14-15  гр.  в^Ьсомъ,  сохранялъ   ихъ    стерильными    частью    въ    спертомъ    про- 
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странств-Ь,  частью  при  доступ-Ь  воздуха,  и  аналняирпвалъ  па  сахары  и  азотъ  ъъ  раз- 
ныхъ  впдахъ  до  начала  опыта  и  спустя  30,  75  п  150  дней.  Сводная  таблица  цифръ- 
открываетъ  глубокое  разлпч1е  продессовъ,  происходящихъ  въ  присутствш  кислорода  и 
безъ  него.  Сахары  потребляются  въ  первомъ  случа*  быстр-Ье,  вызывая  соответственное 
шм-Ьнеше  сухого  в4са,  всл^Ьдствхе  чего  общее  содержание  азота  почтп  не  меняется. 
Б-Ьлковыя  вещества  въ  посл^днемъ  перюдЬ  распадаются  быстр-Ье  безъ  кислорода;  ами- 
новый  азотъ  на  воздух15  количественно  не  мЬняется,  но  возрастаетъ  безъ  него.  Напро- 
тпвъ  ампдный  азотъ  убываетъ  безъ  кислорода  быстрЬе,  а  посл-Ь  75  дней  его  уже  Н'Ьтъ 
въ  обоихъ  случаяхъ.  Количество  амм'ика  постепенно  возрастаетъ  и  тамъ,  и  зд-ЬсЬ;  но 
сильн-Ье  въ  анаэробныхъ  услов1яхъ.  Первоначально  кислая  реакщя  безъ  кислорода 
сменяется  щелочною.  (1'^)- 

СЬетаИсг  А.  е!  Кое11г1сЬ,  О.  8иг  1'ог1§и1е  Ьо^ап^^ие  (1е8  гЛг  спШхёз^ 
(р.  б'оО— 562).— Авторы,  изучавшхе  дпк1я  и  культурныя  формы  риса,  въ  особенности- 
африканск1я,  сводятъ  ихъ  къ  пяти  впдамъ:  1)  Огуга  Шг^оЫа  ВеьГ.  {—О.  хшпсЬаЬа 
Ко18сЬу);  2)  О.  ЪгеигИдигаЬа  СЬеу.  е*  КоеЬг.  (=0.  Ваг1кп  СЬеу.)  съ  короткимъ  округ- 
лылъ  язычкомъ;  8)  О.  ЪгасЬуапИш  СЬеу.  е1  КоеЬг.;  4)  О.  ЪпдШаттаЬа  СЬеу.  е(; 
КоеЬг.— пыльники  вдвое  длинн-Ье,  ч-Ьмъ  у  нрочнхъ  видовъ,  лногол'Ьтн1й  впдъ  съ  кор- 
невищемъ,  широко  распространенный  въ  тропической  Африке;  5)  О.  заЫуа  Ь.  въ  ши- 
рокомъ  смысл-Ь.  (14). 

Неске!,  Ей.  8иг  1а  са8*га11оп  та1е  йи  Махз  ^ёап!  с1е  8егЫе  (р.  595—597). — 
Авторъ  нашелъ,  что  мужская  кастрация,  т.  е.  ср-Ьзанхе  мужскихъ  соцв1;т1й  кукурузы 
тотчасъ  пос.гЬ  того  какъ  они  отпылили,  увс.личиваетъ  сахаристость  стеблей  и  возвы- 
шаетъ  кормовое  достоинство  для  скота,  особенно  у  гигантской  сербской  кукурузы.  Въ 
1914  г.  однако  результаты  получались  довольно  несогласные  на  разныхъ  экземплярахъ. 

СоИп,  Н.  8иг  1а  5асс11аго§ёп1е  (1апз  1а  Ъеиегате  (р.  687— 689).— Вопреки 
широко  распространенному  взгляду  Жирар  а,  авторъ  на  основаши  своихъ  опытовъ 
приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  въ  корняхъ  свекловицы  не  только  отлагается  сахароза, 
притекающая  сюда  изъ  листьевъ,,  но  п  переработывается  въ  сахарозу  глюкоза.  (16). 

Наг1о1;,  Р.  Ьа  К1огв  тагше  с1е  Ше  Ле  ТаНЬои  е1  (1е  8а1п1;-Уаа81;-1а-Нои§ие 
(р.  689 — 692). — Альго.тогичесшя  заметки  по  флор*  Ламанша.  (17). 

Кёё'атеу,  К.  8иг  1е  сапсег  сЬег  1е8  Уё^'ё(;апх  (р.  747 — 749). — Указывается 
новая  бактериальная  бол-Ьзнь  дубковъ..  вызываемая  Мгсгозрпа  сагстороен8,  а  не 
ВасЬегтт  Ьите/'ас1еп8  Э  р  в  и  н  а  Смита.  Удалось  заражен1е  тЬмъ  же  организмомъ 
капуцина  и  плюща.  (18). 

виёдгиеп,  Р.  8иг  РаПёга^юп  (11<;е  «1ндйге»  11е8  юНез  Ле  1;еп1е  е*  Дез  ^оНез  а 
тоНе  (р.  781 — 782). — ^Черныя  пятна,  кото1)ым»  покрывается  ткань  парусовъ  и  пала- 
токъ,  вызываются  развит1емъ  грибковъ,  особенно  Р1ео8рага  т^есЬоНа  Риск,  и  Р1. 
ЪегЪагит  въ  конид1альной  форм^^.  Они  попадаютъ  въ  ткань  уже  при  самомъ  ея  изго- 
товленш.  (^'^)- 

Ы§'111ег,  О.  Ьез  §1апДез  81ат1па1ез  Дез  Ритагтёез  е*  1е11Г  8!^пШса{.1оп 
(р.  804 — 306). — Нектархи  Дымянковыхъ,  расположенные  всегда  на  тычинкахъ  при 
ихъ  основании,  то  но-одиночк-Ь,  то  попарно,  авторъ  то.лкуетъ  какъ  недоразвитыя  ты- 
чинки, т.  е.  стаминодш.  (20). 

АгпапЛ,  6.  8ш*  1ез  зп^охгз  Дез  МеИоЫ  еЬ  Дез  АзЬеНпа  (р.  807 — 809). — Мел- 
К1Я  дополнен1я  къ  наблюден1ямъ  Мара  (1908)  надъ  присосками  тЪхъ  же  грибковъ. 

Магё,  Р.  Ьез  ёсЬапдез  пи^пИГз  сЬег  1е8  уё^е^аих.  Е61е  Ди  рго1ор1а8те 
(р.  809—811).  (22). 
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Сотр1е8  гепйи»  Ас.  8с.  Раг18.  Т.  160.  1915. 

Нескс!,  Ь(1.  8пг  1е  воЫтш  СаЫазИ  КпШЬ  (Я.  диагапШсит  Па881ег)  е* 
8111-  1:1  ти1ае1оп  ^,'етта1ге  сиипга1е  (1е  зез  раг^^ез  зогиеггахпез  (р.  24— 28).— На 
одномъ  п  томъ  же  экземпляр-Ь  въ  культур*  получено  8  клубней,  пзъ  коихъ  5  фхолето- 
выхъ,  мелкпхъ,  на  длпниыхъ  столонахъ  п  съ  р'Ьзко  выражеппымп  чомевпчкамн,  т.  е. 
со  ВС  Ьми  признаками  дикой  формы,  а  3  :келтыхъ,  бо.тЬе  крупныхъ,  съ  гладкой  п  тонкой 
шкуркой,  безъ  столоновъ,  вообще  съ  признаками  мутпрованныхъ.  культурныхъ  клубней. 

Неске!,  ЕД.  8иг  1е  Яо1тит  СаЫаш  КиШЬ...  ап  ро'Ш  де  упе  8уз^ёта1^^пе 
(р.  54—57). — Авторъ  оспарнва»^тъ  близость  этого  вида  къ  тоже  чил1йскому  ^.еЬиЬегояит 
ЫпЛ!.,  протпвъ  ВегеЬапИ  (8о1атт1  ЮЪёгКёгез,  1911)  и  приглашаетъ  къ  осторож- 
ности заключений  на  оспован!»  лпгаь  гербариаго  матерхала  въ  такпхъ  родахъ,  какъ 
8о1апит,  Вова,  ЕиЪиа  и  пр.  (2*)- 

Оог18,  А.  ее  Т18с1ш1ас,  СЬ.  8т-  1е  1огтеп*о1,  рппс1ре  ех^гаИ;  (1е  РоипИНа 
ТогтепЫНа  Хеск.  (р.  77— 80).— Пзъ  корней  получено  кристаллпзующеесн  съ  .'>  ч.  воды 
въ  тонкнхъ,  лучисто  расположепныхъ  пглахъ,  плавящихся  при  223°,  нейтральное  ве- 
щество—торментолъ,  состава  С"'  ЬР"  О'",  обладающее  свойствами  какъ  спирта,  такъ  и 
эфирной  соли.  (25> 

Са1п,  Е«1т.  е1  .ТипёеЬоп,  А.  8пг  1ез  ^атпз  (Те  Мазз  1'88из  йе  1а  тё§ё»а4шп 
а'етЬгуоиз  ИЪгез  (р.  142— 144).— Авторы  выращивали  кукурузу  пзъ  зародышей,  ли- 
шенныхъ  своего  эндосперма,  безъ  замены  его  какимъ  либо  пптательнымъ  веществомъ 
(какъ  то  д-Ьлалось  въ  изв-Ьстныхъ  опытахъ  Ван  ъ-Т  п  г  е  м  а,  Б  о  н  н  ь  е  и  мн.  др.),  а 
прямо  въ  почв*.  Получались  растен1Я,  въ  общемъ  на  2/7  слаб-Ье  иормальныхъ,  но  по 
сухому  в'Ьсу  свопхъ  зеренъ  даже  слегка  превосходпвппя  ихъ,  при  чемъ  отношен1е  эндо- 
сперма къ  зародышу  было  понижено  (5,3(;  противъ  нормальнаго  ■"),80).  Удален1е  эндо- 
сперма какъ  бы  ослабляетъ  норм;иьное  зпаченхе  его  въ  с.1-Ьд\ющемъ  покол15Н1н.  Отсюда 
см-Ьлый  выводъ  о  возможпомъ  пропсхожден1и  растеши  съ  безб-Ьлковымп  с-Ьменами  изъ 
семействъ,  снабженныхъ  нормально  т.  паз.  б'Ьлкомъ  (эндоснермомъ).  (26). 

.ТишеПе,  Н.  е*  Рогг1ег  йе  1а  Ва1Ые,  Н.  Гпе  СисигЬ!1асее  реи  соппае  Ле 
МаДадазоаг  (р.  144— 145).— Описан1е  мадагаскарскаго  тыквениаго  ЛшреЫгсг/оз  зсап- 
йеп8  Ьп  Ре*'!  ТЬоиагз  (^воаноно"  туземцсвъ),  своими  листьями  о  ■",  лнсточкахъ  на- 
поминающаго  пассифлоръ.  Плоды  и  сЬмена  съ-Ьдобны.  (27)- 

Соир111,  Непг1.  8пг  1а  пи1пНоп  о^§аш^ие  »1'ппе  Вас1ёг1е  тагше  (р.  151—152).— 
Пзучеше  условий  органпческаго  питан1я  одной  изъ  морскихъ  бактер1й  Мгегососсиз 
8ритае/'пгт18,  нпч-Ьмъ  особенно  не  замечательной.  (^'^Л 

Сопт,  е.  Ье  тоитетепЬ  Ъго^^'шеп  (Раргёз  Ьисгёсе  (р.  167— 108).— Во  второй 
главЬ  своей  поэмы  ,0е  гегит  паШга"  .Тукрец1Й  описываетъ  движешя  пылпнокъ, 
осв-Ьщаемыхъ  солнечнымъ  лучемъ  въ  темноватой  комнат*,  зам-Ьчая,  что  „пхъ  волнешя 
обнаруживаютъ  намъ  тайну  невпдпмыхъ  дв11жен1н  атомовъ".  Хотя  это  явлен1е  иепред- 
ставляетъ  настоящаго  Броуновскаго  двпженхя,  видимаго  лишь  въ  мпкроскопъ,  авторъ 
паходитъ  въ  онисанхп  Я  у  к  р  е  ц  1  я  блестящую  интуицш,  прекрасно  иллюстрирующую 
его  атомистическую  п  кинематическую  гипотезу.  (-^)' 

Агпаай,  О.  8иг  1ез  зи^охгз  аез  ВаПаЛупа,  ЬетЪовга  е1  РагоЛ1атрш  (РагоЛеПа 
рг.  раг1.)  (р.  180— 183).- Описан1е  прпсосокъ  (гаустор1й)  этихъ  тропическихъ  сумча- 
тыхъ  грнбовъ  на  основан1и  гербарнаго  материала,  (^^')- 

баиИег,  А.  ЬПиепсе  (1и  Пиог  зиг  1а  уёг?ё*а11оп  (р.  194— 195).— Поповоду  сооб- 
щешя  М  а  3  э  (см.  ниже),  авторъ  зам^чаетъ,  что  собственныя  пзсл*дован1я  привели  его 
къ  заключен1Ю,  что  въ  организмахъ  фторъ,  всегда    сопровождая  фосфоръ,    является    въ 
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двоякой  форм'Ь — въ  качеств'Ь  отброса  (въ  кож-Ь,  волосахъ,  ногтяхъ,  зубной  эмали,  гд'Ь 
онъ  и  былъ  впервые  зам'Ьченъ)  и  въ  жизнед'Ьятельныхъ  элементахъ  (железы,  мышцы» 
нервная  ткань),  гд'Ь  онъ  соединенъ  съ  фосфоромъ  въ  количеств'Ь,  не  превышающемъ 
^Доо  посл-Ьдняго.  Двухл-Ьтнгя  культуры  растеши  въ  искусственной  почв11,  лишенной  П, 
показали,  что  этотъ  элементъ  б.  ч.  усиливаетъ  ростъ,  цветенье  и  образоваше  сЬмявъ; 
у  81пар>н,  напр.,  безъ  Г1  получено  было  въ  9  разъ  меньше  сЬмянъ.  Благопрхятное  д-Ьй- 
ств1е  П  наблюдалось  и  на  конопл-Ь,  капуст-Ь  и  др.,  но  для  злаковъ  п  василька  резуль- 
татъ  получился  сомнительный.  Опыты  не  закончены.  (31)- 

Маге,  Р.  Бё1;егтша1;1оп  Дез  ё1ётеп18  П11пёгаих  гагез  пёсеззахгез  аи  йётеЬр- 
ретеп!  с1и  татз  (р.  211 — 214). — При  культур*  маиса  въ  асептическомъ  водномъ  ра- 
створ'Ь  для  полнаго  усп-Ьха  достаточно  наличности  въ  немъ  11  элементовъ:  К,  Р,  К, 
Са,  М^,  8,  Ге,  Мп,  1п,  81,  С1,  если  взята  родниковая  вода,  но  при  зам'Ьн'Ь  постыдней 
дестиллированной  ростъ  спустя  несколько  нед-Ьль  внезапно  прекраш,ается.  Для  выяс- 
нен1я  необходимыхъ  еще  элементовъ  авто1)ъ  прпм-Ьнилъ  два  метода:  въ  первомъ  при- 
бавлялись, сверхъ  11,  посл'15довательно:  В  +  Аз,  В+А1,  В-)-А1+Аз,  В+А14-А8+1,  а 
во  второмъ  изъ  см'Ьси  всЬхъ  элементовъ,  считаемыхъ  полезными,  исключался  одинъ  изъ 
пяти:  В,  Аз,  А1,  Г1,  I  и  в15съ  полученнаго  сухого  веш,ества  сравнивался  съ  контроль- 
нымъ.  Эти  опыты  показали,  что  боръ,  алюминш,  фторъ  и  1одъ  необходимы  для  нор- 
мальнаго  развит1Я  маиса,  а  мышьякъ  вреденъ.  Такъ  какъ  при  налич1и  всЬхъ  пере- 
численныхъ  элементовъ  и  отсутствш  мышьяка  сухой  в'Ьсъ  не  уступа.чъ  контрольнымъ 
экземплярамъ,  то  можно  думать,  что  въ  какихъ  либо  еш,е  элементахъ  маисъ  для  нор- 
мальнаго  развитхя  не  нуждается.  (Относительно  фтора  см.  выше  6  а  и  1 1  е  г).      (32). 

УиШетш,  Р.  Ьа  Неиг  (1).  227 — 230). — Непередаваемыя  вкратце  теоретиче- 
ская соображен1Я  о  морфологической  природ-Ь   цв-Ьтка.  (33). 

Соирхп,  Н.  8иг  ппе  Ьетиге  таппе  (р.  251 — 252). — Въ  морской  вод'Ь,  заклю- 
ченной внутри  раковины  живой  португальской  устрицы,  авторъ  нашелъ  дрожжевой  ор- 
ганизмъ,  названный  имъ  ТопЛа  тагта,  вызываюш,ш  слабое  брожеше  сахаровъ  безъ 
зам'Ьтнаго  выд'Ьлен1я  пузырьковъ  газа.  Это  первый  прим'Ьръ  морскихъ  дрожжей.   (34). 

ЬиЪ11пепко,  Т.  КоитеПез  гесЬегсЬез  зпг  1ез  р1^теп18  йез  сЬгогао1еис11;ез 
(р.  277— 230).- Ср.  Ж.  Р.  Бот.  Общ.  1.  1916.  203.  (35). 

01аги,  В.  Асйоп  {ауогаЫе  йи  тап^апёзе  зиг  1а  Ъас(;ёпе  (1ез  |1ё511т1"пеи8е8 
(р.  280 — 283). — Трудами  Бертра1^'а  и  др.  указана  была  физ10.тогическая  важность 
марганца,  сл'Ьды  котораго  им-Ьются  въ  каждой  живой  кл'Ьтк'Ь  растен1й  и  жпвотныхъ. 
Въ  1903  г.  онъ  предложилъ  его  въ  качеств'Ь  „каталитическаго"  удобрен1я,  ничтожная 
прим-Ьсь  котораго  къ  почв-Ь,  бедной  Мп  въ  усвояемой  форм-Ь,  заметно  повышаетъ  урожай. 
Возбуждающе  дМствуетъ  Мп  и  на  низш1я  1)астешя,  пл'Ьсени,  дрожжи  и  бактерш. 
Авторъ  изучалъ  вл1яше  этого  элемента  на  бактер!и,  гн'Ьздящ1яся  въ  корневыхъ  клу- 
бенькахъ  бобовыхъ,  при  чемъ  почвой  служилт^  отваръ  б-Ьлыхъ  бобовъ.  Прибавка  Мп 
(въ  вид-Ь  сернокислой  соли)  значительно  усиливала  усвоен1е  бактерхями  свободнаго 
азота.  (36). 

МоШагй,  М.  Ь'а20<;е  ИЬге  еЬ  1е8  р1ап1;ез  зирёгхепгез  (р.  310—313). — Въ  виду 
сомн'Ьн1й  въ  правильности  основного  вывода  Буссенго  о  неспособности  высшихъ 
растеши  къ  усвоешю  свободнаго  азота,  возбужденныхъ  опытами  итальянскихъ  ученыхъ 
Мам  ели  и  П  о  л  л  а  ч  ч  и  (1911  г.),  авторъ  предпринялъ  новые  опыты  надъ  Ва- 
р11ап118  заНуиз,  давш1е  результаты,  согласные  съ  Буссенго.  (37). 

Оаг<1,  М.  811Г  гш  ЬуЬпйе  Дез  Рисиз  сегапо1с1е8  Ь.  еЬ  Р.  уезгсиШиз  Ь, 
(р.  323—325).  (38). 

Агпаи<1,  в.  8иг  1е8  гасшез  Де  ЪеИегауез  ^-огатеи^ез  (р.  350 — 352).— Описан1е 
камедистаго  перерожден1я  свекловичныхъ  корней,  повидимому,  подвергшихся    д'Ьйств1ю 
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мороза.  Бол-Ьзнь  вызывается  какимъ  то  видомъ  изъ    рода    Вас1ег1ит,    морфологически 
сходнымъ,  цо  автору,  съ  В.  Мог1,  поражающимъ  шелковицу.  (39). 

Рау111аг«1,  3.  Ассго188егаеп1  е1  8с!сс11)яг1<;ё  сЬег  1е8  Рёг1(11п1еп8  (р.  372 — 375). 

01Пё:11аг(1,  Ь.  8иг  1а  {"огтаМоп  йи  роПеп  (р.  428 — 433). — Пыльца,  какъ  изве- 
стно, развивается  всегда  четверками,  но  по  двумъ  типамъ;  въ  одномъ  4  кл-Ьтки  полу- 
чаются въ  два  темпа — чрезъ  повторенное  д-Ьленге  на  двое,  въ  другомъ  сразу — четвср- 
тованхемъ.  Первый  тппъ  вообще  свойственъ  однодольнымъ,  второй — двудольнымъ.  Однако 
есть  исключен1я.  Между  однодольными  четвертованхе  по  типу  двудольныхъ  зам^Ьчено 
было  у  АзрЬосМиз  (Страсбургеръ  1880)  н  у  вс-Ьхъ  орхидныхъ.  кромЬ  Сургг- 
реЛшп  (Г  и  н  ь  я  р  ъ  1883);  по  нзсл'Ьдован1Ю  автора  сюда  присоединяются  еще  Л1отепе 
изъ  лилейныхъ  и,  повидимому,  всЬ  1ги1асеае.  Для  двудольныхъ  къ  пзв-Ьстнымъ  ран-Ье 
случаямъ  развит1я  пыльцы  по  типу  одподольныхъ  (Сега(орНу11ип>,п-Ъкоуо])иеА>:с1ер1П8 
и  Аросупит  —С  трасбургеръ,  Фрей,  Гагер  ъ — 1901 — 05)  недавно  присоеди- 
нились новые  прим-Ьры — В(1((1еа1а  РаЬта  (Э  р  н  с  т  ъ  п  П1  м  и  д  т  ъ  1913),  АгШо1о- 
сЫа  СЫтаИИя  и  Апопа  СНегшоНа  (Самуэльсонъ  1914).  Посл-Ьднее  растен1е 
•обнаруживаетъ,  впрочемъ,  въ  развит1И  пыльцы  н-Ьчто  среднее  между  одно-и  двудольными 
т.  к.  посл'Ь  перваго  же  д'Ьлен1я  ядра  материнской  К-тЬтки  ясно  намЬчается  перегородка, 
но  достраивается  она  лишь  при  окончательномъ  четвертованш,  какъ  это  описалъ 
Гиньяръ  въ  1898  г.  для  МаупоНа.  Т.  обр.  развнт1е  пыльцы  даетъ  благодарный  ма- 
терхалъ  для  филогепетпческихъ  построен1Й  въ  смысл-Ь  моднаго  теперь  сблпжен1я  магно- 
л1евыхъ  и  апоновыхъ  съ  однодольными;  на  КутрЬпеасеае  это,  однако,  не  распростра- 
няется, вопреки  Ван  ъ-Т  и  г  е  м  у  и  Э  п  г  л  е  р  у,  т.  к.  у  нихъ  (Г  п  н  ь  я  р  ъ,  Л  ю  б  и- 
•м  е  н  к  о  п  Мэжъ)  пыльца  образуется  по  чистому  типу  двудольныхъ.  (■''I)' 

Соир1п,  Н.  8иг  1а  гёз1'з<;апсе  а  1а  8а111ге  йез  Вас1ёпез  таппсз  (р.  443 — 445). — 
Авторъ  культивпровалъ  въ  пр-Ьсной  вод-Ь  съ  '/,,,„  пептона  10  видовъ  морскпхъ  бактерш, 
прибавляя  разлпчныя  количества  КаС1.  Обнаружилась  большая  выносливость  къ  соли 
въ  предЬлахъ  8 — 16  и  0,3 — 0,2  на  100;  къ  пересолу  бактер1и  приспособлялись  (сразу 
же)  легче,  ч-Ьмъ  къ  недосолу.  ("^2). 

8аиуаё"еа11,  С.  8аг  1е  с1ёте1орретеп1  е!:  1а  Ь1о1о]?1е  ЛЧше  Ьат1па1ге  (ЗассогЫга 
Ъи1Ьо8и)  (р.  445 — 448). — Авторъ  впервые  просл-Ьдилъ  развпт1е  этой  морской  водоросли  отъ 
зооспоры  до  взрослой  гтадш.  Оно  протекало  непрерывно,  не  обнаруживая  вначагЬ  стадш 
протонемы,  указанной  н-Ькоторыми.  ('^З). 

ЬиМшепко^  V.  ^ие1^ие8  ехрёпепсей  8иг  1'ап(;1оху(1а8е  (1е8  Гг1и(;8  11е  1а  То- 
та1е    (]).  479— 481).— Ср.  Ж.  Р.  Бот.  Общ.  1.  1916  (205).  (44). 

1цпё:е180п,  А.  1п1ох1са11оп  сЫттдие  е*  тп^аНоп  Да  Ма13  (р.  481 — 433). — При 
отравлен1и  зерет.  маиса  1 — ^2%  растворомъ  М'Ьднаго  купороса  на  вырощенныхъ  изъ 
нихъ  растен1яхъ  наблюдались  уродливые  колосья  (9  различныхъ  тпповъ)  врод^  т^Ьхъ, 
что  получилъ  Блярингемъ  путемъ  механическихъ  повреждешй.  Если  отравленныя 
зерна  до  пос-Ьва  подвергались  сверхъ  того  какимъ  либо  ранетямъ,  то  процентъ  урод- 
ливыхъ  колосьевъ  повышался  съ  15  до  37.  Простое  повреждете  посЬвного  зерна,  безъ 
отравлешя,  уродливостей  не  вызыва.то.  ('^5). 

Могеаи,  Г.,  М.  е1  М-те.  Ь'ёуо1и1;1оп  пис1ёа1ге  е*  1ез  рЬёпошёаез  Де  1а  зехиа- 
111:ё  сЬег  1еа  ЫеЬепв  йи  ^епге  РеШдега  (р.  526 — 528).— Изсл^доваБъ  4  вида  этого 
лишая,  авторы  не  могли  обнаружить  иного  сл1ян1я  двухъ  ядеръ  кром'Ь  открытаго  Д  а  н- 
ж  а  р  о  м  ъ  въ  молодыхъ  сумкахъ;  соответственно  н'Ьтъ  и  двукратной  редукц'ш  хромо- 
зомъ.  У  РеШдега  нзсл^дованхе  весьма  облегчено  ничтожнымъ  числомъ  хромозомъ, — ихъ 
всего  2  (въ  гаплоидной  стад'ш)  вместо  обычныхъ  у  сумчатыхъ  грибовъ  4  или  8.     (46). 

Ьатегап,  А.  8иг  1е8  уаг1ё1ёз  асеп^гозотгдиез  аг1;Шс1е11е8  йез  Тгурапозотез 
(р.  543 — 546). — ^Бъ  1910  г.    Вербицк1Й   показа.тъ,  что,  действуя  на  животныхъ,  за- 
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раженныхъ  Тгурапозота  Лгнсе1,  различными  производными  дифениламина,  особенно- 
оксазиномъ,  можно  уничтожить  въ  ихъ  трипанозомахъ,  и  притомъ  насл-Ьдственно, 
центрозому.  На  сл^дующтй  же  годъ  1авераиъ  и  Рудзк1Й  подтвердили  это  для 
Тг.  Еоашй  Теперь  т*  же  авторы  сооби1,аютъ,  что  подобно  оксазину  д*йствуетъ  трипо- 
сафролъ,  производное  сафранина.  Друг1е  виды  трппанозомъ  оказываются  бол'Ье  стой- 
кими и  у  нихъ  удается  добиться  лишь  частичной  утраты  центрозомы.  Мы  им'Ьемъ 
зд-Ьсь  любопытный  прим'Ьръ  тигсл-Ьдственнаго  изм'Ьнен1я  важнаго  морфологическаго  при- 
знака, визваннаго  искусственно  химическимъ  путемъ.  Бездентрозомная  разность  Тг. 
Шап81  осталась  таковой  съ  1911  г.,  пройдя  последовательно   чрезъ  кровь  450  мышей.. 

8аиуаёеаи,  С  8нг  ппе  поггуеПе  езрёсе  Ле  Ъ'исч»,  К  й'сЬоЬотуз  8аиу.. 
(р.  557—559).  (43)- 

Соир1п,  П.  Ве  1'ас410п  тогр]10§ёп!дие  йе  1а  8иг8а1иге  «иг  1о8  Ва'^^ёпез  та- 
г1пе8  (р.  60с< — 610). — Оппсан1е  морфологическихъ  изм'Ьнен1Й,  вызываемыхъ,  всегда  лишь 
частично,  въ  морскихъ  ВааИиз  пересоломъ  до  8— 16"/о  пмЬсто  нормальныхъ  2,5»/о 
]^аС1  морской  воды  (ср.  выше  подъ  42.  1'1зм'Ьнен1я  эти  сводятся  г.г.  обр.  къ  за- 
держке распада  на  членики,  удлинен1Ю  ихъ,  сильному  умноясен1Ю  нитчатыхъ  формъ  и 
даже  скручиван1ю  ихъ  на  манеръ  Зри-сИит.  (49). 

Ьеза^^е,  Р.  Ва1апсетеп1;  ог^аптдпе  еп4ге  1е  рёйхсеПе  йп  с11а1)еаи  1'ете11е  е*  1е 
рё(11се11е  Лч  зрого^опе,  (кпз  1е  ЬипиЬ'гьп  юи1даги  (р.  С79 — 681).  (50). 

>Уо1ГГ,  .Т.  61  Коис11е1та11п,  Ла(Иа,  т-Пе.  РЬёпотёпез  й'охуйаиоп  с*  11е  гёйис- 
йоп  рохЧап*  ?,иг  1е8  с]1Г01по^'ёпез  с1ед  уё§ё1;аих  (р.  716—718).  (51). 

Ма/ё,  Р.  8иг  1е  г61е  11е  1а  сЫогорЪуПе  (р.  739 — 742). — Авторъ  приходить  къ 
заключен1ю,  что  хлорофиллу  нельзя  приписывать  пепосредственнаго  участ1я  въ  химизм-Ь. 
ассимиляц1и, — роль  его  чисто  физическая.  (52). 

Сатив,  Г.  8иг  1е8  Моийзез  егоитёез  (1ап8  1е  соп1епи  Де  1'е8<;отас  с1'ип  Мат- 
тоШ])  (р.  842^84  3). — Въ  содержимомъ  желудка  .1яховскаго  мамонта,  поступившаго 
въ  Парижск1й  музей,  среди  иеопред^лимыхъ.  всл^Ьдствге  сильпаго  разложен!»,  кусочковъ 
кожицы,  повидимому  однодольныхъ,  авторъ  нашелъ  кусочки  мховъ  Р<)1у1г1с1гит  зехап- 
диЫге  Е1бгке,  Лурпшп  геиоШпз  8уг.  8.  1а1;.  и  Нурпнт  зЬеИпЫш  ЗсЬгеЬ.,  и  донын'Ь 
обитающихъ  въ  Сибпри.  ВсЬ  они  свойственны  арктической  зон^Ь  обоихъ  полушарш,  а 
оба  Нурпит  также  ум-Ьренной  зон-Ь,  гд-Ь  Р.  зех.  встр^ченъ  лишь  высоко  на  горахъ. 
Сочетан1е  трехъ  мховъ  указываетъ  на  очень  суровый  кдиматъ.  Мхи  захвачены  были, 
мамонтомъ,  конечно,  лишь  случайно.  (53). 

Сотр1:е8  гепйив  Ас.  8С.  Раг18.  Т.  161.  1915. 

Рёпаи,  Н.  Су1о1о§1е  (Тн  ВасШт  оеЫгтепз1з  Рёпаи  пу.  З]).  (р.  7 — 10). — Въ 
этой  новой  бактери!  изъ  колодца  въ  Вердён-Ь  авторъ  находить  р1!ЗК0  выраженное  кл-Ь- 
точное  ядро,  но  преходяш;ее,  какъ  у  В.  тисоШез  и  В.  (Ш^Ьтсгз,  см'Ьняюш.ееся  диф- 
фузнымъ  хромид!альнычъ,  тогда  какъ  у  В.  тег/пЬНегтт  оба  вида  ядеръ  существуютъ 
совм'Ьстно  въ  течен1е  всего  пер1ода  развнт1я.  (54). 

ваг(1,  М.  1Тп  §епге  Де  Ьё§ит1пеи8е8— РарЛхопасёез  поиуеан  роиг  1а  суапо^е- 
пёзе  (§епге  ОгпШюриз  Ь.)  (р.  10 — 11). — Пзсл'Ьдованные  4  европейскихъ  вида,  О.  сот- 
ргезяиз,  регриз  Паз,  гозеиз  и  еЬгас1еаШ8,  обнаружили  содержан1е  щаногенныхъ  соеди- 
пен1Й,  1)азлагаемыхъ  особымъ  энзимомъ  не  изъ  группы  эмульсина.  (55). 

ОаИрре,  V.  Ье  рагазИтзте  Дез  дгахпез;  зоп  {гарогкапсе  еп  В1о1о§1е  8ёпёга1е 
(р.  112 — 115). — Продолжая  опыты,  предпринятые  имъ  еш;е  въ  1887 — 1891  г.г.,  относи- 
тельно присутствгя  микроорганизмовъ  въ  тканяхъ  растен1Й,  авторъ  сооб]и,аетъ,  что  сте- 
рилизовапныя  съ  поверхности  сЬмена  31  вида  растен1й  въ    90   сер1яхъ    опытовъ    дали 
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лпип.  12  отрицательныхъ  случпокг  на  78  положнгелышхъ.  Источнииомъ  па1эаз11товъ 
(бакте[)111,  илЬснсвые  грибки,  р15же  дрожжи)  служить  занессмие  ихт^  вЬтромь,  насЬко- 
мыми  п  пр.  1п,  органы  циЬтка  вплоть  до  полостп  завязи.  По  мн'Ьшю  автора,  этотъ 
паразитнзмъ,  быть  можетъ,  послужитъ  ключемъ  для  объясиешя  внсзапныхъ  мутац1Й 
д  с-Ф  риза. 

Сообпцмпс  Г  а  л  п  п  п  а  в1>1:шало  замЬчан1Я  со  стороны  президента  П  е  р  р  ь  е  и 
Г  о  т  ь  е.  Первый  находить,  что  фраид)  зскге  натуралисты  слишкомъ  усердно  обращаютъ 
озон  взоры  заграницу,  особенно  въ  Германш,  и  недостаточно  цЬнятъ  заслуги  своихъ 
соотечественниковь;  по  мн'Ьн1Ю  П  е  р  р  ь  е,  теор1я  мутащи  д  е-Ф  р  и  з  а  есть  теор1я  Н  о- 
д  э  н  а  п  законы  Менделя  суть  законы  Н  о  д  э  и  а  \),  точно  такъ  же,  какъ  основный 
идеи  Ф  р  и  ц  а  М  ю  л  л  е  р  а  п  Л  я  э  л  л  я  былп  предвосхищены  йъ  о  ф  ф  р  у  а  С  е  н  т  ъ- 
Илеромъ  и  Б  10  ф  ф  о  н  о  м  ъ. — Готье  еще  въ  1886  г.,  за  5  Д'Ьтъ  до  де-Фриза,. 
указалъ  на  внезапность  впдоизм'Ьнеи!и,  ссылаясь  на  свои  долгол'Ьтшя  изс.Т'Ьдованхя  надъ 
натехинами  акацШ  и,  въ  особенности,  пигментами  винограда,  показавшими,  что  мор- 
фологпческ1Я  видопзм'Ьнен1я  растсн1п  всегда  сопровождаются  изм-Ьнешямп  хпмизма.  Эти 
изм'Ьнеи1я  онъ  уже  въ  то  время  приписывалъ  пр1кутств1Ю  въ  организме  посторонней 
плазмы,  живущей  въ  симб10з-1;  съ  плазмой  хозяина.  (66). 

Соз^аиПп  е^  Во!;*,  ^^пг  и-о^з  еурез  (1е  УапШе*;  соттегс1а1е8  йе  ТаЬ11;1 
(р.  190—202).  (57). 

Уи111еш111,  Р.  Охчя'пе  81;ат1па1е  йи  рёхм^опе  11ез  [лИа<-ёе8:  ргенусз  Гоигпгез 
раг  1ез  Пепгз  р1е1пей  Л'НётёгосаНе  (р.  202 — 206).— На  основани!  анализа  махровой 
разности  НетегосаИ'^  /"пЬа,  у  которой  наблюдается  полное  и(  чезио1!еп1е  пестика  и 
сильное  умноженн'  числа  чередуюнщхся  3-членныхъ  колецъ,  составленныхъ  изъ  ле- 
пестковъ  тычинокъ  и  переходныхъ  меацу  ними  оргаиовъ,  авторъ  приходить  къ  выводу, 
что  околоцкЬтникъ  лиленныхъ  образовался  не  изъ  прнцвЬтныхъ  листьепъ,  а  изъ  ты- 
чинокъ. (53). 

Уа111е1111п,  Р.  Уа1о11Г  тпгр11о1о^п<1пе  (1е  1а  сопгоппе  (1рй  АтагуШДасёез 
(р.  265—268).  (59). 

УпП1ет1п,  Р.  ВИ'ёгепсез  ей8еп11с11о8  епй-е  1а  Са1тс1пе  е*  1ез  Сгёгап1асёез 
(р.  297 — М)1).  —  ТгораеоЫт,  по  автору,  существенно  отличаются  отъ  геран1свыхъ  т'Ьмъ, 
что  нектар1и  расположены  противъ  лепестковъ,  а  не  противъ  чашелистиковъ,  не  говоря 
уже  о  числЬ  тычинокъ  (8,  а  не  10).  ВыдЬляя  ихъ  въ  особое  семейство  Тгор((ео1псепе^ 
авторъ  сближаетъ  ихъ  не  съ  горан1евими,  а  съ  крестоцв-Ьтными  (!).  (60). 

Неске!,  ЕО.  8иг  1а  <;гапзт1381оп  раг  !^1'а1пе8  йез  е1'1'е1;8  (1е  са8(;га11оп  йапз  1ез 
11де8  (1е  Ма13  (р.  333 — 340). — Прежн1е  опыты  автора  показали,  что  кастрагця  (ср*- 
зан1е)  мужскихъ  соцв'Ьт1й  маиса,  посл-Ь  того  какъ  они  отпылили,  вызываетъ  въ  стеб- 
ляхъ  накоплен1е  сахаровъ  насчетъ  крахмала;  эта  сахаристость  улучшаетъ  кормовыя 
свойства  стеблей  для  скота.  Въ  виду  того,  что,  по  д  е-Ф  р  и  з  у  и  Б  л  я  р  и  н  г  е  м  у,  ре- 
зультаты н^которыхъ  травматизмовъ  у  растен1и  и,  въ  частности,  у  маиса  передаются 
с-Ьменами  потомству,  авторъ  произвелъ  такого  рода  опыты  надъ  кастрированнымъ  въ 
четырехъ  поколФ.Н1яхъ  маисомъ  и,  повиднмому,  получи.1ъ  новую,  сахаристую  въ  стеб- 
ляхъ,  устойчивую  (?)  расу.  (61). 

Ьеза^е,  Р.  ИаШез  8а1ёе8  е!  *гап8т1881ЫИ1ё  Дез  сагас{.ёге8  ас^и^8  (р.  440 — 412).— 
Въ  1890  г.  авторъ  въ  своей  диссертаци!  указалъ  на  рядъ  пзм'Ьнен1Й,  вызываемыхъ  въ 
растен1яхъ  поливкою  ихъ  соленой  водой.  Новые  опыты,  предпринятые  имъ  съ  1911  г., 
по  его  мн-Ьнш,  какъ  будто,  указываютъ  на  изв-Ьстную  наследственность  ирхобр^Ьтен- 
ныхъ  признаковъ.  Крессъ,  ЬериНит  ваНоит,    въ  4-хъ    покол15Н1яхъ    поливавшшся  со- 


^)  См.  въ  Рго^геззпз  Ее!  Бо^ашсае.  4,  р.  27. 
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леной  водой,  обнаружилъ  и  на  5-й  годъ,  несмотря  на  поливку  родниковой  водой,  т1  же 
признаки— уменьшен1е  средняго  роста,  числа  крупныхъ  сЬмянъ  и  средняго  ихъ  в1;са. 

Ветои88у,  Е.  8иг  1а  ЬсаИзаНоп  (1е8  ас](1е8  е^йез  зисгез  Дапз  1ез  ГгиИз  с11агпи8 

(р,  443 445). — Анализы  посл'};довательныхъ  порцш  соковъ,  выжимаемыхъ  изъ  сочныхъ 

плодовъ  при  постепенно  возрастающемъ  давленхи,  указываютъ  на  неравномерность 
распред^ленхн  въ  нихъ  кислотности  и  сахаристости.  Такъ,  въ  сливахт,  посл1здняя  порщя, 
выжимаемая  подъ  наибольшпмъ  давлен1емъ,  можетъ  быть  въ  7  разъ  кислее  первой,  по- 
лученной слабымъ  выжцман1емъ.  Но  результаты  различны  для  разныхъ  плодовъ;  вишни 
и  томаты  напр.  обнаруживаютъ  какъ  разъ  обратное  отношен1с,  а  для  земляники  и 
дыни  степень  давлешя  безразлична.  ('>3). 

биНИегтопй,  А.  ^ие1^не8  оЪ8егуа1;юп8  су<;о1о1.пдие8  йиг  1е  тоЛе  йе  Ьгта1,топ8 
(168  р1^теп18  аШЬосуапхдпез  Лапз  1е8  Пепгз  (р.  494— 497).— Подтверждая  въ  общемъ 
наблюден1я  Моро  (1914),  ,являющ1яся,  въ  свою  очередь,  подтвержден1емъ  резу.тьтатовъ 
полученныхъ  авторомъ  (1913),  Гиллермонъ  на  прим1;рахъ  Саппа,  РеЫгдопЫп  и 
1г18  дегтатса  показываетъ,  что  въ  цв1;тахъ.  какъ  и  въ  листьяхъ,  антощанъ  возни- 
каетъ  въ  митохондр1яхъ  или  прямо,  или  косвенно  въ  вид-Ь  безцвЬтнаго  феноловаго 
соединен1Я,  красящагося  лишь  поел*  изл1ян1я  въ  вакуолю  кл15тки.  (64). 

Щухёге,    (л.    е1;    КаИкасЬо,    О.    ^АтудЛп1орег>и'са    ТогтопИ    (Ь.    1)аше1) 

(р.  497 499).— Въ  1903  г.   въ    славящемся    персиками    Монтрёл-Ь    близъ    Парижа,    въ 

плодовомъ  саду  г.  Ф  о  р  м  о  н  а  на  двухъ  старыхъ  шпалерныхъ  персиковыхъ  деревьяхъ, 
когда-то  привитыхъ  къ  миндалю,  появились  внезапно  и1;сколько  побЬговъ  миндаля  на 
большомъ  разстоян1и  (до  2  м.)  отъ  м^ста  прививки.  Фактъ  этотъ,  проверенный  въ 
1910  г.  комисс1ей  отъ  Нац.  Общ.  Садоводства,  подалъ  Дан^елю  (1914)  поводъ  для 
установлешя  подъ  указанпымъ  назван1емъ  новой  прививочной  помеси,  воспроизводящей 
пока  лишь  одного  изъ  свопхъ  родителей»).  Съ  1911  г.  миндальные  поб-Ьги  ежегодно 
обильно  цв-Ьли,  какъ  полагается  миндалю,  8—10  днями  раньше  персиковыхъ  в-Ьтвен, 
на  которыхъ  они  возникли,  но  цв-Ьты  осыпались  и  лишь  теперь  (1915)  удалось  получить 
два  нормальныхъ  плода,  которые  будутъ  высеяны.  (65\ 

Уитенип,  Р.  Ь^апйгосёе  Дез  ТгорёоЬсёез  (р.  520— 523).— Свойствеииыя  Тго- 
раеоЫт  8  тычннокъ  при  З-гнЬздной  завязи  и  пятерномъ  тип*  покрововъ  зигоморфнаго 
цветка  вызвали  у  морфологовъ  рядъ  попытокъ  объяснить  столь  странный  соотношен1я. 
Авторъ  выдвигаетъ  новую  оригинальную  гипотезу,  подкрепляемую  данными  тератологш. 
Типъ  цветка  капуцина,  будто  бы,  въ  основе  своей  не  пятерной,  а  тройной  (!)  и  ти- 
пичный аидроцей  состоитъ  изъ  3  надчашечныхъ  и  6  надлепестныхъ  тычинокъ,  но  6-я 
надлепестная  слита  съ  3-ей  надчашечной.  также  какъ  лепестокъ  У1  слитъ  съ  1,  а  ча- 
шелистикъ  VI  съ  III- мъ.  Еще  въ  1831  г.  Фойтъ  описалъ  пелор1Ю  капуцина  безъ 
шпорца,  построенную  по  формуле  6  8-Ьб  Р-|-9  Е-1-3  С.  (Ср.  выше  подъ  60).         ((Ш). 

Мо1Иагй,  М.  РгоДисйоп  ехрёг1теп1а1е  Де  игЪегси1ез  аих  Дёрепз  Де  1а  И^е 
рппс1ра1е  сЬег  1а  Ротте  Де  1;егге  (р.  531-532).— Для  проверки  гипотезы  Ноэль 
Берн  ар  а  (см.  статью  Комарова  въ  Журн.  Р.  Бот.  Общ.  1,  1916,  с.  186)  авторъ 
выращивалъ  картофель  изъ  семянъ  въ  асептическихъ  услов1яхъ  на  пемзе,  смоченной 
чисто  минеральнымъ  растворомъ  или  съ  примесью  5  или  107о  сахара  въ  трубкахъ 
заткнутыхъ  ватой.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случае  клубней  въ  течен!е  5-месячной 
культуры  не  получалось.  Однако,  при  замене  ваты  каучуковой  пробкой,  т.  е.  созданш 
замкнутой  атмосферы,  картина  резко  изменялась, — получались  карлики  длиной  менее 
8  см.,  вместо  30,  съ  зачаточными  листьями,  при  чемъ  стебель  превращался  въ  настоящ1Й 

1)  У  другой  прививочной  помеси — Атууйа1орег!<1сч  Юе1роп1  встречаются  не 
только  чистые  побеги  какъ  миндаля,  такъ  и  персика,  но  и  промежуточные  между  ними  (?) 
.(Вап1е1    е1    В  е  1  р  о  п,  С.  гепД.  15Г>,  1913). 
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клубень,  набитый  крахмальными  ;!српам11,  которыхъ  въ  пормальномъ  стебле  н-Ьтъ.  От- 
сутствие, клубной  въ  опытах'1.  съ  ватой  Мольяръ  приипсываетъ  слпшкомъ  слабой 
ассимпляц1п  и  плохому  пспользовап1ю  сахара  всл1;дств1е  слабаго  нров'Ьтрпван1я  трубокъ. 

ОиНИвЕ-шопа,  А.  8иг  1'оп?:1пе  ^ез  р^^теШз  апИюсуашдиез  (р.  567—570).— 
Расширяя  прежн1я  свои  паблюдепхя  надъ  двоякимъ  происхождешемъ  антощановъ  (см. 
выше  подъ  04),  авторъ  указывает!,  на  совпадение  нхъ  съ  изм-Ьнившимися  взглядами 
Комба  и  отмЬчаетъ  большое  распространение  въ  кожпдЬ  феноловыхъ  соеднненш,  ко- 
торыя,  всл1-.дств1е  неизв-Ьстныхъ  пока  нрпчинъ,  то  вознпкаютъ  прямо  въ  вид*  анто- 
цгановъ,  то  превращаются  въ  нихъ  впосл'Ьдств1И  или  же  остаются  безцв'Ьтными  навсегда* 
Реакгци  нхъ  вообще  тожественны  съ  реакщями  антоц^ановъ  (черн'Ьн1е  отъ  жел-Ьзныхъ 
солей  и  осмиевой  кислоты,  фикса1ця  метпленопой  сипи,  желт'Ьн1е  отъ  двухромокпслаго 
кали)  но,  какъ  показалъ  К  о  м  б  ъ  и  подтвер:кдаетъ  авторъ,  реактивъ  К  у  р  т  о  н  н  а 
краситъ  ихъ  въ  желтый,  а  антоц1аны  въ  зеленый  цв-Ьтъ.  (68). 

Ооирхп,  Н.  8иг  1е  роиуо1Г  Еегтеп1;а1ге  йез  Вас^ёпез  шаппез  (р.  597—600).— 
Авторъ  изучалъ  отношенхе  43  новыхъ  морскихъ  бактерЫ,  извлечениыхъ  пмъ  изъ  воды 
устрицъ,  къ  12  углеводамъ  и  пр.  Указателемъ  брожешя  служило  красн'Ьн'^  лакмуса 
въ  чистыхъ  асептическихъ  культурахъ  на  желатин'Ь  въ  тсчен1е  20  дней.  Изъ  назван- 
иыхъ  зд-Ьсь,  но  еще  не  описанныхъ  бактерм!  (37  ВасШиз  и  6  Мосгососсиз)  лишь  4 
оказались  вполн-Ь  инертными,  глюкозу  разлагали  28,  а  лактозу  всего  2.  (69). 

Оа1^'паг4]^  Ь.  ]Чоите11е8  оЪзегуаНопз  знг  1а  Гогта*10п  йп  роПеп  сЬег  ссг4а1пез 
Мопосо4у1ё(1опрз  (р.  623—625).—  Къ  6  ран1;е  изсл-Ьдованнымъ  родамъ  1ггс1псеае  (см. 
выше  подъ  41)  авторъ  прпсоединяетъ  еще  3  новыхъ  —  ОЫйШиз  ТьдгЫгит  и. 
Сгосиы.    У  вс'Ьхъ    пыльца   образуется   по  типу    двудодьныхъ    четвертован1емъ.  (70). 

8апуа§еаи,  С.  8иг  1ез  (1ёЬи1;8  с1и  аёуеЬрретеп*  ачте  Ъат1па1ге  {НасеогН'т 
ЪиНюза)  (р.  740—742  е*  Пд.).—  Описан1С  и  изображеп1е  первыхъ  стадп!  развит1я  (изъ 
зооспоры)  этой  морской  водоросли  (см.  выше  подъ  43).  (71). 

Вануа^еап,  С  8иг  1а  8ехиа1кё  }1ё^ё^огат^^ие  (1'ппе  Ьат1па1ге  {8ассогЫга 
Ьи1Ъоза)  (р.  796 — 799  ек  й§.).— Впервые  описываются  половыя  явлешя  для  одной  изъ 
ляминар1й,  у  которыхъ  таковыя  до  сихъ  поръ  оставались  неизвестными.  Въ  одноиъ  и 
томъ  же  споранггЬ  образуются  на  видъ  неотличимыя  зооспоры  двоякаго  рода— женсюя 
и  мужск1я.  Первыя,  облекшись  оболочкой,  значительно  увеличиваются  въ  объем*,  слегка 
вытягиваются,  иногда  д-Ьлятся,  даже  в-Ьтвятся  и  при  вершин*  выпускаютъ  свое  содер- 
жимое въ  вид'Ь  яйца,  по  автору,  подвергающагося  оплодотворенш,  котораго,  однако, 
онъ  непосредственно  не  наблюдалъ.  Оплодотворенное  (?)  яйцо  развивается  согласно 
описанш  въ  предъидущемъ  сообп;енш.  Мужск1я  зооспоры,  не  увеличиваясь  въ  толщину^ 
вытягиваются  въ  коротк1я  нити  изъ  н*сколькихъ  кл-Ьтокъ,  на  которыхъ  въ  вид*  без- 
цв*тныхъ  бородавочекъ  вознпкаютъ  одиночно  или  группами  1-кл*тные  антеридги- 
Въ  виду  отсутств1я  прямыхъ  наблюденш  надъ  актомъ  оплодотворен1я  и  цитологическихъ 
данныхъ  сообщен1е  С  о  в  а  ж  6  вызываетъ  пока  сомн*н1я.  ('72). 


Сотр1;е8  гепДив  Ас.  8С.  Рагхз.  Т.  162.  1916. 

8а111аг(1,  Е.  8иг  1ез  Ъе11;егатез  аМа^иёез  раг  1е  Сегсозрога  ЪеЫеоЫ  8асс. 
(р.  47—49).  (^3). 

Ыё'птег,  0.  еЬ  То1ЭОп,  Айа.  Ьез  ЕрЫйга  роззёЛеп!;  ип  отатге  с1оз  е*  ип  оуи1е 
1пс1и8  (р.  79 — 81). — По  мн*нш  авторовъ,  ОпеЬасеае  должны  считаться  примитивными 
скрытос*менными,  еще  сохранившими  много  признаковъ  голос*мянностп.  Въ  стать*- 
1912  г.  (Апп.  80.  па1.)  они  разсматривали  такъ  назыв.  внутреншй  покровъ  с*мяпочкй: 
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}У'е1юН8еМа,  какъ  замкнутую  завязь,  образованную  срощен1емъ  двухъ  паръ  илодолисти- 
ковъ  и  содержащую  голое  ядро  (иуцсллюсъ)  с'Ьмяпочки.  У  ЕрЬеЛга  таже  сЬмяпочка 
поводимому,  результатъ  сл1яшя  нуцеллюса  съ  покровомъ.  Вообще  же  авторы  возвра- 
щаются къ  взгдядамъ  Б  а  л  л  I  о  н  а,  Ц  а  р  л  а  т  о  р  е,  Ш  п  е  р  к  а  и  др.  противниковъ 
голосЬмянности.  С'^)' 

СаиИег,  А.  е4  С1аи8шапп,  Р.  Ье  {1иог  Дапз  1е  гё§пе  тёдёка!  (р.  105 — 112). — 
Авторы,  пзучивппе  (1812)  распред'клсн1е  фтора  въ  тканяхъ  жнвотиыхъ  н  его  отношеше 
къ  фосфору,  даютъ  зд-Ьсь  рядъ  такихъ  же  анализовъ  для  растнтельныхъ  объектов!,, 
преимущественно  культу^зныхъ.  П  обна^^уженъ  всюду;  не  зам-Ьчено  пока  особой  концен- 
трацш  его  въ  какомъ  либо  семействЬ,  но  по  органамъ  онъ  распред-Ьленъ  весьма 
неравном'Ьрио.  Всего  богаче  Р1  листья  (3 — 14  мгр.  на  100  гр.  сух.  вещ.),  а  всею  б'Ьдн'Ье — 
стебли,  древесина  и  кора  (0,36  —  1,7  мгр.  на  100  гр.).  Соотв1;тствующ1я  колебан1я 
представляетъ  и  фосфоръ,  но  отно1цен1е  Р/П,  въ  жизнед'Ьятельныхъ  тканяхъ  животпыхъ 
достигающее  350 — 700,  въ  растен1яхъ  гораздо  ниже  и  мен'Ье  постоянно  (ср.  выше 
подъ  31).  .  (75). 

Воиу8'ие8,  Н.  АррагШоп  с1е8  йззпз  е*  Дез  гё^топз  Дапз  1е  зотте*  До  1а  Н^е 
Дез  РЬапёгой'ашез  (р.  395  —  397).  ■ —  Въ  точк-Ь  роста  стебля  высв1ихъ  растенш  авторъ 
находитъ  лишь  первичную  однослойную  кожицу  и  однородную  первичную  меристему 
безъ  признаковъ  верхушечной  кл-Ьтки.  Н-Ьсколько  ниже  эта  меристема  дифференци- 
руется, выд'Ьляя  б.  ч.  кольцо  или  же  {Са11Иг1с11е,  Е1ойе'л)  сплошной  кружокъ  бол-Ье 
мелкихъ  элемептовъ.  Вн15шняя  часть  меристемы  всегда  даетъ  первичную  кору,  а 
внутренняя,  если  она  на  лицо,  —  се2)дцевину.  (70). 

Бап1е1,  Ь.  8иг  1ез  ?аг1а1;10П8  зрёсШдиез  Ди  с]11т18те  е*  йе  1а  81.гис1;ш*е  рго- 
тодиёез  раг  1е  ^^гей'а^е  Де  1а  Тота1.е  е*  Ди  СЬои  СаЬиз  (р.  397^399). — Еще  въ  1900  г. 
авто^^ъ  показалъ,  что  путемъ  с1амской  прививки  сближен1емъ  можно  установить  прочную 
анатомическую  связь  меагду  чрезвычайно  разнородными  растен1ями  (параб10зы),  напр. 
томатомъ  и  капустой.  При  нзсл-Ьдованхи  спиртового  материала  оказалось,  что  въ  м'ЬстЬ 
срощешя  сердцевина  капусты  произвела  кхЬтки  съ  кристаллическимъ  пескомъ,  а  дре- 
весина—  внутренн1й  .лубъ,  какъ  у  томата.  (77). 

Гоициё,  Н.  Ьез  ?егтеп(.з  Ди  у1п  Д'апапаз  (р.  433 — 435).  —  Описан1е  4  дрожже- 
выхъ  о;.ганизмовъ,  полученныхъ  при  брожен]и  сте^телизованнаго  анапаснаго  сока;  два 
типичные  8асс11пгогпусея,  легко  дающ1е  споры;  одинъ  изъ  нихъ  авторъ  считаетъ  спе- 
щальнымъ  фермептомъ  анапаснаго  вина.  (78). 

Вешоиззу,  Е.  1аПиепсе  Де  1'еаи  оху§:ёпёе  зпг  1а  дегтхпаНоп  (р.  43.5—438).- — ■ 
Перекись  водорода  издавна  пользуется  (подобно  хлору)  славою  олшвлять  сЬмена,  утра- 
тившая способность  прорастан1я.  По  онытамъ  авто1)а,  7-.д1'>тн1я  сЬмена  кресса,  не  прора- 
стающгя  при  27°  и  смачиван1и  дест.  водой,  даютъ  до  40''/о  всхожести  въ  слабомъ 
раствор-Ь  На  Оа-  Посл'Ьдн1Й  д'Ьйствуетъ  не  только  тЬмъ,  что  усиливаетъ  окислительные 
процессы  въ  с/Ьмени,  но  и  Т'Ьмъ,  что  парализуетъ  д-Ьятельность  микх)оорганизмовъ 
въ  ихъ  борьб'Ь  съ  ослабленными  С'Ьменами  за  кислородъ.  Старыя  с1'.мена,  въ  сущности 
еще  жизнеспособныя,  не  111)орастаютъ  при  вполн-Ь  благопр1ятиыхъ,  невидимому,  усло- 
в1яхъ,  если  посл'Ьдшя  еще  бо.йе  благопр1ятствуютъ  развит1Ю  микроорганизмовъ.  (79). 

С111Л"1о1;.  3.  8нг  1ез  уапа<;1оп8  зехиеПеа  Лез  1пПогезсепсо8  е*  Дез  1'1е11Г8  сИег 
1е8  Сойьаеит  сикгтёз  (р.  508 — 511).  —  Оннсаше  различныхъ  ненормальностей,  наблю- 
даемыхъ  въ  соцв'Ьт!яхъ  и  цвЬтахъ  общеизвЬстныхъ  въ  садоводств'Ь  подъ  именемъ  СгоЬоп 
пестролистныхъ  молочайныхъ.  Авторъ  ставитъ  воп^юсъ  о  возможной  связи  ихъ 
съ  поранен1ями,  ежегодно  производимыми  снятгемъ  черенковъ.  (80). 

Тгоиаг(1.К1о11е,  М-Пс.  НуЪг1Да4юп  епи*е  нпе  сгисгГёге  запуа^с  ^^  ипе  сгисг- 
'Йге  сн1*1уёе  а  гасгпе    г;иЬёпзёе    (р.  511  —  513).  —  Р-Ьчь  пдетъ    о    скрешиван1и  дикой 
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рЬдьки  (11  грНапчз  ЕарЫп1!<11''т)  съ  <'0|)там11  культурной  (22.  заНои-^).  Промежу- 
то'шия  формы  между  этими  двумя  видами,  онисаииыя  разными  авто1)ам11,  ирсдставляютъ, 
каш,  показалъ  авторъ  въ  дисссртацш  1914  г.,  помЬсп.  Скрещивание  даетъ  одинаковые 
результаты  пъ  обоихъ  направлен1яхъ.  Въ  исрвомъ  110кол'1;н1п  получается  однородное 
потомство,  б.  или  м.  промежуточное  между  родителями.  Во  вто])омъ  (при  оаиоопылен1и) 
происходить  расщепление  при;та1;овь,  причемъ  5— 157о  во;(вращаются  къ  культурному, 
а  до  34%  К'ь  дикому  типу.  СФ.мена  изъ  одного  стручка  помЬси  даютъ  разно])одное 
потомство.  Ирм  скрещен1и  диьаго  вида  съ  помЬсью  разлнчпыхъ  формь  культурнаго 
во  второмъ  иоколЬнш  получаются  одновременно  дик1и  видь,  пом-Ьсь,  родители  пом15СП 
н  проможуточныя  формы.  Ьъ  опщемъ  скрещен'ю  прекрасное  средство  вызвать  искусственно 
оиразоваи1е  клубней  у  дикаго  ])астен1Я,  по  вт.  жизненной  борьбЬ  усовершенствованная 
(1)орма  оказывается  слабЬйшею.  (81). 

\Уо1Г,  .Т.  8иг  ппе  апЬ^еапсе  соа^и1ап1;  ПпиИпе  е^  ['ассотра^папе  Дапз  1ез 
1,188118  уёдёкапх  (р.  514—516).  —  Въ  корняхъ  цнкор1я  и  въ  клубняхъ  гео])гн11ы  авторъ 
пашелъ  вещество,  энергично  свертывающее  соки  этихъ  растен1и  и  осаждающее  инулпнъ 
изъ  его  коллоидальныхъ  растворовъ.  Подобно  другимъ  эпзимамъ,  оно  разрушается  кипя- 
чен1емъ  и  осаждается  изъ  воднаго  раствора  спиртомъ;  на  крахмалъ,  молоко,  пектипъ 
оно  не  д'Ьйствуетъ.  (3'^)- 

Веуанх,  Н.  Ас11(т  гар!(1е  11е8  8о1и1;;оп8  8а1ше8  йиг  1е8  р1ап^е8  ухуаШез; 
»и'!р1асешоп{  геуегйхЫе  Л'ипе  рагПс  (1е8  знЪз^апсез  Ъа8^^пе8  соШеппез  11ап8  1е8  р1аи4е8 
(|)_  561 — 56:?). — Въ  1901 — 1903  г.г.  авторъ  указалъ  на  способность  пектозы  кл+.точныхъ 
оболочекъ  поглощать  зпачительныя  количества  щелочныхъ  и  щелочноземельпыхъ  осно- 
вани1  изъ  ихъ  солей,  при  чемъ  обнаруживается  и  способность  взаимнаго  выт'Ьснен1я 
металловъ  друп.  другомъ — К  или  КН^  вытЬсняють  Са  напр.,  а  Са,  въ  свою  очередь, 
вытЬсняеть  ихъ.  Этими  свойствами,  ;кнво  напоминающими  поглотительпыя  свойства 
почвы,  ка1гь  оказывается  по  новымь  онытамь  автора,  обладаютъ  и  живыя  ])астен1Я, 
притом!,  самия  разнообразныя  —  водныя  и  сухопутныя,  споров)1я  и  сЬменныя.  (33). 

Ап«1гё,  О.  8иг  1ез  1-е1а(1опй-  дп!  ех181епЬ  еШге  1а  ргёзепсе  (1и  та^лгёзтнт  Дапз 
1о8  {ешПез  еЬ  1а  Гопсйоп  (1'аз81нй1а11оп  (]).  563— обО).  —  Авторъ  для  листьевъ  трехъ 
растеши  (сирени,  каштана  и  конскаго  каштана)  онред'Ьляетъ  содерлган1е  магшя  и 
фосфора  вь  разные  срою!  сь  апреля  до  конца  1юля  въ  части,  извлекаемой  спиртомъ 
и  эфиромъ  (органический  М{?  и  Р)  и  неизвлекаемой  (остаточный  М§  и  Р).  Сравнеше 
взаимныхъ  от11ошен1Й  этпхт,  чиселъ  не  допускаетъ,  однако,  ясныхъ  выводовъ.       (84). 

Нануае-еаи,  С.  8иг  1е8  §атё1ор11у^е8  11е  11еих  Ьапппаи-ев  {Ъ.  1'1ех1е  шИз  еЬ 
X.  засскиппа)  (р.  601 — 604  е1  й§.). — Авторъ  открылъ  у  .ЧассогМз'Ь  (см.  выше  72) 
см-Ьну  покол15н!й,  напоминающую  таковую  у  хвощей,  а  теперь  описываетъ  и  изобра- 
жаетъ  тоже  для  двухъ  другихъ  ляминар1Й.  Полъ  предопред1;ленъ  уже  въ  споранг!* 
но  зд1;сь  не  зам'Ьчается  при  прорастапит  различ1я  въ  разм1-.рахъ  мужскихъ  и  женскихъ 
эмбр1оспоръ.  Величина  и  форма  нредростковъ  п  даже  оогон1евъ  очень  изменчивы. 
Цосл'1;дн1е  иногда  вытянуты  врод-Ь  трихогина  багрянокъ.  Оплодотворен1я  и  даже  живчи- 
ковъ  авто1)ъ,  повидимому,  и  здЬсь  непосредственно  не  наблюдалъ.  (85). 

Могеаи,  Р.  8.,  М.  е*  М-то.  Ьез  ркёпотёиез  с1е  1а  яехиаШе  сЬег  1ез  ЫЛепз 
(1и  д-еиге  Яо1ог1п1  (р.  793— 795).— У  лишая  8о1ог'1па  з  ,сеа1а,  въ  отлич1е  отъ  изсл'Ьдо- 
ваннон  авторами  раньше  РеШдега  (ср.  46),  н1;тъ  вовсе  аскогона  и  спермат1й.  Апотецш 
залагается  на  поверхности  гонид1альнаго  слоя.  Сначала  получаются  па2)афизы,  а  зат-Ьмъ 
нодъ  ними  аскогенныя  гифы.  Одноядерныя  вначал'Ь  к-т-Ьтки  ихъ  д-Ьлаются  двуядерными, 
а  въ  молодыхъ  сумкахъ  происходитъ  указанное  Данжаромъ  сл1ян1е  оооихъ  ядеръ 
въ  одно.  Въ  сумк1;  образуется  лишь  4  споры,  но  потомъ  спора  разбивается  на  двй 
клетки.  (86). 
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8аиуаё'еаи;  С  8иг  1а  зехиаИ^ё  11ё^ёго^ат]дие  сРиие  Ьат1па1ге  {АЫггп  С8си- 
1епЬа)  (р.  840^ — 842  е!  ^щ^). — Половыя  явлешя  сходны  съ  описанными  ран4е  для  рода. 
]^апт1аг1а,  но  эмбршспора  (бывшая  зооспора),  дающая  начало  мужскому  или  женскому 
11роталл1ю,  не  образуетъ  пустого  м-Ьшка  при  его  основан1и,  т.  к.  не  теряетъ  содержи- 
маго.  Весьма  оригиналенъ  зд'Ьсь  оогошй;  онъ  всегда  въ  единственномъ  числ'Ь  и  пред- 
ставляетъ  длинную  кл'Ьтку  съ  неправильными  выростами  или  даже  в'Ьтвями.         (87). 

Сагйо!;,  3.  8иг  1а  Поге  Ь^уо1о§^^ие  Де  Кег§ие1еи  (р.  833  —  884).  —  На  этихъ 
антарктическихъ  островахъ  Индхйскаго  океана  изв'Ьстно  теперь  160  видовъ  мховъ 
изъ  41  родовъ  и  14  семействъ;  изъ  нихъ  88,  т.  е.  бол'Ье  557о  эндемичны.  Трудно 
объяснимо  присутств1е  5  анд1Йскихъ  видовъ.  Сфагновъ  н^тъ  вовсе,  несмотря  па,  пови- 
димому,  благопр1ятныя  услов1я,  какъ  и  въ  Ю.  Георг1и.  (83). 

8аата§:еаи,  С.  8иг  1е8  „д1ат1е8  й  тисИа^е"  йе  сег1;а1пе8  Ьатшакез  (р.  921 — 
924). — Г  и  н  ь  я  р  ъ  описалъ  слизевые  ходы  для  н^Ькоторыxъ  ляминар1й.  Такнхъ  ходовъ 
н'Ьтъ  у  японскаго  рода  ПпЛаНа,  хотя  и  его  представители  снабжены  на  поверхности 
слоемъ  слизи;  по  мн-Ьнш  японскихъ  ботаниковъ,  слизевые  ходы  зам-Ьнены  зд'Ьсь  много- 
численными 1-к.т1;тнымц  слизевыми  железками.  Авторъ  нашелъ  ташя  же  образован1я 
на  молодыхъ  однослойныхъ  росткахъ  А1агга  е8си1еп(а,  но  считаетъ  ихъ  хранилищами 
фукозана. 

Сотр1:е8  гепйия  Ас.  8С.  Раг18.  Т.  163.  1916. 

вайесеаи,  Е.  Ьез  Гогё^з  зиЪтег^ёез  Де  ВеИе-Пе-еп-Мег  (р.  10—14). — Подводный 
Л'Ьсъ  и  торфяникъ,  обнажающ1йся  при  отлпв'Ь  близъ  названнаго  острова  у  береговъ 
Бретани,  при  анализ-Ь  ископаемой  растительности  обнаружилъ  флору  чисто  с'Ьвернаго 
и  при  томъ  пр'Ьсиоводнаго  типа  при  полномъ  отсутетвги  галофитовъ  и  р'Ьзкомъ  преобла- 
дан1и  гпг^зо  -  и  даже  гидрофитовъ  тихихъ  пр-Ьсныхъ  водъ,  какъ  РоЬатоде^оп  па1;апз, 
МугъорЬуИит  вргсаШт,  Загриз  ЫривЬггз  (23  вида  изъ  39  всего  списка).  Это  Т'Ьмъ 
поразительн-Ье,  что  современная  флора  острова  носитъ  ксерофильный  характеръ  и 
12  видовъ  списка  въ  ней  отсутствуютъ.  Возрастъ  этой  погребенной  флоры  пока  неясенъ, 
но  анализировавгагй  сЬмена  Р  е  й  д  ъ  склоненъ  отнести  ее  къ  палеолитическому 
першду.  (90). 

Теойогейко,  Е.  8иг  1а  ргёзепсе  (1'ипе  рЬусоёгу^Ьгте  Лапз  1е  Жо81ос  соттипе 
(р.  62 — 64). — -Авторъ  констатируетъ  у  синезеленаго  1{о>^1:ос  (правда,  не  совсЬмъ  обыч- 
паго  отт-Ьнка)   присутствхе  фикоэритрпна — пигмента,   характеризующаго  группу  багря- 
покъ.  Впрочемъ,  указан!я  въ  этомъ  смысле!  въ  лптератур'Ь  уже  имелись  (Гайдуковъ 
для  О.чсШапа  8апсЬ1.,  Бока  для  ОзсгИагга  СогЫапа).  (91). 

Рау111аг{1,  3.  Па^еПёз  поиуеаих,  ёр1р1гу1;е8  йез  В1а1;отёе8  рё1а^1диез  (р.  65 — 
68  е*  1щ.). — Описан1е  и  изображен1е  двухъ  новыхъ  жгутиковыхъ  —  8о1етсо1а  зсИдега 
п.  §.,  п.  зр.  и  Вгсоеса  тесШеггапеа  п.  зр.,  обитающихъ  эпифитно  на  морскихъ  д1ато- 
мовыхъ.  Неясныя  скоплен1я  перваго  былп  зам-Ьчеиы  уже  раньше  (Г  р  а  н  ъ,  1902),  по  ■ 
автору  впервые  удалось  путемъ  прпм'Ьнен1я  цитологпческихъ  методовъ  разложить  эти 
скоплен1я  на  лимоновидныя  отд'Ьльности,  иногда  сильно  вытянутыя  на  одномъ  конц'Ь 
въ  узкую  ленту;  каждое  нед-Ьлпмое  снабжено  крупнымъ  ядромъ,  пив1,еварительными 
вакуолями  и  очень  длиннымъ  жгутомъ,  выходящимъ  изъ  средины  т15ла  безъ  видимой 
связи  съ  эксцентрично  расположеннымъ  ядромъ.  Такъ  какъ  изсл'Ьдован1е  производилось 
лишь  на  консервированномъ  матер^ал'Ь,  то  м'Ьсто  новаго  организма  въ  системе  жгути- 
ковыхъ остается  неяснымъ.  (92). 

Ег1к980п,  3.  8иг  1а  гёарраг1<;10п  йи  МИсИои  {РЪуЬорЫога  гп(езЬап8)  Дапз  1а 
уё§ё1;а1;10п  Де  1а  Ротте  с1е  1;егге  (р.  97—100).  —  Авторъ  распространяетъ  зд-Ьсь  и  на 
картофельный   грибъ   свое    учен1е    о    микоплазм'Ь,    встреченное    съ    столь   понятнымъ- 
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т'довЬр1см'ь  по  от110Ш1М11Ю  1п.  ржавчииЬ.  Па  окраине,  чериихь  пяте»!.,  ноаникающихь 
вь  конц1'.  лЬтя  па  листьяхт.  картофеля,  въ  качсств-к  первичнаго  :шраже11!я  оотвы  пзъ 
11ос1;внаго  клубня,  мы  им^смъ,  будто  бы,  внутри  кл-Ьтокъ  лишь  симб1отическое  сочетан1е 
лвух1>  пла:|мъ  —  хозяина  и  грнба,  :1ат1'.мъ  уже  грибная  плазма,  пробиваясь  сквозь  обо- 
лочки п  попадая  въ  межклетники,  организуется  тамъ  въ  мпцел1Г1;  гифы  посл+.дняго 
произиоднтъ  неуловимые  до  сихъ  поръ  половые  органы — ■антерид1и  и  оогон1и;  ооспора, 
къ  удивлен1ю,  прорастаетъ  тотчасъ  же  внутри  ткани  листа,  порождая  общеизвестные 
коннд'1еносцы,  иробцвающ1еся  сквозь  устьица.  II  век  эти  чудеса,  наминая  съ  разрушения 
хлорофильныхъ  зерепъ  вплоть  до  развит1я  зооспоръ  изъ  конид1Й,  совершаются,  по  автору, 
въ  течен'1е  одного  дня  (! !).  11одробн1.с  зти  невероятные  результаты  изложены  имъ 
въ  шведскомъ  Агк17  Гбг  Во^.  14.  20.  1916.  (93). 

Коиё^ез,  К.  Ьез  ргепкёгез  (11У1810п8  »1е  РоепГ  е1  \'оп^'те  йе  ГЬурорЬуйс  сЬег 
1е  Са^'^еНа  Би):'<п-раз(:ог18  Моепс]).  (р.  1.58—160).  (94). 

Ваг1Не1а17  в.  8иг  1а  81гис1;иге  Ли  рё(11се11е  Пога!  «168  МезетЪгуппЦгетит, 
(р.  ;^()0— ;568). — Отм-Ьчается  постоянное  прнсутств1е  спещальныхъ  проводящихъ  пучковъ 
у  вс1;хъ  и.зсл'Ьдованныхъ  видовь  названпаго  рода.  Пучки  эти  выходятъ  изъ  чашелисти- 
ковъ,  проходятъ  по  внешнему  слою  нижней  завязи  и  тянутся  на  различномъ  протя- 
жсн1и  но  первичной  кор-Ь  цв-Ьтоножекъ,  образуя  кольцо;  они  нормальнаго  двустороннего 
типа,  но  тидЬ  не  связаны  ст.  общими  нуч|;ами  цеитральнаго  цилиндра.  (.9^)- 

М1гап(1е;  М.  ОЬйегта11оп  зиг  1е  \чуаи1  (1е  1а  Гогта(.10п  су^о1о^^^^че  Ле  1'ап1Ьо- 
"уап1пе  (р.  '^бб  —  ;571).  —  Авторъ  рекомендуетъ  для  наблюден1я  надъ  образован1емъ 
аитон1ана  въ  живыхъ  клЬткахъ  ЛгоИа  ^ШсШоккз  и  подтверждаетъ  показан1Я  Гпл- 
л  с  р  м  о  н  а  и  Моро  касательно  возппкновси1я  пигмента  въ  митохондр1яхъ.  Въ  и1;кс- 
торыхъ  кл1'.ткахъ,  вмЬсто  многочисленнихъ  зернистыхъ  митохондр1Й,  обладающихъ 
Броуновскимъ  движен1емъ,  наблюдалось  одно  крупное  тЬло  —  ц1анопластъ,  описанный 
Политисъ  (1911)  въ  цв-Ьтахъ.  При  снльномъ  развит1и  пигмента  митохондр1и  могутъ 
растворяться,  окрашивая  всю  вакуолю.  (96). 

МоШагб,  М.  8иг  1е  (^ёла^ешеШ  •Гоху}гёпе  рготепап!;  (1е  1а  гё(1ис<;10п  Лез 
п11га^С8  раг  1е8  р1ап(;е8  тег^ез  (р.  .371  —  373).  —  Авторъ  выращивалъ  ростки  р1'>дьки 
въ  замкнутыхъ  колбахъ,  снабженныхъ  ианометромъ,  на  питательной  смЬси  съ  при- 
бавкой сахара  взамЬнъ  недостаточной  СО,  въ  стерпльныхъ  услов1яхъ,  при  чемъ 
источникомъ  азота  служила  въ  одномъ  случа-Ь  амм1ачная,  въ  другомъ  —  азотнокислая 
соль,  и  сравнивап.  изм1'>нен1я  объема  газа.  По  истеченш  35  дней  внутренняя  атмосфера, 
какъ  показалъ  расчетъ  и  подтвердилъ  прямой  аналпзъ,  содержала  22,.5''/о  кислорода, 
а  во  второмъ  28,8"/о.  Такимъ  образомъ  возстановдеше  нитрата  растен1емъ  влечетъ 
за  собою  выд1;леше  кислорода,  равное  приблизительно  двумъ  паямъ  О  на  1  пай  N. 

Уа111ет1п,  Р.  Апон1аИез  (1ё<;егт1пёез  раг  1а  ^ап10;?етт1е  соп8ёси<;1Уе  аи 
(гаитаизте  (р.  382  —  385).  —  Опнсан1е  аноиал1й  верхушечныхь  цв-Ьтковъ  Ыпагга 
оч1дагг8,  вызванпыхъ  косьбою.  Увелпчен1е  числа  шпорцевъ  и  пр.  до  9  авторъ  прпписы- 
ваетъ  не  раздвоен!ю  частей  нормально  5-членнаго  цв-Ьтка,  а  недоразвитш  10-членнаго, 
т.  к.  верхушечный  цв'Ьтокъ  зд1'.сь,  по  его  мн'Ьнгю,  нродуктъ  сл1ЯИ1Я  двухъ  цв^точныхъ 
ночекъ  (явлен1е  гамогемм1п).  (98). 

8аатаё'еаа,  С.  8иг  1е8  уаг1а«:10П8  Ь^о1ок^^иез  Л'ипе  Ьат1патге  {8ассогЫга  ЪиТЬоза) 
(р.  396- — 398).  —  Б1ологическ1я  данный  касательно  этой,  несмотря  на  свои  крупные 
разм-Ьры,  однолетней  ляминар1и.  Всл'Ьдств1е  невыясненныхъ  еще  причинъ,  ростки  ея 
наблюдаются  лишь  въ  течен1е  3  мЬсяцевъ,  хотя  7  м^сяцевъ  сряду  водоросль  разви- 
ваетъ  массы  зооспоръ.  (99). 

ВЬёгё,  СЬ.  е*  Уе^гегх!,  С  Зиг  1а  сотрэзи'оп  р;^теп1а1ге  йе  1'11ёра<;осЫо- 
горЬуПе  (р.  399  —  401).  —  Хлорофнллт.    изъ  печени  садовой  улитки    [ИеЫх  ро)П1Иа) 

Журн.  р.  Бот.  Обш.  3.  1918.  13 
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далъ,  по  методу  Д  в  -Ь  т  а,  вс-Ь  4  ппгмепта  (хлорофилланы  а  и  |^,  ксантофнллъ  и 
каротцнъ).  (100). 

Со$1ап1:111  е{  Во18.  Ьез  тапё^ё»  Де  УашИе  (р.  466 — 47и).  (101). 

Вап1е1.  Ь.  Сикигез  ехрёг1теп1;а1ез  аи  ЬогЛ  бе  1а  тег  (р.  433  — 436).— 15-л'Ьтн1я 
культуры  на  берегу  моря  разнообразныхъ  растенш,  перенесенныхъ  туда  изъ  внутренней 
Францш,  не  вызвали  ннкакихъ  галофптныхъ  прпзнаковъ.  Замеченный  нзм'Ьнешя 
объяснялись  пзм'Ьнеи'1емъ  водиаго  режима  и  вызванный  имъ  нанпзмъ  или  гпгантпзмъ 
жегко  исчезалъ  съ  переносомъ  растенш  вглубь  страны.  (102). 

Ьеза^е,  Р.  Е5за1з  йез  ^а1пез  йе  ЬерйНит  ваНушп  йапз  йез  соп(И1;1опз  1гё8 
<1:тегаез  (р.  486 — 459).  —  Зам-Ьткп  о  вл'1янш  щелочей,  солей,  спирта,  эфира,  перекиси 
водорода  и  пр.  на  прорас1аи1е  с^мянъ  кресса.  (105). 

Т1псеп8,  Г.  8иг  гше  Тег11с1Шасёе  к  аШп1<:ёа  с1ои1е115е5  (р.  489 — 491).  —  Р-Ьчь 
идстт.  объ  одной  п.тЬсени  на  сыро^шкахъ  ВмвзиТа  и  о  томъ,  отнестп  ли  ее  къ  роду 
УегИсШгит  или  къ  Беат^егьп.  (104). 

Веаиуег1е,  .1.  ЕесЬегсЬез  ьиг  1'1пОиепсе  (1е  1а  ргеззшп  озто^хдие  знг  1ез 
Ьас1ёпез.  Саз  (1и  уаЬпоп  с11о1ё^^^ие  (р.  494—497).  —  О  вл1янш  растворовъ  2\аС1  раз- 
личной крепости  на  развнт1е  хо.?ерной  бакге,.1и.  (105). 

8аила§'еац,  С.  Зиг  1ез  р1апи11ез  (^е^ие1^иез  Ьат1па1гез  (р.  522 — 524  е*  й§.). — 
Оппсаше  н  пзофажеше  развитая  ростковъ  Ь^птпхгьа  засеНаггпа  и  Ь.  ^ЫхгсаиНх. 

Оапхе],  Ь.  8иг  1ез  еГГе1з  йе  Гаггоза§:е  сарШахге  согШпи  (р.  525 — 527).  —  Авто])ъ 
сравнпвалъ  на  огороде  обыкновенный  способъ  поливки  съ  непрерывною  капиллярною 
поливкою  при  помощи  фитиля,  по  кото1)Омт  вода  струится  къ  110днож1ю  2)астен1я  изъ 
резервуара;  посл^дшй  способъ  оказывается  гораздо  экономнЬе  и  надежнЬе  пе25ваго. 

МоТЛагД,  М.  Кб1е  са^а1у1:^^ие  Ли  пкга^е  йе  ро1:а88]шп  Дапз  1а  {егтои(а1;1оп 
а1соо1!дпе  х'ГоЛш1:е  раг  \^  81ег1дтаЬосу8И8  пгдга  (р.  570 — 572). — ЗамЬна  хлораммои1Я 
селитрою  въ  замкнутой  колб!;  съ  культур;яо  названной  плЬсенн  вызвала  удлннеше 
перюда  анаэробной  жизни  на  ц^лый  м-Ьсядъ  и  увеличете  въ  выд'Ьленш  СО''  съ  15  к 
см.  до  52  съ  соотв'Ьтственнымъ  увеличен1емъ  выхода  спирта.  11''8). 

У1исеп8,  Г.  8иг  1е  с1ёуе1орретеи1:  е1;  1а  з1;гис(:11ге  Ли  рёп^Ьёсе  ДЧше  Нуросгёасёе 
(р.  572 — 575).  —  Развит1е  перите1ия  Ме1ап<л<рога  изъ  шаровиднаго  многоядернаго 
аскогона  на  короткой  2 — 3  кд'Ьтной  пожк^.  (109). 

ПёйаПи,  А.  5иг  1'ассИта1:а1;1оп  еп  Ггапсе  й'ппе  р1ап1е  а  1апп1  а  сго^ззапсе 
гарМе,  1а  Сапаг^ге  (р.  575 — 576).  —  С'Ьв.-америкапсшй  Дитех  кутепо-^ерпЫт  Тогг., 
содер  [;ащш  въ  своихъ  клубняхъ  до  30°/о  таннина,  по  опытамъ  автора,  можетъ  быть 
разводимъ  даже  въ  съверной  Фраиц1и.  (НО). 

Уи111ет1п,  Р.  Ьа  ргёЬепДие  11ё1ёго1;ах1е  йез  Пеигз  (1е  Сарисше  (р.  592 — 595). — 
Термннъ  ,.гетеротакс1я''  предложенъ  бы.тъ  Маете  рсомъ  для  появлен1Я  оргаповъ 
на  необычиыхъ  м-Ьстахъ,  напр.  почекъ  на  листьяхъ  или  ко])няхъ.  Фрейгольдъ 
примЪннлъ  его  къ  зам'Ьченпымъ  имъ  у  ТгораеоЫт  цв'Ьткамъ,  съ  виду  пормальнымъ, 
но  съ  извращеннымъ  положен1емъ  органовъ.  Авторъ  не  согласенъ  съ  его  толкован1емъ 
этихъ  очень  р-Ьдкпхт.  случаевъ  и  даетъ  свое — цв^токъ  вполн-Ь  нормаленъ,  но  зам-Ьняетъ 
атрофированный  пазушный  и  кажется  извращеннымъ.  т.  к.  возникаетъ  супротивно  ему. 

вёгагД,  Г.  Г^иа1ге  понУсИез  ОсЬпасёез  Ле  МаЛа^'азсаг  (р.  674 — 676). — Описан1е 
4  новыхъ  ипдовъ  ОигаЬеа  изъ  Мадагаскара.  (112)- 

Васо,  Р.  Уаг1а11опз  Д'ип  ЬуЬпйе  зехие!  (1е  У1§пе  раг  за  <>'гчИе  зиг  Рип  Ле  зез 
ргосгёа1еигз  (р.  712—714).  (ИЗ). 

8аита§:еап,  С.  8иг  ипе  Ьат1па1ге  понувИе  роиг  1ез  сб1ез  йе  Ггапсе,  Ьатгпапа 
Ье^оЛш  .Чаит.  (]>.   714 — 716).  (И'^)- 

Веаауег1е,  3.  ХонуеПез  ехрёг1епсез  зиг  РгпИиепге  ^и'еxе^се  1а  ргезз10п 
озтоНдие  зиг  1ез  Вас1;ёг1ез  (р.  769 — 772).  (115). 
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Ып(1е(.  Ь.  Г^е  ЛёсЬес  (1е  1:1  Гегтеп!;11и)п  а1соо1^^ие  (р.  58 — 61). — Качъ  по.каза.т1, 
П  а  с  т  ё  р  ъ,  при  спиртовомъ  брожси!»  наблюдается  потеря  б7о  сахара,  дающпхъ 
посторо1С1|1е  продукты  (глпцерипъ,  янтарную  кислоту  и  пр.).  По  опытамъ  автора, 
изъ  всЬхъ  питательныхъ  для  дрожжей  углеводовъ  наихудшпмъ  является  сахароза; 
въ  ея  присутств'ш  амм1ачныя  соли  въ  ус.юкхяхъ  минеральнаго  ппташя  оообенно  трудно 
превращаются  въ  б+.лкп  и  потеря  составляетъ  до  \1°1а  на  1  граммъ  получеиныхъ 
дрожжей.  11|)11бавлен1е  другнхъ  углеводовъ  (камеди,  таннина)  очень  ускоряетъ  синтезъ 
б-Ьлкогъ;  д1)ожжн  развиваются  почти  такъ  же  хорошо,  какъ  при  питанш  готовики 
балками  и  потеря  понижается  до  5  и  даже  -;5'''(,.  (116). 

Ьеза^е,  Р.  Оегт1па11оп  Лез  ^татпез  йе  ЬерШит  .яа^^Vит  (1апз  1ез  зоЬгНопз 
Л'ё1ёс(го1у(е8  (р.  119 — 121). — Къ  прежничъ  наблюден1ямъ  (см.  выше  нодъ  103)  аатор* 
вводптъ  поправки  на  диссоц1ащю,  пока  безъ  опред1Ьленныхъ  результатовъ.  ^И^)- 

Всг1Ьо1о1,  А.  КесЪсг^Ьез  зпг  1а  ргойпсгюп  Ли  рЬёпо!  раг  1ез  тхсгоЬез 
(р.  1!»С^Ц1Я).  ^ — Лвторъ  выдЬлилъ  изъ  кишечной  флоры  больныхъ  новый  ВасШи>! 
рНепо1одепез,  производящш  насчетъ  Т111)0зина  въ  10  разъ  больше  фенола,  ч^мъ  самыя 
энергичныя  въ  :)томъ  отношеи'п!  изъ  до  сихъ  поръ  пзв^стныхъ  бактерш.  (И^). 

8ёе,  Р.  8иг  1ез  то18138игез  саизат,  1'аиёга110Т1  (Ы  рар1ег  (р.  230 — 2Я2). — Пятна 
въ  старыхъ  книгахъ  причиняются  плесневыми  организмами;  центральная  темная  часть 
пягна  содсржитъ  мицел1Й,  сиоры.  цисты  и  пр..  а  бол^ке  светлая  кайма  —  продукты 
выд1;леп1я  Г1)иба.  Зачатки  бол+.знеп  бумаги  находятся  уже  при  изготонленп!  бумажной 
массы.  Списокъ  бумажной  флоры  обпимаетъ,  по  автору,  14  разныхъ  пл-Ьсеней  изъ 
родовъ  АНетагш,  СЪае1от1ит,  8(  трЬуНит  и  др.  Развиваемые  ими  пигмелты 
весьма  |)азп11образ11ы  по  цв-Ьту.  (П-?- 

ваНИеглюпЛ,  Л.  Пег11егс11ез  »иг  1'ог1!Г1пе  Лез  с]1го1пор1а81;ез  е!  1е  пйЛе  Ле 
ГогтаНоп  Ло»  р^^тепгз  Ли  ггопре  Лез  хаШЬорЪуИез  е^  Лез  сагоНпез  (р.  232  —  23.5). — 
Резюмируя  прежн1я  свои  сообщен1я.  анторъ  находитъ,  что  пигменты  изъ  групнъ  ксанто- 
филла и  каротина  возникаютъ  трояко:  въ  митохондр1яхъ,  въ  хромопластахъ  пли  въ 
хлоропластахъ.  образовавишхся  изъ  митохондри"!.  (12и  . 

РатШагд,  .Т.  Пп  Па^геИё  рёЬ^д-дие  аЪеггап!^,  1е  РеЬлдогНупсНив  таг1пи8 
(р.  23Я — 241  е<;  ^1^.).  —  Описан1е  и  изг>бражен1е  пнтереснаго  новаго  морского  жгути- 
коваго.  открытаго  уже  раньше  .1  о  ч  а  н  о  м  ъ,  но  неправильно  отнесеннаго  имъ  къ  роду 
МЪупсиотоппа.  Веретенообразное  т-Ьло  его  снаижено  оригинальиымъ  хоботомъ  и  днумя 
(а  но  однимъ,  какъ  думалъ  .Т  о  м  а  н  ъ)  жгутами.  Очень  толстая  оболочка  неизв-Ьстиаго 
состава  усйяна  точками,  расположенными  правильными  параллельными  кольцами,  что, 
вм-Ьст15  съкрупнычъ  кл-Ьточнымъ  ядромъ,  напочинаетъ  перидпи1евыхъ.  При  образован1Н 
цисты  получается  двойной  м1;шокъ.  широко  объемлющ1и  грушевидное  теперь  осно- 
ван!е  т+.ла.  (121). 

1)вп{е1,  Ь.  1пПиепсе  Ле  1а  {^ге^Ге  зиг  1е5  ргоЛт1з  Л'аЛаригиоп  Лез  Сас(:ёез 
(р.  318  —  320).  (122;. 

Уп111ет1о.  Р.  Ь'ЕигоНит  Ат81е1о11ат1,  рагазке  ргёзитё  Ле  1'Ьотте  (р.  347 — 
350).  —  При  культур*  одной  изъ  формъ  АкрегдШиз  д1аиеи$,  производящей  болезни 
уха,  получились  перитецш  названнаго  вида  ЕигоНит,  открытаго  М  а  н  ж  е  н  о  м  ъ  и 
невидимому,  смФ.шнваемаго  съ  Е.  гереп$  и  Е.  НегЪ'ггюггш*,  которые  при  37°  расти 
не  могутъ.  (1-'^)- 

виНИегтипЛ,  А.  ОЬзеггаТтопз  Т11;а1ез  зиг  1е  сЬопЛпоте  Ле  1а  Пеиг  Ле  Ти1;ре 
(р.  407 — 409). — Наравне  съ  цв-Ьтамн  Гг18  деппатса  авторъ  горячо  рекомендуетъ  для: 
прижизненнаго    наблюден1я    ммтохондр1и  цв-Ьты  тюльпана.    Настоящнхъ  хрочопластовъ 
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зд'Ьсь  н'Ьтъ,  а  желтый  пигментъ,  когда  существуетъ,  всец-Ьло  вырабатывается 
хондршконтами.  (124). 

АгпаиО,  С  8иг  1а  ГаппИв  йез  М1Сго1Ьуг1асёе8  (р.  574  —  577).  —  Системати- 
ческ!я  зам'Ьтни  объ  этой  групп*  сумчатыхъ  грибовъ  съ  выд1;лен1емъ  новаго  рода 
РгоЬоЬЪуНит  съ  сумками,  не  собранными  гнездами  (еп  Ь^ез).  (1-5). 

ТгаЬи!,  Ь.  Ог1§1пе  11уЬг1(1е  Ле  1а  Ьпгегпе  сиШуёе  (р.  607 — 609).  —  Изучая 
въ  Алжир*  ДИК1Я  и  культурный  формы  люцерны,  авторъ  прише.тъ  къ  заключешю,  что 
Мейкадп  заЬЬл  Линнея  является  результатомъ  скрещешя  двухъ  дикихъ  видовъ— 
М.  (а1саЬ  I  Ь.  а  М.  деМа  ПгЪ.  (она  же  М.  соеги1еа  Ьезв.  и  1^ес1еЪ.,  М.  сопЬоНа 
САНЬ.,  М.Шнег'шаЖихЬ.).  (126). 

Ои11Иегтоп(1,  А.  8иг  1е8  аИёга11оп8  е*  1вз  сагас1;ёге8  (1и  сЬопЛпоте  йапз  1ез 
се11и1е8  ёри^е^т^^ие8  (1е  1а  Оеиг  Ле  ТиИре  (р.  609 — 612).— Изъ  всЬхъ  элементовъ  к.1'Ьтки 
легче  всего  разрушаются  митохондр1и,  превращаясь  въ  К])упные  пузырьки,  а  зат^мъ 
вакуоли,  прпдающ1я  плазм*  альвеолярное  строеше.  По  мн*нш  автора,  мног1я  альве- 
олярныя  структуры,  описанный  Б  ю  ч  л  и,  объясняются  такимъ  разрушен1емъ  хондр1ома. 

Ьева^о,  Р.  ОегпйпаНоп  скз  ]?га1пе8  Лапа  1е8  8о1и11оп8  заИпез  (р.  639 — 641). 

Соар1П,  Н.    ХпПиепсе  (1ез    зек  Де   г<11с1ит    виг  1ез  роИз  аЪзогЪаШз  Лез  гас1пе8 

(р,  041 643).  —  Въ    противоположность    большинству    сухопутпыхъ  растеи1й,     крессъ 

(ЬерЫгит  ваНрит)  даетъ  корневые  волоски  какъ  въ  почв!;,  такъ  и  въ  водныхъ 
растворахъ.  По  онытамъ  автора,  въ  посгЬднпхъ  соли  кальц1я  (кром*  однако  с1;рно- 
кислой)  задерживаютъ  ])азвит1е  корневыхъ  волосковъ,  вызывая  ихъ  уко])ачиван1е- 
Возможно,  что  различное  отношен1е  растен1Й  къ  извести  въ  почв*  отчасти  связано 
съ  этимъ  вл1ян'1емъ.  (130). 

С1а1П1егтопа,  А.  СопкпЬиНоп  ж  Рё^иДе  с1е  1а  йхайоп  Ли  су1;ор1а8те  (р.  643 — 
646).  —  Изучая  на  кожиц*  лепестковъ  тюльпана  д*йств1е  различныхъ  фиксаторовъ, 
авторъ  подтверждаетъ  результаты  Л  е  в  и  ц  к  а  г  о  [и  П  а  в  а  ш  и  н  а]  о  вредномъ  д*йств1и 
спирта  и  уксусной  кислоты.  Большинство  предложенныхъ  фиксирующихъ  средствъ 
совершенно  изм*няетъ  структуру  плазмы;  заслуживаютъ  дов*р1я  лишь  фиксаторы 
хондршзомъ.  (131.  . 

Мап§:!п,  Ь.  8иг  1е  СНаеЬосего.ч  спорТгИт  Са81г.,  езрёсе  са^ас1ё^^8^^^ие  Дез  тегз 
аШагсИдпез  (р.  704 — 709,  4  {щ.).  —  Названный  видъ  мо])ской  д1атомеп  бы.1ъ  описанъ 
въ  1836  г.  Кастракане,  какъ  антарктическ!^  на  матер1ал*.  собранномъ  экспе- 
дищей  „Чалдснджеръ".  Впосл*дств1и  Клэвъ  и  Гранъ  сочли  его  распространеннымъ 
и  въ  с*верныхъ  моряхъ.  Авторъ,  изучивъ  новый  матерга.тъ,  доставленный  экспедищями 
„Рои^^ио^  Раз?''  и  «йсо^ла",  отрицаетъ  тождество  с*верныхъ  и  южныхъ  формъ  и 
признаетъ  СН.  сгюрНИиз  за  чисто  антарктический  видъ,  для  котораго  чрезвычайно 
характе])енъ  способъ  прикр*плен1я  роговидныхъ  отростковъ,  в*рно  изображенный 
на  рисунк*  К  а  с  т  р  а  к  а  н  е,  на  что  не  обратили  вниман1я  поздн*йш1е  авторы. 

Каузег,  Е.  СоШггЬийоп  й.  РёенДе  Дез  1етиге8  ар1си1ёез  (р.  739 — 741).   (133). 

Мап^1п,  Ь.  8иг  1е8  Гогтез  агс<;!диез  ^аиззетеп!;  Дёсп4ез  зопз  1е  пот  Де  СНае- 
госего8  сгюрЬИиз  Саз^г.  (р  ПО—Ш.  3  Пд.).— Рядъ  арктическихъ  формъ,  неправильно 
отожествлениыхъ  съ  антарктическимъ  СН.  сггорНИи-^  (см.  выше),  авторъ  соединяетъ 
подъ  именемъ  СН.  сопсау1согт8  ^оЬ.  (т.  е.  Мап^.)  и  поясняетъ  рисунками  отличный 
отъ  предыдущаго  способъ  прикр*плешя  ихъ  роговидныхъ  отростковъ.  Въ  качеств* 
синонимовъ  къ  этому  виду  относятся  СН.  Региугапиз  УапЬбЙ'еп  и  67».  ВпдМузеИп  Огап. 

8аитаегеаи,  С.  8иг  ип  попуеаи  1;уре  Д'аНегпапсе  Дез  ^'епёгаНопз  сЬег  1е8 
А1?ие8  Ьпгаез  {ШсЬуозгрЫп  (оепгсиЫсеив)  (р.  829— 831).— Размножен1е  этой  бурой, 
водоросли  оставалось  неяснымъ.  У  нея  были  изв*стны  лишь  1-кл*тные  зооспоранг1и. 
А  р  е  с  к  у  г  ъ  еще  въ  1875  г.  описывалъ,    правда,  копулящю  зооепоръ  у  близкаго  вида» 
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но  ого  покаа;1Н1я  не  были  ин  подтверждены,  ни  оировергиуты.  По  наблюден1ямь  антора 
мы  имЬемъ  ид*сь  своеобра:1ный  тппъ  чередоваи1я  покол'{'.н1й,  бод-Ье  сложный,  ч'Ьмъ 
обнаруженный  имъ  у  ляминар1й.  Зооспоры  взрослаго  растешя,  вопреки  Арескугу 
прорастают!,  безъ  конулягии;  изъ  нихъ  получается  проталлш  въ  вид<;  в'Ьтвпстыхъ 
нитей,  не  превосходящ1й  1  мм.  въ  Д1аметр1;  н  состоящш  частью  изъ  длниныхъ,  частью 
изъ  короткнхъ  клЬтокъ.  На  последних!.  1[реимущественно  вознпкаютъ  многок-тЬтные 
однорядные  гаметангп!.  Гаметы  почти  не  отличимы  отъ  зооспоръ  и  зд-Ьсь  мы  им1;емъ 
изогам1ю,  а  не  гетерогам1ю,  какъ  у  лямпнар1й;  впрочемъ,  самой  копуляц1и  С  о  в  а  ж  6 
наблюдать  не  удалось,— онъ  впд-Ьлъ  лишь  зиготы.  Изъ  зпготъ,  а  также  нзъ  партеноге- 
нетическихъ  гаметъ,  развивается  крошечный  проталл1Й  вродф.  протонемы,  съ  безцв-Ьт- 
ными  волосками,  а  на  немъ  образуется  спорофитъ — В1с1уо$1рНоп  собственно.    (135). 

АгпаиЛ,  в.  8иг  дие15пе8  МгсгоШуг^асвея  (р.  838—890).  (136). 

.ТатеИе.  Н.  Ьез  раЬпегз  а  спи  уё^ёга!  (1е  МаЛа^азсаг  (р.  921 — 922). — Расти- 
тельный волосъ,  т.  наз.  ,П1ассава'',  вывозимый  изъ  Мадагаскара,  представляетъ,  какъ 
ноказалъ  въ  1894  г.  Р  а  и  т  ъ,  волокна  (сосудистые  пучки)  листовыхъ  влагалищъ 
пальмы,  названной  имъ  В1с1уохре<та  {1Ьгозит.  Въ  то  же  В1)емя  Баллгонъ  назвал7> 
ту  же  (?)  пальму  Вурзга  Пктаг81апа.  Б  е  к  к  а  р  и  соедннилъ  об-Ь  въ  новый  родъ 
УопИга  (назван1е  туземцевъ).  Авторъ,  признавая  ихъ  за  синонимы,  указываехъ  на 
существовапхе  на  Мадагаскаре,  сверхъ  :<тои  У(»1Ига  Иктаг^шпа  Бесс,  еще  другого, 
бол'Ье  крупнаго  вида — V.  иИИз  ^ип1.  Различаютъ-ли  ихъ  туземцы  и  который  изъ  пихъ 
даетт.  П1ассаву,  остается  невыясненнымъ.  (137). 

1'аг!11аг<1,  ^.  Рго^льи-з  попуеапх  он  реп  сопппз  ^и  РЬшкЮп  тёсИ^сггапёеп 
(|р.  925 — 928  съ  рис.). — Описаны  и  изображены  3  планктонныхъ  организма:  СогЫсч1(1 
/^оа'аИз  Меип1ег,  ТНтгЦ  пз  йепЫсиЫЬа  п.  ^.  п.  «р.  и  РегШтит  ттизсиЫт  РатШ. 
Особенно  пнтересснъ  первый  изъ  нихъ.  ()т1;рытъ  онъ  былъ  въ  Барснцовомъ  мор-Ь 
Л910)  М  ё  н  ь  е,  въ  1910  г.  Остенфельдъ  нашелъ  его  въ  Дашн,  а  авторъ  (1910) 
наблюдалъ  его  же  въ  Лонскомъ  затив*.  СнгЫсиЫ  образуетъ  безцв-Ьтныс  шары  до9<»1х. 
въ  дгаметрЬ,  слагающгеся,  какъ  у  вольвоксовъ,  нзт.  сотенъ  нед1;лимыхъ,  расположенныхъ 
въ  одинъ  слой  на  поверхности  шара.  Каждое  нед-Ьдимое  снабжено  студенистымъ  зонти- 
комъ.  Эти  широко  ])аскрытые  зонтики  сь  правнльнымъ  лучистымъ  рисункомь  сопри- 
касаются своими  краями;  отъ  центра  зонтика  отходитъ  гануръ,  невидимому  свободно 
заканчивающшся  въ  полости  шара.  Второй  органнзмъ  представляетъ  бездв-Ьтную  клетку 
въ  вид-Ь  толстой  двояковыпуклой  чечевицы  округлаго  очертан!я  съ  С  несимметричными 
зубцами,  обнаруживающей  вращательное  движен1е,  несмотря  на  отсутств1е  вндимыхъ 
органовъ  такового.  Размножен1е  и  м1;сто  въ  систем'Ь  для  обоихъ  оргаипзмовъ  не 
выяснено.  (138). 

Бап1е1,  Ь.  Сотте1и.  ргёзегуег  поз  СЬёпез  (р.  957 — 959).  (139). 

Ма^иеппе,  Ь.  е1;  Ветоазяу,  Е.  ХпПиепсе  Де  Реаи  е*  (1е8  таг!ёгей  пи'пёгакз 
8ПГ  1а  ^егтта11оп  йез  ро1з  (р.  979 — 985). — Поставивъ  себ'Ь  задачей  изучить  вл1яте 
малыхъ  количествъ  минеральныхъ  солей,  въ  особенности  кальщя,  на  прорастанге 
гороха,  авторы  въ  этомъ  первомъ  сообщеши  останавливаются  на  важности  тщательной 
очистки  воды  отъ  мал-Ьйшихъ  сл'Ьдовъ  минеральныхъ  веществъ,  легко  извлекаемыхъ 
ею  изъ  стекла  сосудовъ.  Опыты  ведись  при  полномъ  устраненш  стекла  въ  сосудахъ 
нзъ  кварца  и  субстратомъ  служн.1ъ  тщательно  очищенный  кварцевый  песокъ.  При 
этихъ  условгяхъ  въ  чистой  вод-Ь  ростъ  корешковъ  въ  темноте  при  20 — 25°  прекра- 
щается на  3-й — 4-й  день  прорастан1я  и  длина  ихъ  къ  6-му  дню  въ  среднемъ  всего  26  мм., 
тогда  какъ  въ  стеклянныхъ  сосудахъ  и  вод'Ь,  перегонявшейся  въ  стеклЬ,  корешки 
къ  этому  времени  достигаютъ  70 — 80  мм.  (^"^0). 
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ваиМег,  А.  8и1*  ни  1:егга1п  агМГ1С1е1,  а  реи  ргё^  ехетр!  Де  1о11<:е  таНёге 
тп1пёга1е  он  ог§ап1дие,  ргорге  а  Рё1ис1е  Дез  сикигез  Уё5ё1;а1е8  е*  а  Рехатеп  Де 
1'1пПиепсе  Дез  Д1уег8  еп§га18  сЫтхдиез  (р.  985 — 986). — ^Въ  поискахъ  за  средой,  не  содер- 
жащей фтора,  авторъ  рекомендуетъ  въ  качеств15  искусственной  почвы  пекарные  угли, 
измельченные  въ  порошокъ,  прокаленные,  зат-Ьмъ  прокипяченные  въ  соляной  кислоте 
л  промытые  водой.  {^^^)- 


Агки-^  {ог  Во1;ап1к. 

(Изд.  Шведской  Академгл  Наукъ  въ  Сюкгольм-Ь). 

Ва11(1  14.  НаГ*е  1.  1915.  (№№-1—8)  ^). 

1.  Тие1,  Н.  О.  Ве1гс111;1§ип§  йЪег  й1е  Сга*11тд  ^Мисгроги8''[9  стр.  и  1  табл.)— 
Поправка  заключается  въ  отказ-Ь  автора  отъ  имъ  же  издапнаго  въ  1897  г.  рода  Мись- 
рогиз  (близкаго  къ  ТиЫ^пеИа)  для  гриба,  который  Фризъ  отнесъ  къ  трутовикамъ  и 
назвалъ  Ро1уроги8  согИсоХа.  Сомн'Ьн1я  Юэля  въ  типичности  базидтоспоръ  посч-Ь  но- 
ваго  изРЛ'Ьдован1я  разсЬялись.  Бъ  заключен1е  онъ  даетъ  снисокъ  изв-Ьстныхъ  въ  на- 
стоящее время  видовъ  призиаваемаго  имъ  особаго  семейства  ТиЫзпеНасеае,  состоя- 
щаго  изъ  двухъ  родовъ — СПовоЫЫвпеИа  съ  3  и  Ти1пзпе11а  съ  16  видами.         (1'5:2). 

?.  (жубгГГу,  I.  ПеЪег  Дав  ^Р1еиго2удос1оп  згЫпсит'^  АгпеП  (3  стр.  и  1  табл.).— 
По  автору  этотъ,  будто-бы,  новый  видъ  мха,  установленный  А  р  и  е  л  л  е  м  ъ  по  мате- 
р1алу,  собранному  Нильсен  ъ-Э  л  е  въ  низовьяхъ  Лены,  простой  сиионимъ  МоТепЛоа 
ЗепйЬтггапа.  {^^Щ- 

3.  Рег88оп,  К  Р.  Яеппап.  В1аДто8ьПогап  1  8уДуаа1;га  Яа1п1:1апД  осЬ  ап^гап- 
5апДе  ДеЬц'  а?  Наг]еДа1еи  (70  стр.  съ  н-Ьм.  рез.  и  6  рис.). — Списокъ  243  листв.  мховъ, 
собранныхъ  въ  двухъ  гаведскихъ  провипц1яхъ — ю.  з.  Хемтландш  и  с.  з.  Гэрьедаленъ 
въ  1913  г.  Изъ  нихъ  АшЬге  1са  ТкеЛепи,  Вп/ит  сомепзе  и  В.  ^ет^^апс^^сит  новы 
для  (Пвещи.  Впервые  опнсанъ  и  пзоб])а/кеиъ  плодъ  АзЬгорЬуИит  иутепорЪуПо1'Л'8. 

4.  14ип§:4а181,  ^.  Е.  ВИгад  ^Ш  аедадгорИа-^гак'^^ап  (34  стр.,  3  табл.,  9  рис.  и 
1безграмотное]  нЬм.  рез.). — На  островЬ  Готланд1;  авторъ  собралъ  дв-Ь  синезеленыя  во. 
^^0'рослV^—8су^опета  (гдигаШт  А§.  и  «5.  МуосНгоиз  Ад.  въ  шаровидныхъ  т.  наз. 
аедадгорИа — формахъ.  Какъ  изи-Ьстно,  так'1е  шары  образуются  чаще  всего  зелеными 
водорослями,  особенно  изъ  рода  СЫйорЬога  =).  Шведская  статья  прекрасно  п.тлюстри- 
ровапа.  (145).- 

5.  КуИп,  Н.  ПеЬег  Д^е  ВкзепгеИеп  е^п^аег  Пог1Дееп  ппД  Ли'е  Вег^еЪип? 
^!иг  АЪзракнп^  уоп  1оД  (13  стр.  и  4  рис.).— Въ  1894  г.  Г  о  б  е  р  т  с  о  н  ъ  въ  Ангд1н 
и  Годен  к  и  н  ъ  въ  Москв-Ь  указали  на  свойство  багрянки  Воппетагзота  азрага- 
доШ  3  при  сушк/Ь  красить  бумагу  въ  ж'Ьстахъ  соприкосновен1я  съ  нею  въ  сишй  цв'Ьтъ 
ъстЬдств'^  выд'Ьлешя  года  отмирающей  водорослью.  Голенкинъ  нашелъ,  что  1одъ  со- 
держится не  во  вс15хъ,  а  лишь  въ  особыхъ  кл'Ьткахъ  съ  сильно  преломляющимъ  свЬтъ 
безцв-Ьтнымт,  содержимымъ;  ими  усЬяны  гл.  обр.  молодыя  части  и  цистока1нии. — Авторъ, 
вполн15  подтверждая  показашя  Г  о  л  е  н  к  и  и  а,  сообщаетъ  исто1)1Ю  развит1я  этихъ  „пу- 
зырчаплхъ"  |;л'Ьтокъ.  ИЬчто  подобное  онъ  находитъ  у  багряшш  !<регто1Ьатп10П  гозео- 
^шп,  но    зд'Ьсь    выд1злеи1е    1ода    гораздо  бо.тЬе  слабое.    Съ    виду    сходныя    пузырчатыя 


I)  Въ  зтомъ  журнал!;  каждая    статья    имЬетъ    отдельную    пагинац1Ю,    всл1;дств1е 
■чего  статьи   перенумерованы. 

>)  Ср.  Журналъ  Р.  Бот.  Общ.  2,  1917,  стр.  166. 
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кл-Ьтк»  нм-Ьюпя  также  у  СегатЫт  1епгп8.^1тит  и  ЛпШкаптгоп  2'1и»1г<1о,  но  он-Ь 
ис  со,^^'I);Iсать  10да,  а  богаты  бЬлкоиымц  вещестнами,  который  у  Сегаттш  отлагаются 
1П.  1!11Д'1;  иЬлкоиихь  кристаллоиъ.  У  Лоппетагзоть  и  Н'рег тоЬЬаттоп,  судя  по  отпо- 
ии'пш  кь  Мпллоиону  реактиву,  пузырчагыя  клЬтки,  напротпвъ,  лишены  б'ктковъ. 

0.  Nог1^п(1,  V.  Е1П1^е  пене  агнЬтепкапгзсЬе  ОхаНз  -  Лг^еп  (18  стр.  н 
4  табл.). — Обработка  частью  старыхъ  (40-хъ  годовъ)  коллекщй  Регпелля,  частью 
иовЬнтнхъ,  въ  особенности  Д  узе  на  (1903 — 12)  изъ  Бразил1и,  хранящихся  въ  гер- 
бар1и  Гтокгольмскаго  Ест.-Ист.  Госуд.  Музея,  дала  авто])у  8  повыхъ  видовъ  ОхаНз, 
описанных'!,  и  нрек])асти)  н:)ображенныхъ,  по  без7>  аналнловъ.  на  4  двойпых!,  табли- 
цахъ.  (1*7). 

7.  ^ие1,  Н.  О.  ПсЬег  с1еп  Баи  с1е8  Оупасеитз  Ье!  Ртчгаггит  (12  стр.  и 
6  ])11с).— Это  родъ  изъ  группы  СЪгузоЪиЫпогйеае,  1)быкновенно  относимой  къ  Воэасеае 
и  сближаемой  съ  колЬнохъ  Ргипо/Леас.  Авторъ  подво.ргаетъ  однако  сомн1а11ю  правиль- 
ность такого  сблпжен1я.  Тщательное  изсл'Ьдован'1с  пестика  двухъ  африканскихъ  видовъ 
Рчг1п'1п'и1п  пока:)ала,  что  онъ  образованъ  не  одннмъ,  какт.  у  РгигО/'йеае,  плодолисти- 
ком!., а  тремя  синка])нически  срощенными  между  собою,  при  чемъ  два  заднихъ  обык- 
новенно глохну  1Ъ.  Автор],  модозр'Ьваетъ,  что  то-жо  имЬетг.  м'Ьсто  и  у  другихъ  родовъ 
СЬтувоЪаЫпоШеае.  (1'^б)' 

8.  ШЫугсп,  О.  1)ег  ЕтЬгуозаск  топ  Р1атЬаде11'1,  е!П  пепег  Турпз  ип1ег  Лен 
Апутозрегтоп  (10  стр.  и  5  рис.).  У  монотнпнаго  алтайскаго  1-.гЬтия10  растен1я  Р/«?й- 
ЬадсИ  I   чйсгапИм  (^{^Ь.)  ЗрасЬ    авторъ    нашелъ    своеобразный    новый    типъ    развит!» 
за1)1)ди1инаго  мЬшка.   Онъ  возиикаеп.  непосредсгвенно  и.зь  материнской    клЬтки,    какъ 
у  Ь'Ииги,  ТьИра  и  др,,  т.  е.  безъ  предварительнаго  д1;лен1Я  ея  на  4    кл'1;ткн    (макро. 
спо])ы),  что,  впрочемъ,  но  Д  а  л  ь  г  р  е  н  у,  наблюдается  и  у  всФ.хъ  прочихъ  представи- 
телей сом.  РЫтпЪадгпасеае.  Но  между  т'Ьмъ  какъ  въ    отд1;л1;    81аИсеае    въ    зародыщ- 
иомъ  мкшк'Ь  образуется,  какъ  обыкновенно,  8  ядеръ,  у  РЫтЬадеНа  процессъ  дЬлен1я 
останавливается  на  4-ядерной  стад1н.    Верхнее    ядро  даетъ   яйцеклетку,   нижнее   глох- 
петь,  а  два  С1)еднихъ  въ  качествЬ   нолярныхъ    сливаются    друп.    съ    д])угомъ,    образуя 
ядро  эндосперма.  Такимъ  образомъ    готовый    кь    онлодотворенпо    зародышнын    мкшокъ 
заключаетъ  лишь  яйцеклЬтку    и    ядро    эндосперма;    пЬтъ    ни  синергпдъ,  ни    антиподъ. 
Крупная    яйцеклетка    грушевидной    формы  и    почти    вся    занята   огромной    вакуолей; 
плазма  съ  ядромл.  сосредоточена  на    широкомъ    внутреннемъ  концф.,  къ  которому  прн- 
легаетъ  ядро  эндосперма.  Проникшая  чрезъ  сЬмявходъ  пыльцевая  трубочка  спускается 
вдоль    яйцек.т'Ьтки  н  вклинивается    между    обоими    яд])амп;    оплодотворешя,    впрочемъ, 
авторъ  НС  11аблюда.1Ъ.  У  трехъ  видовъ  РЫтЪадо  тоже    не    замЬчалось  бол-Ье    4  ядеръ 
въ  зародышномъ  м^шк-Ь. — Случаи  4-ядерныхь  мЬшковъ  указывались    въ    лите])атур'Ь  и 
раньше,  но  всЬ  они  относились  къ  другимъ  тннамъ.  На  стр.    4  дано    очень    наглядное 
сопоставле111е  ихъ  посредствомъ  параллельныхъ    рядовъ    мелкихъ    схематическихъ    ри- 
сунковъ.  Въ  своихъ    теоретическихъ    толковашяхъ    авторъ    примыкаетъ    къ    взглядамъ 
К  о  у  л  ь  т  е  р  а  (а    не   Эрнст  а),    который  счнтаетъ  для  редуцированныхъ  типовъ  за- 
родыши ыхъ  м1;шковъ  существеннымъ  не  число  находящихся  въ  нихъ    ядеръ,    а    общее 
число  д'1;лен1Й,  которымъ  подвергается  первичное  ядро.  Обычно  такихъ    дЬлетй    5,    но 
напр.  у  ЬШит  и    ЗЬаНсе,    несмотря    на    нормальный,    повидимому,    8-ядерный    типъ 
«■Ьшка,  ихъ  всего  3,  т.  к.  н'Ьтъ  первыхъ  двухъ,  дающихъ  эфемерную  тетраду.  Во  всЬхъ 
изв'Ьстныхъ    случаяхъ    16-ядерныхъ    м-Ьшковъ,    ио    той    же    причинЬ,  д'Ьленш    всего    4 
вм1;ст1)  5  и,  какъ  ни  странно  это  звучитъ,  16-ядерные  м-ЬиплИ  можно  считать  (вопреки 
Эрнсту)  редудированнымъ  типомъ.  У  РЫтЪадеНа  д-Ьдешй  всего  2,  далЬе  чего    ре- 
дукл,1я  идти  не  можетъ,  и  такимъ  образомъ  зд-Ьсь   получается   поразительное  сходство 
«ъ  процессомъ  развит1я  созр-Ьвающаго  животнаго  яйца.  {^Щ- 
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ВапЛ  14.  НаПе  2.  1915.  (№№  9-12). 

9.  С1вте-Еп1ег,  А.  N6^?^  Соп1г1Ьи*10п8  *о  1;]1е  Вта^отасеоиз  Пога  оГ  Пп1апс1. 
(81  стр.  и  4  табл.). — Покойный  отецъ  автора,  проф.  П.  Т.  Клеве,  опубликовалъ  въ 
1891  г.  списокъ  всЬхъ  въ  то  время  изв-Ьстныхъ  Д^атомовыхъ  Финляндш.  Накопившшся 
съ  т-Ьхъ  поръ  матер1алъ  теперь  обработанъ  авторомъ.  Впрочемъ,  главную  и  наибол-Ье 
интересную  часть  этого  матер1ала,  подавшую  поводъ  къ  установлешю  новой  „арнти- 
ческо-морской"  экологической  ассоц'иьщи  Дкатомовыхъ,  доставила  Кандалакша  въ  рус- 
ской Карел1и,  которую  авторъ  заблаговременно  включилъ  въ  составъ  Финляпд1и.  Но- 
вый списокъ  заключаетъ  187  видовъ  и  81  разновидностей;  изъ  нихъ  28  видовъ  и 
37  разновидностей  описаны  и  изображены  на  4  таблицахъ  впервые.  Д1агнозы  ихъ  очень 
кратки  и  на  англ1йскомъ  язык-Ь.  Стр.  74 — 81  заняты  указателемъ  латинскихъ  назвашйг 

(150). 

10.  КгапгИп,  Рг.  Огс1иб.асеае  диае11аш  Лтег1сапае  (8  стр.). — Латинск1е  д'шг- 
нозы  5  новыхъ  бразильскихъ  и  2  мексиканскихъ  орхидей.  (151). 

11.  8у1тёп,  N.  Тогпе^гавкотгаЛек-;  аЛтепИуПога  (.57  стр.  и  5  рис.). — Швед- 
СК1Й  текстъ  безъ  ииостраннаго  резюме.  (152)' 

12.  Ёг1к8в011,  .Т.  Гог1^езе1;2(:е  ЯикНеп  йЬег  КЫгосЬота  кю1ас  а  ВС.    (31  стр. 
и  12  рис.). — Прежн1Я  изс.т'Ьдован^я  (1903  и  1913  гл.)    привели  автора    къ    заключен1Ю. 
что  безплодные  мицелш  этого  гриба,  поражающ1е    вь    111вец1и    морковь,    свекловицу    и 
кольраби,  принадлежатъ  одному  и  тому  же  виду  гриба,    разипваюш,ему  свое  невыяснен- 
ное   въ    точности    плодоношеню    въ    формФ.    гименомицета    (изъ    сем.    Те1ерЫгасепе) 
НуросНпия  V^о^асеп8  на  сорныхъ  растен1яхъ,  какъ  ЗопсНия,  МуозоЫа  а^Vеп8^8,    Оа- 
1еир818  ТеЬгаНИ,  ЖеН  пча  тесНа,  Егу81тит  сЪеггапИкийех,  ПгИса  (Иогса    и    СНепо. 
роЛгит  аТЬит;  сл'Ьд.  это   грибъ    разнодомный.    Теперь    Эриксонъ    сообш,аетъ    свои 
изсл'Ьдован1я  двухъ  другихъ  формъ — Ек(гос1оп>а  МгсИсадшг.ч  ВС.  и  Кк.  Азрагадь  Риск. 
Изъ  нихъ  первый,  поражающи!  люцерну,  установленъ  бы-тъ   въ  181.5    г.    Декандол- 
л  е  м  ъ  (старшимъ),  авторомъ  всего  рода  ИЫгосЬоша,  совм-Ьстно  съ  ЕЬ.  Сгосогит  ВС, 
причипяющимъ  давно  изв-Ьстную  въ  южной  Фраиц1и  болЬзнь,  т.  наз.  „смерть  шафрана". 
Въ  60-хъ  годахъ  Ф  у  к  е  л  ь  открылъ  на  люцер1г1;  новый  сумчатый  грибъ    изъ    Пирено- 
мицетовъ.  названный  имъ  ВуззоЫгестт  с1гсшап8,  и  указалъ  на  его  связь  съ  безплод- 
ною  ВЫгосЬота  МеЛгсаутьа.  Связь  эта  была  подтверждена    поздн-Ьйшими    изсл'Ьдова- 
Н1ЯМИ  П  р  ю  н  э  (1893)    и    Люстнера    (1902);  вполн*    подтверждаетъ    ее    и   Эрик- 
сонъ, оговариваясь,  однако,    что    для    устрансн1Я    всякихъ  сомн'Ьшй    на    этотъ    счетъ 
необходимо  было  бы  получить  еш,е  изъ   аскоспоръ    ВуззоЫъесгит    (по    Саккардо^ 
^ер^08рЪае^^а    с1гсгппп8)    характерный  ф1олетовып  мпцел1Й    и  склерот1и    ризокт^нш. 
Так.  обр.  ЕЫгосЬоша  Декандолля,  объединенныя  Тюляномъ  (1851)  въ    одинъ 
видъ  подъ  именемъ    ЯЬ.  V^о^асеа,  представляютъ  понятхе  сборное — часть  припадлежитъ, 
невидимому,  къ  базид1альнымъ  грибамъ  изъ  рода  НуроеНпи^,  какъ  разнодомная  ризокто- 
Н1Я  моркови  и  пр.  {Н.  р1о1асеи8)  и   однодомная — картофеля  (^БГ.  8о1'1п1),    другая  часть 
къ  сумчатымъ  рода  ЬеуЬозрЪаег'ьа,  какъ  ризоктон1я  люцерны.    Что  касается    сходнаго 
вредителя  спаржи — ЕН.    А8рагад1,   то    автору  не  удалось  получить  какое   либо  плодо- 
ношенге,  которое  бы  опред-Ьлило  его  м-Ьсто  въ  систем-Ь  грибовъ.  (153). 

Вапа  14.  НаЙе  3.  1916.  (№№  13—19). 

13.  Ьа^егЬеХт,  в.  ВаШйка  2оосес1сИег.  II  1)  (46    стр.    и    1  табл.). — Перечень 
до  350  балт1йскихъ  зооцецид1Й.  На  первомъ  м'Ьст'Ь  стоятъ   цецид1и,    причиняемыя    дву- 


')  Первая  статья  Лагергейма  подъ  т15мъ  же  заглавхемъ    пом1')Щена  въ  4-мъ 
томЬ  того  же  Агкхт  Гбг  Во<;.  1905  г. 
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крылычи  паоЬкомыми,  1г;1  второмь — вызываемый  паучками:  диптероцеи,ид1Й  приведено 
106  на  79  раст1'Н1яхь,  акароце11,ид1Й^94  на  67  растен!ях1..  На  габлиц-Ь  нзображоны 
ге1Ьмиитоцецид1и  (Лп^иНЬиа)  на  лнстьяхъ  Тагахасит,  Сеп1аигеа  1асеа  и  01ескотау 
акароцецид1я  С'га<ие^/г«хоа;//асап<Ла — завертыван1е  краевъ  листа  отъ  Ег10риуе8  сгаЬае- 
дитрИсапз;  в1;дьчнна  метла  на  Етригит  отъ  ЕгсорЬуез  е)пре1гг,  верхушечные 
галлы  на  Ег1дег1>п  асг18  (отъ  двукрылаго  Оазупенга  Е/чуегопИз)  и  на  ^Ш1аНа 
■1пеЛ1а  (отъ  МаспЛаЫз  $Ьс11агьае\  цвЪтокъ  У1с1а  Сгасса,  изуродованный  СоШап'т'а 
сгассае  (тоже  двукрылымъ).  (154). 

14.  ВовепЛаЫ,  Н.  V.  ЕИ  в]  ЬслЫлИ  Гупй  аС  еп  Гбг  8капЛшеу1епз  Нога  пу 
огтЪппкв  (3  стр.  и  1  табл.)— Новый  для  Скандинав1и  (Норвег1я,  Ромсдаленъ)  папо- 
]н)Т1ткъ~Ро1у8ИсНит  зеЬфгит  Уог&к.  нзъ   группы  Р.  асикаШт,  Р.  ВгаипИ  и  нр. 

15.  Ну1то,  В.  Е.  ЯинИеп  йЬег  сИе  шаппеп  Огйпа1деп  (1ег  (те^епЛ  топ  Ма1тд 
(57  стр.  и  3  табл.). — Авторъ — иачинающ1й  (судя  по  благодарности  профессорамъ  и 
родителямъ)  а,1ьгологъ,  обсл1;довалъ  зеленыя  водоросли  спец1ально  бли.зъ  Мальмб  носд-Ь 
тою  какъ  Кюлинъ  (1907)  изучилъ  въ  томь  же  отношенп!  бодЪе  с1Ьверные  берега 
Скагеррака  и  Каттегата.  Всего  63  вида,  включая  4  харовыхъ;  новыхъ  видовъ  н'Ьтъ, 
но  устанавдиваются  4  новыя  формы  ЕпЬеготогрЪа  Ыпга  и  1  для  С((р'<очгрНоп 
аигеоЫз.  Много  к-тЬточныхъ  изм-Ьренш.  Сообщаются  вкратц-Ь  общ1я  услов1я  жизни  зе- 
леныхъ  водорослей  блнзъ  М;аьм6,  приведены  7  формащй,  говорится  о  годичной  смЬн^Ь 
формъ  и  въ  статистической  таблиц!;  сравнивается  флора  Мсиьмб  съ  фло])ою  смежныхъ 
частей  моря.  Въ  заключеи1е  авторъ,  вмЬсгЬ  съ  К  ю  л  и  и  о  м  ъ,  признаетъ  зеленыя  во- 
доросли непригодными  д.1я  ботанико-географическихъ  сравненш,  т.  к.  большинство  ро- 
довъ  еще  нуждается  въ  тщательной  систематической  обработк'Ь.  (155). 

К).  А111вУ8,  Е.  2иг  Кепп1;п18  (1ег  заЬгИсЬен  ^У'ашИип^геп  (1ег  !5иск81оЖге1еп 
КезегуезкоЕГе  11ег  Но12рОап2еп  (25  стр.).— Изсл1;дован1я  автора  надъ  взаимными  прев- 
раи;ен1ями  к])ахмала  и  масла  въ  нашихъ  деревьяхъ  обннмаютъ  лишь  часть  весны 
1913  г.  Т1;мъ  не  мен1;е  онъ  считаетъ  ихъ  интересными  уже  потому,  что  никто  до 
сихъ  поръ,  по  его  мнЬн1Ю,  не  работалъ  въ  :»том1.  направлен1и  въ  столь  с15верной  ши- 
рот'Ь  (Стокгольмъ).  Однако  онъ  совершонпо  унустилъ  пзъ  виду,  что  весь  вопросъ  заро- 
дился еще  сЬверн'Ье,  а  именно  въ  ПетербургЬ,  и  не  въ  1882  г.  (изсл1;доваи1я  Р  у  с- 
с  о  в  а  въ  Дернт!;),  а  еще  въ  1867,  когда  появилась,  прнтомъ  на  н1;мецкомъ  язык*  и 
не  только  въ  Бюллетеняхъ  нашей  Академш  Наукъ,  но  и  въ  общераспространенной 
„Во1;ап18сЬе  2Се11пп5,'%  статья  Фам  инцы  н  а  и  Бородина  „ПеЬег  ^гапзИоггзсЬе 
81;йгкеЪ1Иипр:  Ье!  Дег-  В1гке''  ').  Изъ  результатовъ  автора  можно  отм'Ьтить  сл-Ьдугощге. 
У  АЫиз  зимою  н1;тъ  ни  крахмала,  ни  настоящаго  мас1а,  а  лишь  неизв-Ьстное  масло- 
образное вещество,  красящееся  судапомъ  III  не  въ  красный,  а  въ  желтый  или  же.1Т0- 
^урый  цв-Ьтъ.  У  ЗаЫх  Саргеа  и  Ргипиз  РаЛии  тоже  вещество  находится  въ  боль- 
шомъ  количеств*  вм-Ьст*  съ  типичнымъ  масюмъ  и  крахмаломъ.  Оно  же  появляется 
весною  и  у  прочихъ  лпственныхъ  породъ.  Въ  широт*  Стокго.тьма  превращеше  крах- 
мала въ  масло  зимою  выражено,  какъ  и  следовало  ожидать,  р*зче  ч-Ьмъ  въ  средней 
Европ*.  Эти  превращешя  вызываются  частью  внутренними,  частью  внешними  факто- 
рами; относительная  оценка  т*хъ  и  другихъ  пока  не  поддается  учету.  Необходима 
пер10дпчность  климата. — въ  тропикахъ  такихъ  превращен1й  не  наб.1юдается  (С  и  м  о  н  ъ 
1914).  Изъ  вн*шнихъ  факторовъ  на  первомъ  пла1гЬ,  конечно,    стоитъ    температура,  на 


')  Неудивительно  поел*  этого,  что  автору  остались  неизв*стными  русск1я  ра- 
боты Баранецкаго  (1883),  Г  р  е  б  н  и  ц  к  а  г  о  (1884)  и  С  у  р  о  ж  а  (1890),  хотя 
<;в*д*н1я  о  нихъ  онъ  бы  могъ  почерпнуть  напр.  у  Ч  а  и  е  к  а  въ  его  ,В1осЬет1е  йег 
ГЯапгеп"  (даже  въ  1-мъ  ея  изданш  1905  г.). 
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второмъ — колебан1я  въ  содержаши  воды.  Въ  посл^диемъ  отношеиш  весьма  любопытны: 
опыты  Лундегорда  (1914)  иадъ  прорастаи1емъ  маслянистыхъ  с-Ьмяиъ;  обра:!онав- 
шшся  было  при  ра:1бухан1и  с1;мени  крахмалъ  снова  исчезалъ  при  подсушиван1п  сЬмени; 
въ  мучнистыхъ  с-Ьменахъ  сухость  способствовала  превращен1ю  крахмала  въ  сахаръ. 
Авторъ  склоненъ  объяснять  различхемъ  въ  содержан1И  воды  протпвор'Ьч1я  касательно 
запасныхъ  веществъ  нашихъ  хвойныхъ:  по  И  о  т  т  е  р  у  (1903)  ель  и  пихта  лФ.томъ 
изобилуютъ  крахмаломъ  и  совершенно  лишены  масла,  тогда  какъ  Фабриц1усъ 
(1905)  и  В  с  б  е  р  ъ  (1909)  нашли  какъ  разъ  обратное.  Въ  противоположность  ^1  а- 
пеку,  Антевсъ  считаетъ  весьма  в-Ьроятнымъ  б1ологическое  значенхе  масла  т.  де- 
ревьяхъ  въ  смысл*  заш,иты  отъ  зимняго  холода.  (150). 

17.  Сейегёггеп,  в.  Т!!!  каппейотеп  от  йогап  1  Nо^^а  Наг^е11а1еп  гаеЛ  загзктИ 
Ъапйуп  1111  УетДакп  (72  стр.)— Флора  двухъ  провинци!  въ  средней  части  Шнец1и 
(62°— 64°).  (157). 

18.  КозепйаЫ,  Н.  ГЛхсез  поуае  (5  стр.  и  3  табл.).— 6  новыхъ  паиоротниковъ 
изъ  Мадагаскара,  Бразил1и  и  Парагвая.  (1-')о). 

19.  СЬг181еп8еп,  С.  Nе^V  Гегпз  {гот  МаДа^аэсаг  (8  стр.  и  2  табл.).— 7  новых-ь 
папоротниковъ,  собранныхъ  на  Мадагаскар*  шведской  экспедпщей  А  ф  и  е  л  1  у  с  а  и 
Пальма  въ  1912—13  г.г.— 5  ВгуориНа  и  2  А8р1епшт.  (1-^  .'• 

П.  Б 


хроника. 

Г)0тан11ческш  Садъ  пъ  ]1етрпград1'.  получилъ,  съ  21  сентября  1918  года,  новое 
на1п;;!1!1вани-:  „Главный  Ботаннческ1й  Садъ  Росс1йской  Соц!ад[П1тическоп  Федеративной 
СовЬтской  Ресиубликй".  Бь  порядке  унравлеп1"я  Садомъ  и  лнчпомъ  состав!;  произо- 
шли :!а  последнее  время  (•л1'.дую11ия   нерем-Ьпы: 

I.  Бо  глав'Ь  Сада,  по  новому  его  уставу,  стоитъ  Сов1;тъ,  въ  которомъ  им-Ьютъ 
право  р-Ьшающаго  голоса  всЛ;  штатные  служащ1е  ученаго  персонажа  Сада,  четыре 
представителя  группы  лицт.  постоянно  научно-занимающихся  въ  Саду  и,  наконецъ, 
почетные  члены  Сада. 

II.  Директоромъ  Сада,  за  уходомъ  въ  отставку  А.  А.  Ф  и  ш  е  р  ъ  -  ф  о  н  ъ  -  Б  а  л  ь  д- 
г  с  и  м  а,  избранъ  Сов'Ьтомъ  Сада  зав-Ьдывашний  станнхей  для  нспытан1я  сЬмянъ  при 
Оад1:  Б.  X  И  с  а  ч  е  н  к  о;  его  зам'Ьстителемъ  избрать  старш1Й  консерваторъ  Б.  Я.  К  о- 
маровъ;  ученым7,  сенретаремъ  Сада  избранъ  А.  Н.  Дапиловъ.  Почетными  чле- 
нами Сада  избраны  акадсмпиь  II.  II.  Бородинъ  и  профессор!.  Ни^о  Л  с  V  г  1  о  8. 

III.  Главный  ботапикъ,  завЬдывающш  культурой  живыхъ  растен1й,  Б.  И.  Л  и  п- 
с  к  1  й  не  возвратился  изъ  командировки  на  Кавказъ  и  такимъ  образомъ  оставилъ 
службу  В7.  Саду.  Его  обязанности  вь  течен1е  года  нсполняетъ  Б.  Л.  Комаро  в  ъ.  Одна 
н:п.  двухъ  должностей  учепыхъ  садоводовъ,  за  смертью  К.  И.  Б  а  р  т  е  л  ь  с  е  н  а,  О'.тается 
до  сего  времени  иезаиЬщенной. 

IV.  Пзъ  копсерваторовъ  высшаго  оклада  II.  Б.  II  о  в  о  п  о  к  р  о  в  с  к  1  й  избранъ 
штатнымь  доцентомъ  Донского  Политехническаго  Института  въ  Новочеркасск-Ь  и 
оставилъ  слуа:бу  въ  Саду;  С.  10.  Т  у  р  к  е  в  и  ч  ъ  не  вернуля  пос.гЬ  демобилизацги  ариш 
(онъ  былъ  на  Трапезундскомъ  фронтЪ,  откуда  прислалъ  Гербарпо  Сада  весьма  ц-Ьниыя 
коллекц1и).  Есть  опасение,  что  С.  Ю.  Т  у  р  к  е  в  н  ч  а  п-Ьтъ  уже  въ  живыхъ.  —  И.  М. 
К  ])  а  ш  с  н  и  н  н  и  к  о  в  ъ  по  бол1)Зни  не  возвраш,ается  п:^ъ  Новочеркасска:  Б.  А.  Д  у- 
б  я  п  с  к  1  й  не  возвращается    изъ  Уральской  области  вс.тЬдствхе  перерыва  сообщений. 

Вь  состав!}  штатнаго  персонала  необходимо  отметить  оживлен1е  дЬятельпости 
по  отД'Ьлу  живыхъ  растен'1Й.  Здф.сь  приглашены  на  службу:  А.  А.  Будавкина, 
Е.  Б.  .Т  е  б  с  ;  п  н  ц  е  в  а  и  О.  А.  1Д  е  г  л  о  в  а.  По  Гербар1ю  приглашены  на  нештатный 
должногти:  Б.  Л.  Некрасов  а  и  Г.  А.  II  р  е  о  б  р  а  ж  е  пек!  п.  Н1;которое  время 
состоялъ  па  службЬ  также  Б.  ]М.  К  о  з  о  -  П  о  л  я  н  с  к  1  и. 


При  ГерГ|ар!и  Ботаническаго  Сада  Петра  Белиьаго,  нын1;  Главный  Ботаническ1й 
Садъ  Р.  С.  Ф.  С.  Р.,  по  иниц1атпв'Ь  нЬсколькихъ  ботаниковъ  п  педагоговъ  въ  феврал-Ь 
1917  г.  оргаии:!пва1ся  кружокъ  подъ  назван1емъ  „Научно-Педагогическ1й  Кружокъ  при 
Гербар1и  Ботаническаго  Сада  Петра  Беликаго",  и1;ль  котораго  помочь  шко.т'Ь  въ  д-ЬдЪ 
ознакомлен1я  съ  природой  и  въ  преподаван1и  естествознания  путемъ  собирав1я,  обм-Ьна 
и  состаклен1я  показательпихъ  научно-педагогическихъ  коллекщй  по  вс+.мъ  отраслямъ 
естествознашя  и  снабжения  ими  шко.1ъ,  а  также  устройства  экскурсш,  лекщй,  выставокъ, 
образцоваго  школьнаго  музея,  библ10теки  н  изданкя  книгъ,  брошюръ  и  учебныхъ  пособш. 
Первое  зас1>дан1е  кружка  состоялось  25-го  февраля  1917  г.,  при  чемъ  предс^дателемъ 
былъ  избранъ  Б.  А.  Ф  е  д  ч  е  н  к  о. 

Бесной  1917  г..  кружкомъ  была  устроена  небольшая  выставка  пособ1Й  по  сбору 
и  сушк!;  растен1Й,  въ  теченхе  лЬта  организованы  5  зкскурс1й  для  учащихъ  въ  окрест- 
ности Петрограда,  а  осенью  экскурс1н  въ  Инстптутъ  Экспериментальной  Медицины 
въ  лаборатор1го  проф.  Павлова  и  лекц1я  Б.  А.  Д  у  б  я  н  с  к  а  г  о:  „Русская  пустыня 
и  ся  обитатели*. 

Зимой  1917 — 18  г.  г.,  происходилъ  рядъ  зас'Ьдаи1Й  кружка,  на  которыхъ  высгу- 
пали  съ  докладами  Б.  А.  Ф  е  д  ч  е  н  к  о,  С.  А.  Петровъ,  Б.  Н.  К  о  н  о  н  о  в  ъ,  Б.  Л. 
Некрасова  и  С.  С.  Г  а  н  е  ш  и  н  ъ;  посл'Ьдн1й  прочиталъ  ц15лый  рядъ  докладовъ 
о  преподаван1н  морфологги  растен1Й  съ  демопстращей  многочисленныхъ  объектовъ. 
Устроены  были  также  эскурсш  для  учащихъ  (въ  б10логическ1и  кабинетъ  К.  Д.  де-Ш  а- 
грена,  Геологпческ1Й  Комитетъ,  оранжереи  и  фитопатодогическую  станц1т  Ботаниче- 
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скаго  Сада)  и  рядъ  общедоступиыхъ  лекщй  для  учащихся,  именно:  Зеленена  г  о 
,0  симбюз*'',  Б.  А.  Федченко  ,0  Туркестан'Ь'',  Б.  .1.  Комарова  ,0  вулканахъ- 
Камчатки"   и  Стрельникова  ,0  Парагва'Ь''. 

Весной  1918  г.  на  средства,  ассигнованный  кружку  Центральнымъ  Педагогиче- 
скимъ  Музеемъ  были  устроены  одном^Ьсячные  курсы  для  учащихся  старшихъ  классоБЪ 
среднихъ  учебныхъ  лаведешй  по  естествов'Ьд'Ьнхю,  состоявш1е  изъ  ряда  эскурс1Й  и 
практическихъ  занят1й  подъ  руководствомъ  соотвЪтствующихъ  спещалистош,.  Зав^Ьды- 
вапье  курсами  было  поручено  И.  И.  Полянскому.  Бъ  это  же  время  Кружокъ 
выпустилъ  пособ1е  для  опред1)лен1я  весенннхъ  растений  Б.  А.  Федченко  , Весенняя 
флора  Петрограда"  и  ,Списокъ  растенш,  рекомендуемых-],  для  сбора*'.  064  книжки 
можно  получить  у  библ1отекаря  кружка. 

Л^томь  на  средства  Центральнаго  Педагогичсскаго  Музея  Экскурсионной  Ко- 
миссхей  кружка  были  организованы  для  широкихъ  демократическихъ  круговъ  10  экс- 
курсш  въ  окрестности  Петрограда  по  ботанике,  зоолог1и,  географш  и  геологш  подъ 
руководствомъ  спещалистовъ. 

Въ  настоящее  время  кружокъ,  насчитывающ1Й  около  100  д^нствительныхъ  чле- 
новъ  и  членовъ-сотрудниковъ  (изъ  учащихся)  нам-Ьчаетъ  издать  рядъ  пособгй  по  веден1н) 
экскурс1Й  въ  окрестностяхъ  Петрограда,  популярный  опред-Ьлитель  для  растенш  Петро- 
градской губ.,  а  организовавш1яся  еще  весной  комнссш  лекщонная,  фотографическая, 
экскурс1онная,  по  сбору  гербарнаго  матер1ала  и  др.  намерены  развивать  свою  даль- 
н-Ьйшую  д-Ьятельность.  Адресъ  кружка:  Главный  Ботаническш  Садъ  Р.  С.  Ф,  С.  Р., 
Здан1е  Гербаргя.  Членскш  взносъ— 3  руб.,  для  членовъ  сотрудниковъ — 1  руб. 


Личныя  Изв'Ьстхя, 


1  8  декабря  1913  г.  скончался  на  84-мъ  году  жпзни  Почетный  Прези- 
дентъ  Русскаго  Ботаническаго  Общества,  академикъ  и  заслуженный  профеесоръ 
Андрей  Серг^евкчъ  ФАМИНЦЫНЪ. 


Отъ  редакц1и. 


Рукописи  для  „Журнала"  должны  быть  присылаемы  въ  оконча- 
тельно обработанномъ  вид-Ь  и  написаны  четко,  по  возможности,  на 
машинк-Ь,  по  старой  ореограф1и  и  на  одной  сторон-к  листа.  Корректура 
высылается  авторамъ  лишь  въ  Петроград-Ь.  Литературныя  ссылки 
дЬлаются  въ  сноскахъ  или  въ  отд-Ьльномъ  нумерованномъ  списк-Ь  со 
ссылками  въ  текст-Ь  на  соотв'Ьтствую1Ц1е  нумера.  Фамил1и  печатаются 
разрядкою  и  въ  рукописи  отм-Ьчаются  прерывистою  лин1ею;  иностранныя 
передаются  въ  тексте  русскими  буквами  по  произношен1ю.  Латинск1я 
назван1я  растен1й  выд-Ьляются  курсивомъ  (сплошная  черта),  авторы  при 
нихъ  не  подчеркиваются.  Жирный  шрифтъ  для  заглавий  отм-Ьчается 
двойной  или  тройной  чертой.  Въ  виду  дороговизны  печатан1я,  просятъ 
авторовъ  быть  возможно  краткими  и  редакщ'я  сохраняетъ  за  собою 
право  на  н-^которыя,  не  им'Ьющ1Я  значен1я,  сокращен1Я.  Въ  текст-Ь 
вводятъ  лишь  немног1я  общепонятныя  сокращ,ен1я  (б.  ч.,  б.  или  м., 
т.  к.,  с.-хоз.  или  с.-х.,  с.  зап.  или  с.  з.,  С.  и  Ю.  Америка),  а  въ  литера- 
турныхъ  ссылкахъ  сл-Ьдуетъ  придерживаться  принятыхъ  въ  предыду- 
щихъ  книжкахъ  Журнала. 

Оригинальныя  статьи  вообще  не  должны  превосходить  одного 
печатнаго  листа;  обязательно  къ  нимъ  резюме  на  русскомъ  или  француз- 
скомъ  язык-Ь  (не  бол-Ье  1  страницы).  Гонорара  н-Ьтъ,  но  авторъ  получаетъ 
50  оттисковъ;  большее  число  и  при  желан1И  обложка,  о  чемъ  должна 
быть  пом-Ьтка  на  рукописи,  оплачиваются  авторомъ.  Мелк1я  флористи- 
ческ1Я  зам-Ьтки  и  т.  п.  не  даютъ  права  на  оттиски. 

Рисунки  должны  доставляться  на  отд-Ьльныхъ  листахъ,  исполненные 
тушью  или  черными  чернилами  на  гладкой  б-Ьлой  бумаге,  по  воз- 
можности, штриховые,  а  не  теневые  и  съ  крупными  буквами  и  цифрами, 
въ  расчет'Ь  на  возможное  уменьшен1е  размера. 


иоурмАь 

ОЕ   1А 


л       г 
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в.  М.  АРЦИХОВСКИЙ.  Об  антолизах  у 
Нуо8суати8  п1§ег  Ь. 

(С  4  рис.   в  тексте). 
(Получена  2/15  февраля  1918  г.). 

Коультер  и  Чемберлэн^)  указывают,  что  „в  точном  мор- 
фологическом смысле  слова  семяпочка  представляет  собою  нечто 
большее,  чем  просто  мегаспорангий,  точно  также  как  обыкновен- 
ная тычинка  есть  нечто  большее,  ч1зм  четыре  микроспорангия". 

Что  же  представляет  собою  этот  н'Ькоторый  плюс  к  макро- 
спорангию? 

Современная  морфология,  в  связи  с  успехами  цитологических 
и  экспериментальных  исследований,  в  конце  концов  утратила  инте- 
рес к  такого  рода  вопросамъ.  Такому  отношению  к  вопросам  „мета- 
морфоза" растительных  органов  много  способствовали  увлечения 
и  ошибки  теории  метаморфоза,  отмечаемые  еще  Саксом  в  его 
„Истории  ботаники".  Но  и  те,  кто  в  учении  о  метаморфозе  видят 
здоровое  и  ценное  ядро,  не  сходятся  друг  с  другом  в  определе- 
нии морфологического  значения  того  „нечто",  которое,  на  ряду  с 
макроспорангием,  принимает  участие  в  образовании  семяпочки. 

Воззрения  Шлейдена  (1839),  рассматривавшего  семяпочку, 
как  настоящую  почку,  стеблевую  часть  которой  представляет  ну- 
целлюс,  вряд  ли  находят  в  настоящее  время  сторонников. 

Крамер  (1869),  на  основании  тератологических  наблюдений, 
пришел  к  выводу,  что  в  некоторых  случаях  семяпочка  соответ- 
ствует целому  листу.  Нуцеллюс  при  этом  представляет  новообра- 
зование на  поверхности  листа,  нижняя  часть  которого  превращается 
в  семяножку,  а  верхняя  в  покровы  семяпочки.  В  других  случаях 
семяпочке  соответствует  лишь  часть  листа  (зубец  его),  при  чем 
точно  также  принимающая  участие  в  образовании  семяпочки  часть 
листа  превращается  в  семяножку  и  покровы  семяпочки. 

Сакс,  первоначально  присоединившийся  к  воззрениям  Кра- 
мера, в  дальнейшем  пришел  к  выводу,  что  природа  семяпочек  в 
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различных  случаях  может  быть  различна.  Они  соответствуют  то 
оси,  то  целому  листу,  то  части  листа,  то,  наконец,  как  напр.  у  орхи- 
дей, гомологичны  лишь  волоскам  на  листовой  поверхности. 

Беленовский  в  своем  капитальном  труде  по  сравнитель- 
ной морфологии  растений  энергично  защищает  „фолиолярную  те- 
орию", согласно  которой  семяпочка  является  видоизменением  пе- 
ристой дольки  (РхейегЫаисЬеп)  плодолистика  (стр.  977).  При  этом 
семяносец  ни  в  каком  случае  не  является,  по  его  мнению,  образо- 
ванием стеблевой  природы. 

Такого  типа  определения  способны  привести  в  негодование 
многих  представителей  новейших  течений  морфологии.  Они  указы- 
вают, что  в  своей  основе  семяпочка  представляет  макроспорангий, 
и  считать  его  продуктом  превращения  листа  или  его  части  непра- 
вильно, ибо  спорангий  представляет  собою  независимый  орган  ра- 
стительного тела,  орган  филогенетически  более  старый,  чем  лист 
и  стебель  вместе.  Соответственно  этому  надлежит  отбросить  учение 
о  метаморфозе  и  признать,  что  семяпочка  (спорангий)  не  имеет 
никакого  обязательного  отношения  ни  к  стеблю,  ни  к  листу  ^). 

Аналогичнымъ  образом,  по  поводу  изложенных  выше  взглядов 
Крамера,  Грин^)  в  своей  „Истории  Ботаники"  восклицает:  „Вот 
в  какие  дебри  заводит  т.  наз.  „закон" — теория  метаморфоза — своих 
сторонников,  некоторые  из  которых  принадлежали  к  числу  наи- 
более блестящих  умов  своей  эпохи".  В  противовес  этому  негодо- 
ванию Веленовский  разражается  желчными  тирадами  по  адресу 
Гёбеля  и  других  представителей  современной  морфологии,  недо- 
статочно оценивающих  сравнительно-анатомический  метод.  Я  дол- 
жен сознаться,  что  мне  не  совсем  понятен  этот  пафос  в  столь 
скромном  вопросе,  и  кажется  он  мне  основанным  на  недоразу- 
мении. Вполне  признавая  морфологическую  самостоятельность  и  фило- 
генетическую древность  спорангия,  нельзя  все-же  не  признать,  что 
у  высших  споровых  и  цветковых  растений  спорангии  развиваются, 
как  правило,  на  листьях,  а  не  на  любом  месте  талла.  Нельзя  не 
признать  далее  законным  стремление  выяснить,  какова  судьба  спо- 
рофилла при  образовании  микро-и  макроспорангиев  у  высших 
растений;  и  если  мы  видим,  что  уже  у  некоторых  папоротников, 
как  напр.  у  8Ьги1Ыор1егг8  разделение  труда  между  листьями  ведет 
к  недоразвитию  ассимилирующей  ткани  спорофиллов,  то  вполне 
законным  является  предположение,  что  аналогичное    недоразвитие 


^)  С  О  и  1 1  е  Г  апс!  С  Ь  а  т  Ъ  е  г  1  а  1  п,  1.  с,  р.  52. 
=>)  агееп,  А.  Ш8<;огу  о1  Во^апу  1860—1900,  р.  95. 
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будет  наблюдаться  и  в  других  случаях,  при  чем  весь  спорофилл 
в  конце  концов  может  быть  низведен  до  одного  спорангия,  вер- 
нее— на  спорофилле  разовьется  лишь  один  спорангий,  сам  же  спо- 
рофилл будет  низведен  до  значения  какой  либо  вспомогательной 
второстепенной  части  спорангия.  А  раз  такое  предположение  воз- 
можно, то  приобретает  морфологический  интерес  вопрос  о  том, 
какова  же  была  в  действительности  судьба  спорофилла  при  его 
редукции,  во  что  превратился  спорофилл.  Соответственно  этому 
точка  зрения  старого  учения  о  метаморфозе  оказывается  не  вред- 
ным научным  пережитком,  а  чем  то,  что  может  еще  быть  полезно 
при  разработке  научных  проблем.  Соответственно  этому  задача 
может  быть  формулирована  так:  параллельно  осуществляющемуся 
разделению  труда  между  листьями  мы  видим  явственную  тенден- 
цию спорофиллов  к  редукции;  уменьшаются  их  размеры,  умень- 
шается число  спорангиев.  Представляется  интересным  выяснить, 
имеют  ли  место  случаи,  когда  споролистик  целиком  редуцируется 
до  каких  либо  вспомогательных  частей  макроспорангия.  Собранный 
мною  материал  дает  ответы  как  раз  на  этот  вопрос. 

17  1ЮЛЯ  1916  года  мною  был  найден  интересный  экземпляр 
белены.  Экземпляр  этот  вырос  на  лугу  в  том  месте,  где  в  один 
из  предшествующих  годов  собирался  пасущийся  скот.  Следующие 
годы  это  не  повторялось,  но  упомянутый  участок  луга,  совершенно 
выбитый  и  обильно  унавоженный,  резко  выделялся  островком  буй- 
ной сорной  растительности  на  фоне  луга.  Здесь  среди  лопухов  и 
вырос  тот  экземпляр  белены,  который  дал  материал  для  настоящей 
заметки.  Экземпляр  этот,  более  двух  аршин  вышиною,  был  рос- 
кошно развит  и  покрыт  многими  сотнями  полузрелых  коробочек. 
Никаких  признаков  какой  либо  грибной  болезни  заметно  на  нем 
не  было.  Верхушки  соцветий  выделялись  своей  яркой  зеленью 
и  ненормальным  развитием  цветов.  Таким  образом  естественно 
предположить,  что  уродливости  развития  цветков  явились  резуль- 
татом резкой  перемены  в  условиях  существования.  Опыты  Пей- 
рича^)  и  Клебса-)  показали,  что  в  самом  деле  резкое  измене- 
ние условий  существования  может  повлечь  за  собою  всевозможные 
уродливости  в  развитии  цветов.  При  этом  нужно  иметь  в  виду,  что 
уродливые  цветы  эти  развились  в  то  время,  когда  основные  соцве- 
тия   большинства    экземпляров  белены  уже  закончили  свое  разви- 
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тие.  Эти  цветы,  по  всей  вероятности,  являлись  цветами,  развивши- 
мися несвоевременно,  „неогенными"  цветками  по  терминологии 
К  л  е  б  с  а,  а  на  этих  неогенных  цветах  особенно  часто  наблюдаются 
неправильности  развития.  Среди  всевозможных  уродливостей  цветка 
особенный  интерес  представляло  превращение  семяпочек  в  листья. 
При  вскрытии  некоторых  пестиков  внутри  их  оказывались  много- 
численные зеленые  листочки,  а  также  часто  переходные  формы 
между  типичными  листьями  и  типичными  семяпочками.  На  рис.  1 
изображены  такие  переходные  формы.  Заслуживает  упоминания  то 
обстоятельство,  что  характер  этих  переходных  образований  чуть 
ли  не  в    каждом    пестике   был    несколько  иной.  В  одних  пестиках 


Рис.  1. 

мы  видим  как  постепенно  удлиняется  семяножка,  параллельно  этому 
листовая  пластинка,  прижатая  к  семяножке  в  целях  защиты  ну- 
целлюса,  постепенно  отгибается,  расправляясь  в  обыкновенный  зе- 
леный листочек  (рис.  1,  фиг.  1—8).  В  других  случаях  отгибающаяся 
часть  листа  явственно  воронкообразна  (фиг.  9,  10,  11 — 15,  21).  При 
этом  в  некоторых  пестиках  воронкообразные  листочки  очень  плотны 
и  полость  их  направлена  главным  образом  вперед  (фиг.  11 — 15),  в 
других  же  ткань  листочков  тонкая,  воронка  смотрит  своим  отвер- 
стием вверх  (рис.  1,  фиг.  1—9,  10,  21).  Наконец  попадались  пестики, 
в  которых  почти  все  семяпочки  нацело  были  превращены  в  плоские 
зеленые  листочки. 

В  большинстве  случаев  превращения  семяпочек  в  листья 
нуцеллюс  оказывался  совершенно  недоразвитым.  Но  на  рис.  1, 
фиг.  17—21  изображены  образования,  которые   надо,  повидимому, 
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толковать,  как  рудиментарные  нуцеллюсы.  В  большем  хмасштабе 
изображены  они  на  фиг.  22 — 25  того  же  рисунка.  Это  небольшие 
тельца,  покрытые  пальцевидными  волосками,  которые  придают  им 
сходство  с  рукой.  Тельца  эти  сидят  обыкновенно  в  углублениях  на 
верхушке  видоизмененной  семяпочки.  Но  на  фиг.  20  и  25  изображен 
случай,  когда  углубления  на  верхушке  видоизмененной  семяпочки 
нет;  на  фиг.  21  изображен  тоже  уклоняющийся  от  типа  случай, 
когда  под  изогнутой  верхушкой  семяпочки  с  этим  своеобразным 
тельцем  развилась  воронковидная  часть  листа. 

На  рис.  1,  фиг.  14  изображены  два  листа  своеобразной 
воронковидной  формы  и  у  основания  воронковидной  части  листа 
в  обоих  случаях  сидит  по  бугорку,  который  можно  тоже  при- 
нять за  нуцеллюс.  Однако,  более  внимательное  исследование 
этих  образований  показало,  что  мы  и.меем  здесь  дело  не  с  нуцел- 
люсом  только,  а  с  целой  семяпочкой.  Особенно  ясно  это  было  у 
левого  из  листочков  фиг.  14,  где  рассматриваемый  бугорок  ока- 
зался типичной  семяпочкой  с  характерным  наружным  слоем 
клеточек.  Далее  мы  вернемся  к  истолкованию  этого  интересного 
случая.  Какова  же  морфологическая  природа  этих  листочков,  раз- 
вившихся вместо  семяпочек?  Если  бы,  как  требует  этого  „фолио- 
лярная  теория",  семяпочки  и  у  белены  являлись  бы  дольками  пло- 
долистиков, то  естественно  было  бы  ожидать,  что  в  тератологиче- 
ских случаях  эта  связь  будет  выражена  особенно  резко,  как  это 
наблюдается,  напр.,  у  лютиковых  или  мотыльковых.  В  собранном 
мною  материале,  не  смотря  на  то,  что  мною  было  просмотрено 
больше  сотни  уродливых  цветков,  ни  в  одном  не  наблюдалось 
таких  отклонений  от  нормы,  которых  требует  фолиолярная  теория 
Напротив,  все  наблюденные  случаи  говорят  в  пользу  предположе- 
ния, что  в  данном  случае  до  одной  семяпочки  редуцирована  не 
часть  споролистика,  а  целиком  весь  споролистик.  Чем  сильнее  был 
выражен  автолиз,  тем  более  оказывалась  ослабленной  связь  между 
семяпочками  и  плодолистиками,  связь,  которая  в  нормальных  цвет- 
ках кажется  бесспорной  и  отвечающей  требованиям  фолиолярной 
теории.  Но  раз  мы  признаем,  что  каждая  семяпочка  соответствует 
целому  спорофиллу,  то  естественно  придется  заключить,  что  семя- 
носец у  белены  представляется  образованием  стеблевой  природы; 
мы  таким  образом  подходим  к  старинному  спору  о  возможности 
существования  стеблевых  семяносцев,  спору,  который  последнее 
время  казался  окончательно  решенным  в  пользу  отрицания  стебле- 
вых семяносцев.  Однако  у  белены  стеблевая  природа  семяносца  ска- 
зывается с  достаточной  ясностью.  На  рис.  2,  фиг.  1  изображена  часть 
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пестика  белены  из  уродливого  цветка.  Пестик  просветлен  глице- 
рином, так  что  сквозь  стенку  его  видны  находящиеся  внутри  семя- 
почки. На  фиг.  2  изображен  разрез  через  пестик  такого  типа  пониже 
места  прикрепления  семяпочек.  Семяносцы  здесь  кажутся  лишь 
слегка  сращенными  с  перегородкой  завязи.  Что  это  в  самом  деле 
так,  указывают  наблюдения  таких  уродливостей,  как  изображенная 
на  фиг.  3  того  же  рисунка,  где  семяносцы  замещены  почками  (за- 
чаточные соцветия).  В  данном  случае  почки  эти  на  всем  протяже- 
нии свободны,    но   оне  могут  быть  и  сращены  как  друг  с  другом, 

так  и  с  перегородкой  за- 
вязи. На  фиг.  8  рис.  4  изо- 
бражен случай  срастания 
друг  с  другом  двух  почек, 
развившихся  в  пазухах 
двух  плодолистиков. 

Но  если  это  предпо- 
ложение справедливо,  то 
надо  признать,  что  у  бе- 
лены имеются  плодолис- 
тики двух  сортов:  одни 
безплодныеобразуютстен- 
ки  завязи,  а  другие — пло- 
дущие сидят  внутри  завязи 
и  редуцированы  до  отдель- 
ных семяпочек.  С  этой 
точки  зрения  представляют 
интерес  те  случаи,  когда 
обнаруживается  сходство 
между  листочками,  развившимися  вместо  семяпочек,  и  плодолисти- 
ками, образующими  стенки  завязи.  На  рис.  1,  фиг.  13 — 16  и  26 
изображены  листочки,  вытянутые  на  верхушке  в  своеобразный 
клювик.  Клювик  этот  по  своей  структуре  отличается  от  остальной 
ткани  листочка:  на  верхушке  он  приобретает  структуру,  сходную  с 
рыльцем  пестика  (рис.  1,  фиг.  27);  а  если  мы  посмотрим  на  фиг.  13, 
то  нельзя  не  признать  в  нем  некоторого  сходства  с  одной  из 
половин  такого  пестика,  какой  изображен,  напр.,  на  рис.  4,  фиг.  4 
или  5.  Если  бы  два  таких  листочка  сраслись  своими  краями,  мы  и 
получили  бы  пестик  изображенного  на  этих  рисунках  типа.  Ткань, 
из  которой  построен  упомянутый  клювик,  продолжается  часто  в 
виде  плечиков  по  краю  листа,  как  это  изображено  на  рис.  1, 
фиг.  16. 


Рис.  2. 
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Если  признать,  что  в  самом  деле  до  семяпочек  у  белены  реду- 
цированы плодолистики,  то  понятны  станут  и  случаи,  изображенные 
на  рис.  1,  фиг.  14,  где  листок  несет  на  себе  семяпочку. 

Мне  хочется  упомянуть  еще  об  одной  особенности  уродли- 
вых пестиков  белены.  Как  известно,  у  белены  плод  —  „кузовок"  с 
характерной  крышечкой  и  вздутой  основной  частью.  У  уродливых 
пестиков  мы  видим  тенденцию  к  исчезновению  этой  нижней  части 
пестика  (рис.  4, 1 — 4).  В  результате  основная  часть  кузовка  совсем 
исчезает.  Это  говорит  в  пользу  предположения,  что  кроющие  пло- 
долистики у  белены  представлены,  строго  говоря,  только  двумя 
половинками  крышечки  кузовка,  тогда  как  вся  остальная  часть 
кузовка  развилась  путем  вставочного  роста. 

И  так,  приходится  признать,  что 
у  белены  имеются  два  безплодных 
споролистика,  образующих  стенки 
завязи.  Завернутыми  своими  краями 
плодолистики  эти  срастаются  с  двумя 
стеблевыми  семяносцами,  развиваю- 
щимися в  пазухах  этих  плодолисти- 
ков. Семяносцы  развивают  на  своей 
поверхности  многочисленные  споро- 
листики, в  нормальных  случаях  цели- 
ком редуцирующиеся  до  одной  семя- 
почки. В  случаях  автолиза  листовая 
природа  семяпочек,  равно  как  стеб- 
левая природа  семяносца  сказываются 
с  полной  ясностью. 

Таким  образом  мы  видим  здесь 
случай  разделения  труда  между  споролистиками.  С  общебиологи- 
ческой точки  зрения  такое  разделение  труда  вполне  вероятно.  В 
самом  деле  функция  споролистиков  у  высших  растений  является 
двойственной:  с  одной  стороны  основную  их  задачу  составляет 
образование  спорангиев.  Но  на  ряду  с  этим,  споролистикам  при- 
ходится брать  на  себя  и  защиту  этих  спорангиев  от  внешних  повре- 
ждений. У  большинства  голосемянных  защита  эта  осуществляется 
путем  тесного  прилегания  друг  к  другу  чешуйчатых  плодолисти- 
ков, при  чем  в  некоторых  случаях  она  осуществляется  этим  путем 
весьма  совершенно.  И  физиологически  сосна,  напр.,  является  более 
„покрытосемянным"  растением,  чем  многие  другие  покрытосемянные 
(напр.  резеда).  У  этих  последних  во  многих  случаях  двойственность 
функции  плодолистиков  сохраняется,  как  напр.  у  лютиковых,  бобо- 
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вых  и  пр.,  но  пример  белены  показывает,  что  возможны  случаи,  когда 
между  плодолистиками  происходит  разделение  труда:  одни  плодо- 
листики, утрачивая  воспроизводительную  функцию,  берут  на  себя 
исключительно  задачу  защиты  семяпочек,  тогда  как  другие — спе- 
циализируются на  образовании  макроспорангиев;  и,  как  часто  на- 
блюдается, такая  специализация  влечет  за  собой  редукцию:  споро- 
листик редуцируется  целиком  до  одной  семяпочки. 

Такой  взгляд  на  строение  пестика  у  покрытосемянных  не- 
сколько смягчает  резкий  переход  между  ними  и  голосемянными 
растениями  с  точки  зрения  строения  цветка.  Существенные  черты 
этого  различия  отмечаются  Веттштейном^),  который  пытается 

перебросить  мост  от  одной  группы 
к  другой  путем  предположения,  что 
цветок  покрытосемянных  предста- 
вляет соцветие,  в  котором  каждая 
тычинка  соответствует  редуцирован- 
ному мужскому  цветку,  равно  как 
пестик  соответствует  цветку  жен- 
скому. 

Если  мы  представим  себе  попа- 
дающиеся довольно  часто  двуполыя 
шишки  хвойных,  нижняя  часть  кото- 
рых представляет  собою  мужской 
цветок,  а  верхняя  соответствует  жен- 
скому соцветию,  то  переход  к  цветку 
покрытосемянных  такого  типа,  как 
у  белены,  будет  уже  не  очень  тру- 
ден: стоит  только  представить  себе, 
что  наружные  безплодные  плодолистики  срастаются  над  остальными 
плодолистиками,  образуя  полость  завязи.  Против  такого  взгляда 
могут  возразить,  что  у  голосемянных  в  описанном  случае  двупо- 
лости  женская  часть  представляет  собою  по  современным  взгля- 
дам целое  соцветие.  Но  и  в  схеме  Веттштейна  цветок  покры- 
тосемянных рассматривается  как  соцветие  „псевдантиум"  Д ель- 
пи  но.  И  хотя  на  строении  гинецея  Веттштейн  подробно  не 
останавливается,  все  же  в  случае  многих  плодолистиков,  с  точки 
зрения  его  теории,  естественно  предположить  участие  в  цветке — 
соцветии  нескольких  женских  цветков,  каждый  из  которых  реду- 
цирован до  одного  плодолистика. 


Рис.  4. 


')  \У  е  1 1;  8  1;  е  1 11,  НапсИшс!!  Лег  8у81.  Во1;ап1к,  стр.  201—208. 
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Мне  интересно  было  с  этой  точки  зрения  посмотреть,  не 
даст  ли  мой  тератологический  материал  каких  либо  указаний  в  этом 
направлении.  Кое  что  в  самом  деле  найти  удалось.  Я  должен  од- 
нако, оговориться,  что  для  определенных  выводов  материал  мой 
был  недостаточен.  Если  для  решения  других  затронутых  здесь 
вопросов  обилие  однородного  материала  исключало  мысль  о  „слу- 
чайности" наблюдаемого  отклонения,  а  подчеркивало  морфологи- 
ческий „вес"  его,  то  этого  нельзя  сказать  про  те  уродливости,  ко- 
торые я  имею  здесь  в  виду:  уродливости  эти  были  найдены  в 
очень  небольшом  числе  и  не  исключена  мысль  о  случайных  сра- 
станиях. Тем  не  менее,  в  виду  интереса  затронутого  вопроса,  я 
полагаю,  что  отметить  эти  уродливости  следует.  Оне  изображены 
на  рис.  3. 

Мы  видим  здесь  у  основания  листочка,  развившагося  вместо 
семяпочки,  другой  листочек,  сращенный  с  первым  (рис.  3,  фиг.  3—4), 
либо  цилиндрическое  образование,  ответвляющееся  от  листа  (рис.  3, 
фиг.  1),  либо,  наконец,  одновременно  и  то  и  другое,  как  это  изо- 
бражено на  рис.  3,  фиг.  2.  Было  бы,  быть  может,  слишком  смело 
проводить  параллель  между  этими  уродливыми  семяпочками,  сидя- 
щими в  пазухе  листа,  и  семянными  чешуями  у  АЫеПпеае,  сидящими 
в  пазухе  кроющей  чешуи.  Однако,  эти  наблюдения  указывают  на 
то,  что  семяпочка  у  белены  может  превратиться  не  просто  в  лист, 
а  в  образование  более  сложное,  что  вводит  в  поле  зрения  наблю- 
дателя гипотезу  о  том,  что  до  отдельных  семяпочек  у  белены  реду- 
цирован, быть  может,  не  просто  споролистик,  а  целый  зачаточный 
женский  цветок. 


Объяснение   к  рисункам. 

Рис.  1.  1—10.  Различные  переходные  формы  между  семяпочками  н  листьями.— 
11 — 15.  Переходы  к  воронкообразным  листьям,  представляющим  как  бы  половинки  рас- 
крытого пестика.— 14.  Два  листочка,  у  основания  полости  которых  сидят  недоразвитые 
семяпочки. — 16.  Листок,  несущий  по  верхнему  краю  ткань,  однородную  с  тканью  но- 
сика, соответствующего  (повпдимому)  сто-тбику  наружных  плодолистиков. — 17—21.  Уро- 
дливые семяпочки,  несущие  на  своем  верхнем  конце  тельца,  соответствующие  недораз- 
витому нуцеллюсу.— 22 — 25.  Теже  тельца  при  большем  увеличении.- 26.  Семяпочка — 
листочек,  клювообразное  продолжение  которого  на  верхушке  имеет  структуру  рыльца.— 27. 
Это  рыльце  при  большем  увеличении.— 28.  Уродливо  развитая  семяпочка.— Фиг.  1—6, 
11  —  12  и  17  —  21  увеличены  в  10  раз,  фиг.  22  —  25  и  27— в  30  раз,  остальные  ри- 
сунки— в  7  раз. 

Рис.  2.  Семяпочки,  просвечивающие  сквозь  просветленную  глицерином  стенку 
завязи    (форма    пестика    соответствует    рис.  4.  фиг.  4).  —  2.    Пестик    такого    же    типа 
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в  разрезе,  проведенном  нилсе  места  прикрепления  семяпочек. — 3.  Две  почки  (соцве- 
тия), развившиеся  вместо  семяносцев.  Увелич. 

Рис.  3.  Семяпочки,  замененные  не  одиночным  листом,  а  превращенные  в  более 
сложные  образования,  в  которых  один  лист  сидит  в  пазухе  другого. — Увелич. 

Рис.  4. 1 — 4.  Исчезновение  нижней  части  кузовка. — 5 — 6.  Раскрывание  пестика — 7, 
Пролификация  цветка,  при  которой  кроме  срединного  цветка  развились  две  пазушные 
почки,  соответствующ,ие  семяносцам  нормального  цветка. — 8.  Сращ,енные  своими  спин- 
ками стебли  пазушных  почек  (соцветий),  развившихся  в  пазухах  плодолистиков.  Увелич. 


V.  АКТ21СН0У§КУ  (АКСIСН0V8КI^).  Ье8  апШо1у8е8  Ле 

Нуо8суати8  пх^ег  Ь. 

Ь'аи1;еиг  (1ёсг11  е1  1'1§иге  с1е8  а11и1о1узе8,  оЬзегуёез  зиг  ип  ехеш- 
р1а1ге  ИьхшЧеизетеп!  с1ёуе1оррё  (1е  1а  ^из^и^ате.  Ье  рктз  §гап(1  1п1;ёгб1; 
ргёзеп^еп!  1ез  саз  пошЬгеих  с1е  теишогрЬозе  с1ез  оуи1ез  еп  1'еиШе8  ои 
еп  Гогшез  1и^егте(11а1ге8  ф§.  1).  Ьеиг  а11а1у8е  сопЛи!*  Гаи1;еиг  а  Пи^ег- 
ргё1а110п  81пуап1:е.  Ьа  Диздгиате  роззёйо  с1еих  зрогорЬуИез  з^ёгИез,  1ог- 
тап1:  1а  раго!  в.е  Гоуа1ге.  Ьеиг  Ьогс1з  гесоигЬёз  уегз  Г1п1;ёг1еиг  зоп(; 
8оис1ёз  ауес  (1еих  р1асеп1;ез  йе  паШге  ахШахге,  сИзрозёз  аих  атззеИез  (1еа 
(1еих  сагреПез.  Ьез  рксеМез  рго(11П8еп1:  а  1еиг  зиг!асе  ип  §гапс1  пошЬге 
(1е  зрогорЬуИез,  1:о1а1етеп1;  гё(1и11:8  с1аиз  1ез  саз  погтак  а  ип  оуи1е.  Бапз 
1е8  ап111о1у8е8  1а  па1;иге  ГоИа1ге  с1ез  оуи1ез  а1п81  дне  1а  па1:иге  ах1иа1ге 
с1е8  рксеп^ез  зе  таи1^е81:е  с1а1гешеп1;.  Коиз  ауопз  {1о11с  с1еуап1:  поиз  ип 
саз  йе  раги^е  ^и  П-ауаН  епи-е  1ез  зрогорЬуИез,  Гог!  уга18ешЫаЫе  аи 
роМ  (1е  уие  Ь1о1о^1С1ие.  СЪег  1ез  р1ап1:е8  зирёгхеигез  1е8  зрогорЬуПез  оп! 
а  гешрИг  с1еих  Гопс^опз  с111Тёгеп1;е8:  1а  р1-1пс1ра1е  ез!  1а  рго(1ис11оп  (1е 
зрогапдез,  1я  зесопйе  1еиг  рго1ес1юп  сопи-е  1е8  1ёз1опз  ех1;ёпеиге8.  Вапз 
1е  саз  с1е  1а  1118ди1ат(3  оп  сопз^асе  ипс  (.1тз10п  сошр1ё1.е  (1и  1:гауа11 
епи-е  (1ез  сагреПез  сППегеп^з— 1ез  ипз  ге81:еп1:  з1;ёгИе8  е1  пе  зегуеп!:  ди'а 
1а  рго1:ес11оп,  1е8  аи1гез  пе  1"оп1:  дие  ргос1и1ге  1ез  тасгозрогап§-ез  е^  сеие 
зрёс1аИзаиоп  атёпе  а  1еиг  гё(111с1;10п  1о1:а1е  еп  ип  оуи1е. 

Ехр11са^1оп  с1е8  Ядигез. 

р|д.  1.  1—10.  В1Йегеп1:ез  М*тез  1п1егтё(11а1гез  еп1ге  оуи1ез  е1; 
1еш11ез.— 11— 15.  Тгап811:1оп8  а  (1е8  ГеиШез  еп  еп1оппо1г,  ауаШ  Га1Г  йе 
(1еих  шоШёз  (1Чт  р1зШ  оиуег!.— 14.  Веих  1еиШе8  рог1ап1:  а  1еиг  Ьазе 
аез  оуи1е8  гёйиНз.— 16.  ЕеиШе,  тип1е  а  зоп  Ьога  8ирёг1еиг  (1'ип  1;188и 
зешЫаЫе  а  се1и1  Ле  ГаррепсИсе,  ^и^  рагаИ;  соггезропйге  аи  81у1е  йез 
сагреПез  ех^ёпеигз.— 17— 21.  Оуи1е8  апошакз,  рог1;ап1;  а  1еиг  зотше!; 
Лез  согризси1е8  зешЫаЫез  а  (1е8  писеИез  гесЫИз. — 22—25.  Ьез  тёте8 
согрпзси1ез  зопз  ип  ётозз1з;мпеп1;  р1118  соп81:1ёгаЫе.— 20.  Оуи1е  тё1ашог- 
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рЬозё  еп  1еи111е,  с1оп1:  1;1  р1о1о1!§а1;1оп  еп  Ьес  ргё8еп1:е  а  зон  8оште^,  1а 
5ич1с1иге  йи  811§те. — 27.  Со  з^х^^ше  зоиз  ип  8Г08а188етеи1;  р1118  ^г!:. — 
28.  АпошаПе  (1'ип  оуи1е. 

р|'д.  2.  0\и1е8  йапзкпзап!  а  1гауе1'8  1а  раго!  (1е  Гоуа1ге,  гепс1ие 
и-апйрагеп^е  раг  1а  §1усёппе;  1а  Гогше  (1и  р18111  соггезропс!  а  се11е  (1е 
1а  й§.  4. — 2.  Соире  й'ип  р1з1;11  йи  шёше  1уре  зоиз  1е  Иен  (Г1пзёга1:1оп 
Лез  оуи1е8. —  3.  Венх  Ьоиг^еопз  (1пГ1огезсепсе8)  11еуе1оррёз  аи  Ней  йе 
ркееп^ез. 

р|д.  3.  Оуи1ез,  1;гап8^огтёз  поп  еп  31шр1ез  1еи111е8,  тааз  еп  согрз 
р1и8  сотрозёз,  ипе  1еи111е  зе  1;гоиуап1  зНиёе  с1апз  Га188е11е  еГипе  аи1;ге. 

Р1д.  4.  Ауог1;етеп1 11е  1а  рагИе  П11епеиге  (1е  1а  рухМе. — 5 — 6.  ВёЫз- 
сепсе  (1и  р18111. — 7.  РгоИйса^хоп  (1е  1а  1'1еиг,  йапз  1а^^^е11е  зе  зоп!  (1ёуе- 
1оррё8  ои<;ге  ипе  Йеиг  тёЛапе  (1еих  Ьоиг^еопз  ^и^  согге8роп(1еп1:  аих 
р1ас'еп1.ез  с1е  1а  Пеиг  погша1е.— 8.  Сопсгезсепсе  (1огза1е  йез  И^ез  {1е  Ьоиг- 
обопз  ахНЫгез  (тПогозсепсез),  1"огтёз  аих  ааззеИез  с1ез  сагреИез. 


Л.  А.  ИВАНОВ.  О  влиянии  температуры  на  раз- 
ложение хлорофилла  светом. 

(Получена  4/17  апреля  1918  года). 

Одной  ИЗ  особенностей  фотохимических  реакций  является,  как 
известно,  малая  зависимость  их  от  температуры.  Температурный 
коэффициент,  которым  эта  зависимость  выражается  и  который 
представляет  отношение  скоростей  реакций,  при  I  различающихся 
на  10°,  колеблется  у  них  в  пределах  1 — 1,2,  тогда  как  для  осталь- 
ных химических  реакций  он  равен  2 — 3.  К  немногим  исключениям 
из  этого  правила  относится  реакция  разложения  СОо  в  фотосин- 
тезе, где  температурный  коэффициент  между  0° — 30"  колеблется 
от  2,4  до  1,8,  т. -е.  в  пределах,  характерных  для  обычных  не  фото- 
химических реакций.  Об'яснения  такому  исключению  до  сих  пор 
не  имеется,  если  не  считать  мало  говорящей  ссылки  на  сложность 
процесса.  Т.  к.  в  физиологической  литературе  ^)  неоднократно  вы- 
сказывалась мысль,  что  хлорофилл  участвует  в  этой  сложной  реак- 
ции своим  разложением  под  влиянием  света,  то  представлялось 
интересным  выяснить,  каков  температурный  коэффициент  этой  по- 
следней реакции,  легко  осуществимой  1п  тйго?   Свойственна  ли  ей 


^)  Новейшая  литература  по  этому  вопросу  приведена  у  С  2  а  р  е  к'а,  В1осЬет1е 
1913,  стр.  615.  Позже  появились  еще  работы:  ^^агпег,  Ргосеей.  Яоуа!  8ос.,  зег.  В, 
87,  1914,  р.  378,  \У  а  ?г  е  г,  1Ы(кт,  р.  380. 
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та  особенность,  которою  отличается  весь  процесс  фотосинтеза  среди 
остальных  фотохимических  реакций? 

Разложение  хлорофилла  исследовалось  в  скипидарной  ^)  и 
алкогольной  вытяжках  из  свежих  листьев  АзрШвЬга,  а  также  и  в 
коллодионных  пленках  на  предметных  стеклах,  прокрашенных  хло- 
рофиллом '-). 

Оптическая  концентрация  хлорофилла  во  всех  опытах  была 
такова,  что  их  экстинкционный  коэффициент  колебался  около  1. 

Узкие  пробирки,  вмещающие  3  к.  см.  раствора,  ставились  верти- 
кально в  большие  стеклянные  сосуды,  наполненные  водой,  где 
приливанием  горячей  воды  или  прибавлением  льда  с  постоянным 
перемешиванием  поддерживалась  во  все  время  опыта  г  около 
5_6°  или  около  40°  Ц.  Предметные  стекла  с  пленками,  на  поло- 
вину закрытыми  станниолем,  помещались  в  плоские  пробирки,  ко- 
торые погружались  в  те  же  сосуды.  Пробирки  освещались  сбоку 
полуатной  лампой  №1го  в  3000  метросвечей  на  расстоянии  30  см. 
По  окончании  опыта  растворы  и  пленки  исследовались  в  спектро- 
фотометре Грюнбаума  и  Мартенса  на  длину  волны  в  665  [л[1.  Раз- 
ложение, отнесенное  к  единице  первоначальной  концентрации  оп- 
ределялось по  формуле  (Швецов  1.  с.) 

^Л—  1^  ^^^  '^'  ~  ^^  ^^'  '^■^    где  с — первоначальная  концентрация  хло- 

рофилла,  Дс— уменьшение  его  при  разложении,  углы:  «о—угол  по- 
ворота николя  при  одинаковой  яркости  полей  без  раствора,  а^ — 
такой  же  угол  для  раствора  контрольного,   а,— такой  же  угол  для 

раствора  инсолированного.  Находя  отношения  -^  и  -^  для  соот- 
ветствующих температур  1^  и  ^.,  я  вычислял  величину  температур- 
ного коэффициента  по  формуле: 

■Ь,-*1 
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К^-ЬЮ   ^  --  /  до,  •    С, 


К^ 


ЛС: 


1)  Скипидар,  усиливая  окисление,  сильно  ускоряет  выцветание.    См.    К  е  1  п  к  е, 

Во*.  2?.  43.  1885. 

»)  См.  Л  аз  ар  е  в  ъ,  Выцв'Ьтаи^е  красокъ  н  ппгментовъ  въ  видимомъ  спектр-Ь. 
Изв.  Моск.  Техн.  Учил.  1911  г.,  стр.  22  и  сюд.— Ш  в  е  ц  о  в  ъ.  Жур.  Физ.-Хим.  Общ. 
Физ.  Отд.  42,  1910,  стр.  257. 
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1а 


Результаты  приведены  в  следующей  таблице: 


Таблица  I. 


л 

н 

я 

Время 

^°. 

АС 

К1+10 

о 

инсоляция. 

С 

К* 

1 

Раствор  хлорофилла  в    скипидаре. 

30' 

5° 

0,208 

1,036 

38° 

0,234 

1,040 

2 

00' 

5° 

0,010 

1,044 

3 

40° 

0,710 

Раствор  хлорофилла  в  алкоголе. 

30' 

5° 

0,200 

1,053 

40° 

0,240 

1,005 

4 

60' 

5° 

0,303 

1,077 

5 

40° 

.  0,396 

Хлорофилл  в  коллоднйиых  пленках. 

45' 

5° 

0,21 

1,074    ^ 

40° 

0,27 

6 

30' 

5° 
40° 

0,19 
0,23 

1,117 

1,094 

7 

30' 

5° 

0,19 

1,093 

40° 

0,26 

Приведенные  цифры  показывают,  что  разложение  растворен- 
ного ^)  хлорофилла  при  весьма  различных  условиях  окисления  имеет, 
подобно  другим  фотохимическим  реакциям,  очень  низкий  темпера- 
турный коэффициент,  т.-е.  в  противоположность  фотосинтезу  мало 
зависит   от   Р  -).    Однако   сопоставление   цифр  обнаруживает,  что 


1)  Окрашивающее    коллодпиную   пленку    вещество,   повидимому,  находится  в  со- 
стоянии близком  к  тому,  которое  имеется  в  растворах.  Си.  Лазарев,  1.  с,  стр.  40. 

^)  Таким    образом    подтверждается    указание    И.    М.   Прянишникова,    что 
температура  не  в.тияет  на  разложение  хлорофилла.  Во*.  1аЬге8Ьег.,  1876,  р.  897. 
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его  величина  не  остается  вполне  постоянной,  а  именно  в  кол- 
лодиум-Ь  она  заметно  выше,  чем  в  спирту  или  скипидаре.  В  даль- 
нейшем оказалось,  что  еш,е  более  заметное  повышение  обнаружи- 
вается  в   хлорофилле,   осажденном   на    бумаге.    Здесь   увеличение 

Таблица  II. 


Бремя 

инсоляции  на 

40  см.  от 

КИго. 


*о  Ц. 


Инсолируемая  бумага. 


Ступень  с 

начаяол 
почернения. 


.  60' 


2' 


215' 


60' 


15' 


10' 


5' 


5' 


6° 
29° 
14° 
37° 
14° 
35° 

6° 
36° 
15° 
40° 
18° 
39° 
14° 
40° 
15° 
40° 

6° 
40° 

9° 
32° 


Хлоросеребряная  бумага 
8оИо. 


Хлоросеребряная  бумага  по 
Э  д  е  р  у. 


Бромосеребряная   бумага 
по  Э  д  е  р  у. 


Тоже  под  красным  свето- 
фильтром. 


Тоже. 

Бромосеребряная  бумага, 

предварительно  иисолиро- 

ванная  ^)  под  красным 

светофильтром. 

Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


Тоже. 


15 
17 
11 
11 

19 
20 
19 
20 
12 
12 
25 
27 
26 
28 
20 
21 
23 
26 
19 
20 


^)  Как  показал  Беккерель  еще  в  1840  г.  (Сотр1.  гепйиз  I.  XI,  р.  702),  се- 
ребряные соли,  предварительно  инсолированные,  делаются  чувствительными  к  менее 
преломляемым  лучам. 


о    ВЛ1ЯН1И    ТРМПЕРАТУРЫ. 
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I — коэффициента  первоначально  было  обнаружено  в  опытах  с  дей- 
ствием света  на  хлоро-и  бромо-серебряную  бумагу,  сенсибилизиро- 
ванную хлорофиллом.  Бумага,  приготовленная  по  Эдеру,  была 
сенсибилизирована  спиртовым  раствором  хлорофилла  ^)  и  затем 
узкими  полосками  вложена  в  ступенчатый  фотометр  из  бумажной 
кальки  -),  который,  в  свою  очередь,  помеш,ался  в  узкий  стеклянный 
цилиндр.  После  инсоляции  перед  Х11го-лампой  в  сосудах  с  разной  /,  на 
бумаге  отмечалась  ступень,  где  впервые  обнаруживалось  действие 
света  чернением  бумаги.  Для  сравнения  сначала  приводятся  в 
табл.  II  совершенно  также  поставленные  опыты  с  обычной  хлоро- 
и  бромо-серебряной  бумагой,  в  которой,  как  известно,  разложение 
солей  очень  мало  зависит  от  I. 

Как  видим,  влияние  ^  на  хлоро-бромо-серебряные  соли,  соот- 
ветственно малому  температурному  коэффициенту  этой  фотохими- 


Таблица   III. 


Время 

11НС0ЛЯЦНП    Н 

расстояние  от 

N^{,^о-ла>гаы 

в  см. 


Д. 


10^       [ 

30  см.     I 

_5' 
30  см. 

4' 


40  см. 

8' 
40  см. 

60' 
40  см. 

15' 


40  см. 


Инсолируемая  бумага. 


Ступень  с 

началом 
почернения. 


11° 
46° 

5° 
45° 

5° 
20° 

7° 
20° 

17° 
39° 

15° 
40° 


Бромо-серебряиая  бумага, 

сенснбилнз.  хлорофиллом, 

за  красным  светофильтром, 


Тоже  без  светофильтра. 


Тоже. 


Бумага,  прокрашенная  хло' 

рофиллом  (эфирной  вытяж 

кой)  без  светофильтра. 


27 
32 

21 
27 

17 
20 
15 

18 
20 
30 

7 
12 


^)  См.  А  11  с!  г  е  8  е  п.  Апп.  ОЪвегта!;.  Моп*  В1апс.  IV,  1900,  р.  3. 

»)  См.  мою  лекцию  ,0  св'Ьтолюбин  растений*  в  Сборнике  Курсов  для  лесничих  1914  г. 
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ческой  реакции,  сказывается  повышением  действия  на  1 — 2  ступени 
для  интервала  в  20—30^.  Предварительная  инсоляция,  делающая 
их  чувствительными  к  красным  лучам,  не  меняет  этого  отношения 
к  I.  При  сенсибилизации  же  хлорофиллом  влияние  I  значительно 
усиливается,  как  показывают  следующие  цифры  (см.  табл.  III,  стр.  15), 
полученные  в  тех  же  фотометрах. 

Как  видим,  разницы  ступеней  при  разных  I  как  в  фотографиче- 
ской бумаге,  сенсибилизированной  хлорофиллом,  так  и  в  бумаге, 
содержащей  только  хлорофилл,  значительно  больше,  чем  в  бумаге 
только  с  солями  серебра.  Очевидно,  Ь  коэффициент  разложения 
хлорофилла  в  бумаге  значительно  больше,  чем  в  растворах,  и  это 
повышение  отражается  и  на  разложении  серебряных  солей;  их 
температурный  коэффициент  также  повышается,  чем  лишний  раз 
подтверждается,  что  оптический  сенсибилизатор  в  то  же  время 
сенсибилизатор  химический,  т.-е.  участвует  своим  разложением  в 
разложении  серебряных  солей. 

Для  того,  чтобы  точнее  определить,  как  велик  г  коэффициент 
разложения  хлорофилла  на  бумаге,  я  вырезал  из  равномерно  про- 
крашенной хлорофиллом  фильтровальной  бумаги  одинаковые  по- 
лоски и  одни  из  них  подвергал  действию  разных  Ь  при  инсоляции, 
другие  в  темноте  и  затем  погружал  каждую  в  пробирку  с  3  к.  см. 
алкоголя.  Через  12  часов  пребывания  в  темноте,  когда  хлорофилл 
растворялся,  окрашенные  растворы  подвергались  фотометрированию 
в  спектрофотометре.  Предварительные  контрольные  определения 
показали,  что  таким  способом  из  одинаковых  полосок  получаются 
растворы  с  одинаковым  в  пределах  погрешности  фотометрирования 
количеством  хлорофилла. 

При  инсоляции  45  мин.  на  расстоянии  30  см.  перед  лампой 
Шго  разложилось  в  ^о  от  контрольных,  находившихся  в  темноте: 
при  5°— 22,20/о  и  при  40°— 53,3^0,  откуда  ^—коэффициент  вычи- 
сляется равным  1,285,  т.-е.  значительно  выше,  чем  при  разложении 
хлорофилла  в  растворах  скипидара  и  спирта. 

Таким  образом  повышение  ^—коэффициента  разложения  хло- 
рофилла, как  будто,  находится  в  зависимости  от  среды,  в  которой 
оно  происходит,  а  именно  в  коллодиуме  он  выше,  чем  в  растворе 
алкоголя  или  скипидара  и  еще  выше  в  осадке  на  волокнах  бумаги, 
где  хлорофилл  после  испарения  жидкого  растворителя  находится 
в  виде  зернистых  аморфных  масс  в  смеси  с  жировыми  веществами, 
которые  всегда  при  экстракции  переходят  из  растения  в  раствор 
вместе  с  хлорофиллом. 
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в  виду  этого  можно  ожидать,  что  при  дальнейших  исследо- 
ваниях разложения  хлорофилла,  растворенного  в  жирах  и  маслах, 
а  также  в  коллоидальном  и  абсорбированном  различными  абсор- 
бентами состоянии  найдутся  коэффициенты  еще  более  высокие,  еще 
более  близкие  к  ^—коэффициенту  фотосинтеза. 

Данные,  приведенные  в  настоящей  работе,  можно  свести  к 
следующим  положениям: 

1)  в  скипидарном  и  спиртовом  растворах  ^—коэффициент 
разложения  хлорофилла  светом  (выцветания)  также  низок,  как  и  в 
других  типичных  фотохимических  реакциях; 

2)  в  коллодиуме  и  особенно  в  осажденном  на  бумаге  хлоро- 
филле он  значительно  повышается,  доходя  в  последнем  случае 
почти  до  1,3; 

3)  под  влиянием  сенсибилизации  хлорофиллом  разложение 
серебряных  солей,  имеющее  низкий  I — коэффициент,  очень  значи- 
тельно его  повышает. 


.Тесной    Институт. 
Февраль  1913  г. 


Ь.  А.  IVАNОV.  1п11иепсе  Де  1а  1етрёга1иге    зиг   1а  йесот- 
ро8Шоп  (1е  1а  сЫогорИуПе  а  1а  1ит1егее 

Ппе  (1е8  рагИси1ап^ё'^  с1е8  гёасг10Ш  р11о1;ос11^т^^иез  ез!;  1еиг  Га1Ые 
(1ерепс1аисе  с1е  1а  1етрега1:иге.  Ье  соеМсхеи! — 1,  ехрптап1;  1а  '•е1а(;юп 
(1е8  уНеззез  с1е  сез  гёасИопз  роиг  ипе  сИЙегепсе  с1е  10^,  пе  йёразяе  раз 
1  — 1,2,  1;а1к118  дие  роиг  1е8  гёасИопз  с1пт1д11ез  ог(11па1гез  11  8'ё1еуе  а 
2—3.  Ппе  ехсерНои  1пехрИдиёе  ^^18^и'аи^ои^сГЬ^п  йе  сеИе  гёд1е  ргёзеи1;е 
1а  с1ёсо1ироз11:ю11  (1е  СОо  раг  1а  1иш1ёге,  саг  роиг  сеие  гёасНоп  р]1о1;о- 
зупШёНдие  1е  соеШс1еп1:  еп  (111е8Йоп  уапе  еп{ге  2,4 — 1,8.  Еп  уие  йе 
Гкуро^Ьёзе  РоиуеМ  ёт]'8е  сГаргёз  1аг{ие11е  1а  сЫогорЪуПе,  ргепап!;  раг!  а 
1а  р11о1;о8уп1;11ё5е  зега!!  е11е  тёше  с1ёсошрозёе  раг  1а  Ьишёгс,  И  ез!  1"п1ё- 
геззапЬ  с1е  йё{егт1пег  (^ие!  ез!;  1е  соеМсл'еп! — I  роиг  се1<:е  |1егп1ёге  гёас- 
Поп,  з'е!'1*ес1:иг1п1;   1п  уЛго. 

Ьез  ехрёгхепсез  11е  Гаи1:сиг  1игеп^  ехёси^ёез  ауес  йез  ех1;га11з  Ле 
ГеиШез  1'1Ч11с11ез  1}СА8рпЛ81га  раг  1а  1егрепНпе  е1  Га1соо1  е!;  аувс  (1е8 
1ате11е8  с1е  соиосНиш,  1гаргёо'иёе8  Де  сЫогорЬуИе,  Ьа  1;етрёгаии"е  ^^гА^ 
зок.  5 — 6°  С,  8011;  е1шго11  40"^.  Ше  1агаре  N^1:^о  (1е  .3000  ше1го  Ьои§1ез 
а  ипе  сИз^апсе  (1е  30  ст.  зегуаН:  сошше  зоигсе  кипхпеизе. 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  4.  1919.  2 


18  С.  В.  Ю  3  Еп  ч  у  к. 

Ьез  гё8ииа1з  8е  гёзитеп!  ашз!: 

1)  Роиг  1е8  зоИШоиз  еп  1;егрепиие  еЬ  а1соо1  1е  соеШс1еп1— ^  с1е  1а 
{1ёсо1ога11о11  (1е  1а  сЫогорЬуПе  раг  1а  1ига1ёге  зе  топ1ге  аизз1  1а11)1е  дие 
роиг  1ез  гёас<;10П8  р11о1;ос111Ш1дпе8  еп  §епёга1. 

2)  11  8'ё1еуе  сопзМёгаЫетеп!  роиг  1е  соПосИиш  е!  8иг(;ои1;  йапз  1е 
саз  с1е  сЫогорЪуПе  ргёсхрИёе  зиг  с1и  рар1ег,  аие1§пап1;  р^ез^^^е  1,3. 

3)  Ье  1'а1Ые  соеШс1еи1:— ^  д.е  1а  (1ёсотрозШоп  Лез  8е18  (1'аг^еп1 
8'ё1еуе  сопзИёгаЫетеп!  еп  саз  с1е  зепзхЬШзаНоп  раг  1а  сЫогорИуИе. 


С.  в.  ЮЗЕПЧУК.  Новый  вид  дриадьь 
8.  ЛТгЕРСХХТК.  8рес1е8  поуа  ВгуаШ8. 

(С  1  рис.). 
(Получена  28  пюня  1918  г.\ 

Огуаз  дгап'Лз  п.  зр.  тадпа  е^  гоЬиз1а,  ЫИз  оЫоп§18  арке  го1ип- 
(1а118  Ьаз1  аси1;а11з  {пс1зо-сгепа1:13  йпрга  8иЬд1аЪг18  ш1;еп11Ь118  зиЫиз  йепзе 
шуео4отеи1;оз18,  (1еп1:1Ь118  ГоИогиш  шЙ1Ш8  1—2  и1;ппдие  8аер1881те  а 
у1с1п18  8ерага11з  е1  раиПо  гето1;1з,  8сар18  сга881з  зиЬ  ап^иез!  ЬгеухЬиз 
Ггис1:11ег18  уаИе  е1опда<:13  1шШог18,  зераНз  ркштдие  ОУа1;о-1апсеоЫ18, 
ре1;аИз  а1Ыз  8иЬ  ап1;Ьез1  егес1.о-ра1;еп(;1Ьи8  V.  ^еге  егосИз  §1аЬг18,  йЫ- 
гаепИз  ^1аЬг18.  V.  з. 

8  у  п.:  В.  ВгиттопЛь  Т  и  г  с  2.  111  асЬей.,  поп  В.  ВгиттопйИ  К  1  с  Ь  а  г  II  5  о  п 
ех  Н  о  о  к.  1П  Бо1.  Ма^.  1;аЬ.  2972  (1830). 

В.  ВгшптопйН  Ь  е  Д  е  Ь.  Г1.  Козя.  то1.  II.  рагз  I.  р.  20  (1844),  поп  К  1  с  Ь  а  г  а  8.— 
Мв1пз11аизеп  ХасЬг.  иЪ.  (1.  ^V^1и^-^еЬ.  1п  ОзЬзШ.  ш  Ве11г.  2.  Кепп<;п.  й.  Ратзз. 
КеюЬез  26.  БйсЬ.  р.  156  (1871),  ехс1.  таг.  нипоге.— М  а  а  къ  Ви.шйск.  окр.  Якутск. 
об1.  ч.  П.  р.  262  (1386),  ехс'.  таг.  тгпоге. 

В.  гопуфИа  С.  А.  М.  1п  зсЬей.  е{  тзз. '),  рго  раПе. 

В.  ос1ореЬа1а  таг.  ;'.  1опд1/'оИа  Я^\.  е<;  Т  1  И  п  ?  Пог.  Л^ап.  1п  Хоит.  Мёт 
йе  1а  8ос.  1тр.  йез  Ка!;.  (1е  Мозс.  I.  XI,  р.  82  (1359),  рго  раПе.— О  1  е  к  п  Уегя.  с1. 
1т  \^Шт-01екта-Ьап{1е  V.  (1.  Неггеп  ^.  8.  Ро1^ако\\-  и.  Ваг.  &.  Ма  у  а  е  1 1 
^еаатт.  РП.  ш  А.  Н.  Р.  I.  IV,  Ьзс.  I,  р.  33  (1876),  рго  раг4е.— Т  г  а  и  4  V  е  1 Ь  е  г 
Р1.  81Ь.  Ьог.  аЬ  А.  С  2  ек  а  п  о  •??•  з  к  1  е1  Г.  МиеИег  апп.  1874  е1  1875  1ес<;.  епи- 
тег.  ш  А.  Н.  Р.  1.  V,  Газе.  I,  р.  49  (1377). 

Вгуаз  Кокаровъ  По-Ьздка  въ  Тунвинск.  край  и  на  Косого.1ъ  въ  1902  г.  1п 
Изв.  И.  Р.  Г.  О.  т.  ХЫ,  р.  31  (1906). 

I  с:  1с.  ппзкг.  а — ^. 

В  е  8  С  г.:  Регепш8,  8иШ-и11со8а.  Саийех  И^-позпз,  ЛесишЬепз,  81тр1ех 
V.  гашозиз,  ре11оИ8  81;1ри118дие  уе(;ег1Ьи8  тез^Низ,  ш  раг1е  8ирепоге  зоКш 
ГоИа1:и8.  ^'оНа  рег81з(;е111;1а,  ре11о1а^а.  РеЫоИ  0.8—3  ст.  1о-.,  диат  1аттае 


')  СопГ.  И.  Бор  од  ИИ  ъ,  Кол.тект.  и  коллекц.  по  фл.  Сибири,    Тгат.  (1'л  Мизёе 
Ви1.  ае  1'.А.сла.  1тр.  (1ез  Зслепсез  йе  8(.-РёЬегзЪ.,  IV,  1903,  р.  150. 
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1)геу1()1-ез,  8не1)18,чше  гиЬе8сеп1е8,  (Изрегзе  у.  8а1  (1е118е  рИоз!,  рШ^^  Ьгиппез- 
се1111Ь113  гатоз!?^,  11йегс1ит  е11аш  р1И^  о1апг111И1ег18  Ьгеу11л18  ПауезсепШшй 
а{1ш1хи8,  Ьа81  811р11!18  с1иаЬ118  8иЬа1аи8  регаси118  ])пшпс8сеп1;1Ьи8  рИо818 
ргае(11Н.  Ьапппаг  сопасеае,  оЫопдае,  3 — 4-р1(>  1опд10ге8  ^^1ага  1а1ае, 
2— Г)  сш.  1^.,  0.5 — 2  сга.  11.,  1п  раг(:е  шеШо  V.  8аер1и8  811рга  теЛиш 
1а1;1'зз1тае,  ар1се  гоиш{1а1ае,  Ьазхи  Уег8и8  а(1епиа1ае,  1)а81  аси^а^ае,  ^гоззе 
1пс180-сгеиа1ае;  8ир'-а  оЬзеиге  У1г1(1е8,  еиаш  1п  81сео  р1еп1т(][ие  п1^еп1ез, 
пегу18  шесИо  е!  1а1ога11Ьи8  за!  рго:гп'1о  1трго8з18,  р1из  штпизуе  ш^озае, 
1П  пегуо  ше(11о  зокии  11еп81из  риое8сеп1е8,  се1егиш  §1а1)1'ае  у.  с118рег8е 
рИозае;  311Ьи18  (1еп8е  е(;  риЫюгпте  п1уео4отеп1о8ае,  пегУ18  1а^егаИЬи8 
е(;  рахЧе  зирсччоге  пегУ1  тес!!!  ошп1по  оЬ^есИз,  пегуо  ше(1ю  1П  раг(:е 
1пГег10ге  д1аЬго  у.  р1118  ЬгиппезсепШшз  гатоз|'8  а(18рог80, 8аер1881те  гиЬез- 
сеп1;е,  сит  пегу18  1а1егаИЬи8  ргош1иеп1е;  ([епПЬиз  и^пп^ие  6 — 13,  аркет 
уегзиз  (1есге8сепЫЬи8.  оЫ1(1ио  1:г1ап,ц111аг1Ь118  у.  Геге  гои111{1аиз,  оЫизхз, 
арке  11шсго1ш1а(:18,  ^пае^и^1а<;е^а1^Ьи8,  1а1:еге  ех<;егюге  1оп510ге  е!;  та§18 
сопуохо,  р1егишдие  геУо1и(:о,  1а1еге  1п1;(Т10ге  Ьгеу1оге  еЛ  8аере  Геге  гесН- 
Ипео.  8аер1118  11аи(1  геуо1и1;о.  Ьаз!  ргоиш(11и8  тс181з,  шГ1т18  1 — 2  ии■^п^ие 
ш1попЬ118  а  се1епз  8аер!з81те  ошихпо  зерагаНз  е!;  раиИо  гешоЫз  1п<;ег 
зе  р1е^ит^^1е  аИегпап111ш8.  8спрг  (епшпа1ез,  зоИ^агИ,  зиЬ  ап^Ьез!  1 — 6 
ст.  аН.,  ^Иа  у1х  у.  попоит  8ирегап1ез  8аере  1\аи11о  сигуа11  у.  зиЬПе- 
хиоз1,  1'гис11Гег1  уа1(1е  екп^аИ  14 — 25  сш.  аИ.  8<;пси881ш1  п»е8сеп1е8  еЬ 
8аер1881тб  П11|езсеп1;ез,  сга881,  1еге1е8,  (1епз1изси1е  у.  (1еп8е  а1Ьо-1:отеп- 
!о81,  1п^е1ч111т  Ш1П  •  1п  раг1е  8ирег1оге  шшс  рег  1о(:ат  1оп§1(;и(11пет  еПаш 
р1И8  '^1аи(111111епз  1оп^518  а1гоп1Ьг18  у.  1еге  П1«5118  а(18регз1,  })гас1еат  ипаш 
зи'оиИГоггает  за!;  1оп^?аш  рИозаш  ^егеп1ез.  РЫз  ипк'и8,  1.3 — 2  ст.  (Пат. 
Н}1рапШит  сиш  са1усе  0,6 — 1  ст.  1^.  (ш  р1ап1;а  й'исШ'ега  ас!  1.3  от, 
!§.),  р1И8  81а1и1и111ег18  1оп§18  а^гошЪпз  у.  1*еге  П1дпз  (1еБз1831ше  уезтит, 
1:отеп1о  аГоо  8раг80.  Са1ух  7  — 9-зера1и8  (ркгишдие  8 — 8ера1и8).  ЗернЬ/ 
алди81;е  оуа1;а  у.  оуа1о-1а11сео1а1а.  1п1;сг1111т  Ипеаг1-1апсео1а1а,  4 — 7  шш. 
1^.,  1.5 — 5  шш.  и.,  аси11изси1а  у.  1*аг1и8  оЫи81и8си1а,  ^иат  Ьураи^Ыиш 
шхпиз  (1еп8е  д1ап(1и1о8а  е!  1п  рахЧе  зирепоге  8аер1и8  у1гезсеп11а,  а(1  таг- 
§11163  е!:  111  Г;и'1е  пйепоге  зепсапНа,  т  р1ап1а  )'гисНГега  а(1  1  сш.  1§.  е! 
р1е^иш^ие  11пеап-1апсео1а1:а  у.  Ипеапа.  РеШа  7 — 9  (ркгишдие  8),  аГоа, 
ап^из^е  оЬоуа1:а  у.  оЬоуа1:а,  са1усет  зиЬ(1ир1о  зирегапНа,  7—15  шш.  1,";., 
3 — 6  шт.  П.,  Ьгеу11;ег  ип§1иси1а1:а,  зиЬ  апИхез!  сиш  зера113  егес1о-ра^еп1;1а 
V.  1еге  егес1;а,  §1аЬга.  РИпт^пЬа  §1аЬ1'а.  АпШегае  зиЬ8р11ае1'1сае.  (>Vа^^'I. 
е!  81у1г  р11оз1.  ЛсЬаета  ап'^из^е  оЬоуа1а,  са.  4  шш.  1§.,  рИоза,  1п  з^'кш 
уаЫе  е1опда1ига  3—4  ст.  1д.  аг1з111"огшет  р1ппа1;11т  заере  гиЬезсеп^еш 
аЬеипИа. 

НаЬ.:    111  |51игеоз13  еЬ  г11р1Ьи8  е'а1саге13  ас!  Г1раз  Пиш1пиш  81Ь1г1ае 
огюп^аНз.  Р1.  VI— УШ,  Гг.  У11-1Х. 
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8рес1т1па  ехат1па1а^): 

Р^ОV.  ^еп^8е^,  8у81.  (Ыт.  СЫгаида.  1.  Р.  Котуй,  л-Ьв.  бер.,  на  известнякахъ, 
И.  Б.  Т  о  л  м  а  ч  е  в  ъ,  Хатангск.  Эксп.,  1905.  А'1.  24  (УП.  7)  П.  йей.  (И.  Н.,  пот.  В.  осЬо- 
реШа  Ь.).  2.  Р.  Хоордоипохъ,  сухая  съ  галькой  цочва,  встр-Ьч.  оч.  р'Ьдко,  П.  П.  Т  о  л- 
м  а  ч  е  в  ъ,  Хатангск.  Эксп.,  №  110,  1905.  УП.  17  (30)  Гг.  (Ь.  Н.,  пот.  В.  осЬорвЬаЫ  Ь.). 
1асиИа,  вузЬ.  [Ыт.  Окпек.  3.  Хп  йШопе  Пит.  01епек,  аЛ  Пит.  \\''еИпдпа. 
СЕекапо\У8к1  е!  МйПег,  1871  VI.  23.  (VII.  6)  П.  (Ь.  А.,  пот.  В.  осЬореШа 
Ь.  таг.  1опдфИа  К  е  ^  е  1,  зсЬей.  зспрэ!!;  с1.  Т  г  а  и  1;  V  е  1 1;  е  г).  4.  1п  (11Попе  01епек, 
ас1  Пит.  \УеИп8па,  С2екапо\78к1  е<;  МйИег,  1874.  VI.  23  (VII.  6). П.  йеП.  (ех 
Ь.  Тг  аи1;уе1«;ег  т  Ъ.  Н.,  пот.  В.  осЩегаЫ  Ь.  таг.  1опд1/'о1га  Е  е  §  е  1,  асЬей. 
8СГ1Р814  г1.  Т  г  а  и  *  т  е  и  е  г).  5.  ЗхЫг.  ог1еп*.,  ай  Пит.  01епек,  ай  Пит.  ТотЬа  вирв- 
погет,  А,  Сг  е  к  а  п  о  "(У  8  к  1  с1  Г.  М  и  1 1  е  г,  1374.  VI.  25  (VII.  8)  Гг.  хтт.  (Ь.  А., 
пот.  В.  осЬореШга  Ь.  таг.  1опдг(оИа  К  е  ^  е  1,  зсЬей.  8спрз11;  с1.  Т  г  а  и  <;  т  е  1;  (;  е  г). 
6.  81Ыг.  ог1еп^,  ас1  Пит.  01епек,  ай  Пит.  ТотЬа  зирегюгет,  А.  Сгекапоттзк! 
е1  V.  М  и  1 1  в  г,  1«74.  VI.  24  (VII.  7)  П.  (Ь.  II.,  пот.  В.  осЩеЬаЫ  Ь.  таг.  ЪпдЦЪЫа 
Ееде1,  асЬей.  зспрзи  с1.  Т  г  а  и  1;  т  е  <;  I  е  г).  7.  Ас!  Пит.  01епвк,  ас1  озИит  Пит. 
ТотЪа  8ирепог18,  А.  С  2  е  к  а  п  о  лт  з  к  1  е!  Г.  М  и  И  е  г,  1874.  VI.  29  (VII.  12)  П.  5г. 
тт.  (Ь.  А.,  пот.  В.  осЬореЫЫ  Ь.  таг.  1опд1(оИа  К  е  д  е  1,  зсЬей.  зспрзк  с1.  Тгаи!- 
тегеег).  8.  Вехт  Пизве  (01епек),  ХТегйп-сЬа^а,  М  а  а  к,  Ехр.  \У11ш,  1854.  IX.  29 
(X.  12)  Гг.  (Ь.  А.,  пот.  В.  ос1орега1а). 

ТасаНа  еЬ  1гсчЫа,  згуаЬ.  [Ыт.  Ьепа.  9.  ^/^хкизк,  Вагоп  М  а  1  й  е  I,  №  100,  1562, 
П.  (Ь.  Н.,  пош.  Вгуая).  10.  Ад  Пит.  АИап    (I.  Ки2пе1зо\т),    1335,    Гг.  1тт.  (ех 
1).  Ь  е  Д  е  Ь  о  и  г  1п  Ь.  Н.,  пот.  В.  Вгиттопйг  Н  о  о  к.,  зсЬей.  зсг1рз1*  с1.  Т  и  г  с  2  а- 
п  1  п  о  \т).  11.  Ай  Пит.  Ак1ап  (I.  К  и  2  п  е  *  з  о  \т),  1835,  Гг.  1тт.  (Ь.  Н.,  пот.  В.  Вгит- 
топйг  Н  о  о  к.,  зсЬей.  зспрз!!  с1.  Т  и  г  с  2  а  и  1  п  о  \у,  ^осЬореЬаЫ  Ь.  р  гопдг/'оЫа  К  §  1. 
е1  ТаИп^  П.  А]ап.  ^й  91,  ПЬсг^ап^  пасЬ  ВгиттошИ"  с1.  Ё.  Кеде!  зирегаспрз!!;; 
8рес!т.  аНае  Гогтае  айдипсЮ).  12.  Аа  П.  АИап  (I.  К  и  2  п  е  1;  з  о  ч^),  1835,    Гг.  1тт. 
(Ь.  Н.,  пот.  В.  ВгиттошИ  Нос  к.,  зсЬей.  зсг1рз1*  с1.  Т  и  г  с  2  а  п  1  п  о  ^,  „Вгуа.ч  ос1о- 
реЬпЫ  Ь.  таг.  гопдЦоНа  К  д  1.  еИ  I  И  п  д  {Вгуав  Вгиттопйг  Ь  е  а  е  Ь.  поп  Н  о  о  к.)" 
с].  О  1  е  Ь  п  зирегзспрз!*).  13.  АЛ  Пит.  АИап  (I.  К  и  2  п  е  *;  з  о  \т),  1835,  (1еП.  (Ь.  А.,  пот 
В.  ВгнттотИ  Ноок.,    зсЬей.    8сг1р811;    с1.  Т  и  г  с  2  а  п  1  п  о  ^).    14.  Ай   Пит.    А1Лап 
(I.  К  и  2  п  е  1:  8  о  \т),    1835,   П.  йеП.    (ех  Ь.  М  е  у  е  г    1п    11.  А.,    пот.  В.    Вг'лти.опсИ 
Ноок.,  зсЬей.  8сг1рзИ;  с1.  Т  и  г  с  2  а  п  1  п  о  ^;  зресхт.  аИае  Гогтае  аазипс1о).    15.  Ай 
Пит.  А1йап  (I.  К  и  2  и  е  I  з  о  \т  1835?),  йеП.  (Ь.  А.,  пот.  В.  ВгиттопаИ  К  1  с  И  а  г  с!  з. 
зсЬей.  аспрз]*  с1.  М  е!  пз  Ь  аи  з  еп).    16.  Вост.    Сиб.,  Сист.  .Тены,  р.  Сакрыръ,  прит. 
Хаядыги,  И.  и  М.  Ч  е  р  с  к  1  е  1891,  УИ.  12  (25)  8*ег.  (И.  А.,  В.  ВгаттопЛИ  1М  с  Ь  а  г  й  з . 
йе*.  с1.  В  о  г  о  й  1  п).  17.  ОзсЬедйа!,  Гизз  йез  Яблопоп  хребет,  Алданъ,  8  1;  и  Ъ  е  п  й  о  г  Г, 
П.  Кат^зска*.  1849,  Гг.  (1).  А.,  пот.  В.  ШгдфИа  С.  А.  М.,  зсЬей.  с1.  С.  А.  Ме  уег 
1р8е  зспрзИ).  18.  СзсЬегйа!,  Ризз  йез  Яблоной  хребетъ,  8  I  и  Ь  е  п  й  о  г  Г,  II;.  Кат<;8сЬа1. 
1849,  №  71,  VI.  14  (27)  П.  (Ь.  А.,  пот.  „Вгуаз  гпидгфНа  т."   [81с!]  зсЬей.  зспрзН 
с1.  С.  А.  м'еуег).  19.  1п  Ишеге    ай  Кат^зсЬ.,    8  Пг  1)  е  и  й  о  г  Г,    Л?  72  (1849)  П.  Гг. 
(Ь.  Н.,  пот.  В.  гопдгг'оНа).  20,  АМап,   ЗкпЪепйогГГ,  I*.  КатОсЬа*.  1849,  №  72, 
У1.  12  (25)  Гг.  1тт.    (Ь.  А.,  пот.    ^Вгуаа  1опд1(о11а  т."',    всЬей.    8сг1рз1<;    с1.    С.    А. 
М  е  у  е  г).  21.  8  4  и  Ь  е  п  й  о  г  ГГ,  И.  Кат18с11а1.,  1849,  йеП.  (Ь.  А.,  пош.  В.  ВгиттопсШ 
К1сЬагЙ8.).  22.  1п  ]Чшеге  Кат^зсЬаП'^о,  81иЬепйогГ,  1849,  П.  (Ъ-  ^О-  ^3.  Аиз 


1)  Ь.  А.=11егЬаг1ит  Мизе!  Во<;ап1С]  Асайет1ае  8р1епйагит  РеГгороИ^апае;  Ь. 
Н.=11ег1)агтпт  НогП  Во1ап1с1  Р  е  1  г  1  М  а  д  и  1. 
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КапПосЬаЬка,  ЗасЬаИп  и.  г^х^сЬсп  Лаки^зк  и.  ОсЬокзк,  ЗигЬеийогИ,  1349,  Г1.  Гг. 
(Ь.  Н.,  пот.  Огг/аз).  24.  Иркутск,  губ.  Киренск.  у.,  въ  басе.  р.  Нюи,  лЬв.  ирпт.  Левы, 
ур.  Нпл;н1н  Июрпктенъ,  прав.  бер.  р.  Июи,  иа  хребт-Ь,  р1;дко,  Б.  М  п  г  у  ц  к  1  й,  1914. 
УП.  2(_;  (УЛ1.  Н)  8(;ег.  (,11.  А.,  Л.  осЬореЬиЫ  Ь.  (1е1;.  с1.  К  г  у  1  о  \т^).  25.  Ке§.  Ба^са1оп8^5, 
ас1  Лит.  \Уи1т,  па  бер.  р.  Хомолхо  на  вые.  ок.  2500',  на  камеипст.  песч.  бер.  рЪчекъ 
вм.  съ  Спгадапа  ^иЪаЬа,  ,Т.  Р  о  1  ^  ак  о  \7,  №  43,  1866.  VI.  20  (VII.  3)  Й.  сМ!.  (Ь.  А., 
В.  осЬоре1а11  Ъ.  гаг.  1)пд){()И1  К  ??  I.  е*  Т1Ип§  йе!.  с1.  СИ  е  Ь  п).  26.  81Ыг.  опеШ., 
Ниш.  Т8с11а1тка,  О.  М  а  у  (1  е  1  1,  1867.  VI.  2  (15)  П.  (Ь.  Н..  В.  осгорааЫ  Ь.  таг. 
1опд1(Л1а  К  §  1.  е1  Т  1  И  п  д  йе*.   с1.  О  1  е  Ь  п). 

ТгсиИп,  топ{е8  За^апст^ез.  27.  8  I  и  Ь  е  п  (1  о  г  ^Г,  1345,  П.  ?г.  (Ь.  Н.,  пот.  В. 
1опд1(оИа).  28.  Ке§.  8а^апеп8^з  аиг!Гега,  1п<;ег  ^'оп^еа  Пит.  1гки*  с*  Вхг^изва,  3  I  и- 
ЪепйогГ,  1818,  П.  (Ь.  А.,  пот.  В.  1опд1/'оИ'1  С.  А.  М.;  ипа  сит  аИ13  Гогппв). 
29.  Саяиск.  горы,  Прк.  губ.,  Тункпнск.  райопъ,  КоПмарск1п  Аршанъ,  В.  К  омаровъ, 
1902.  V.  23  (VI.  5)  П.  (Ь.  Н.,  пот.  В.  осЬоре1а1а  Ь.).  30.  Саянск.  горы,  дол.  р.  Пр- 
кута,  село  Тунка,  р'Ьчка  у  Коймарскаго  Аршаиа,  по  га1ечнику,  В.  К  омар  о  въ,  1902. 
V.  23  (VI.  5)  П.  (Ь.  А.,  пот.  В.  осЬореЬаЫ  Ь.).  31.  Саянск.  горы,  Прк.  губ.,  Туы- 
кинск.  райоиъ,  до.1.  р.  Иркута  повыше  устья  р.  Хологунъ-Долбая,  песчано-галечныя 
отмели  прав,  бор.,  В.  К  омаровъ,  1902.  М.  10  (23)  (1еП.  (Ь.  П.,  пот.  В.  ос1оре1п1а 
Ь.).  32.  Саяиск.  горы,  Ирк.  губ.,  Туикписк.  районъ,  бер.  Пркута  попижв  Обруба! 
В.  Комаров ъ,  1902.  VI.  Ю  (23)  йеП.  (Ь.  А.,  пот.  В.  ос1ореЬа1а  Ь.). 

Ьос18  гпсегИз.  33.  81Ыг1а  (ге^р.  81Ь.  ог1еп1;.),  М  { (1  й  е  п  (1  о  гГГ,  П.  Гг.  1тт. 
(ех  Ь.  Т  г  а  и  {;  V  е  1 1  е  г  1п  Ь.  П.,  пот.  В.  осЬоре1а1а  Ь.  таг.  1опд1^оИа  Кеве. 
В.  1опдг^оИа  П  8  с  Ь.,  зсЬес!.  зсг1р81(;  с1.  Т  г  а  и  1  V  е  1 1  е  г;  ипа  сит  аИа  Гогта). 
34.  /^^у18с11еп  8ге(1пе-Ко1ут8к  о!  1аки18к,  О.  М  а  у  <1  е  1 1,  1866,  Гг.  (Ъ.  Н.,  В.  ос^ореЫЫ 
Ь.  уаг.  1опд1/^оиа  К  ^  1.  еЬ  Т  1  И  п  ^  йек.  с1.  О  1  е  11  п;  ипа  сит  аИа  Гогта).  35.  По 
Охотской  дорог-Ь,  Загоскпиъ,  1839.  7з  VI.  Гг.  1тга.  (Ь.  А.,  В.  ос1оре1а1а  Ъ,  таг. 
1опд1]'оиа  К  ?^  1.?  йе!;.  с1.  В  о  г  о  (1 1  п).  36.  ОсЬо^зк,  8  Ь  и  Ь  е  п  й  о  г  Г,  1858,  П.  Гг.  1тт. 
(И.  А.,  пот.  В.  ВгиттопИ). 

За  меч.:  Описанное  здесь  растение  несомненно  составляет 
особый  вид,  отличающийся  от  всех  прочих  представителей  рода  и 
эндемичный  для  Восточной  Сибири.  Экземпляры  этого  растения 
были  впервые  собраны  в  1835  году  иа  р.  Алдане  [казаком  Ильею 
Кузнецовым^)]  и  доставлены  Турчанинову,  который  оши- 
бочно отнес  их  к  северно-американской  В.  ВгнттошШ  К 1  с  Ь  а  г  (1 8.; 
под  этим  именем  они  и  были  распределены.  Ошибку  Турчани- 
нова можно  об'яснить  только  тем,  что  ему  не  была  известна 
окраска  лепестков  алданского  растения  в  живом  состоянии  (у 
В.  ВгиттопЛп  КхсЬагйз.  лепестки  желтые).  Ту  же  ошибку  повто- 
рил Л  е  д  е  б  у  р,  получивший  от  Турчанинова  отдельные  экзем- 
пляры алданского  растения;  Ледебур  писал,  что  это  растение 
ничем  не  отличается  от  В.  ВгнттошШ  К1с11аг(18.5  кроме  несколько 
более  узких  и  длинных  чашелистиков  2).  Однако,  произведенное 
нами  сравнение  сибирского  растения   с  настоящей   В.  ВгшптопсШ 


^)  О  нем  см.  И.  Б  о  р  о  д  и  н  ъ,  1.  с,  стр.  53. 
-}  С.  Г.  Ь  е  (1  е  Ъ  о  и  г,  1.  с,  р.  21. 
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К1с11аг(18.  показало,  что  помимо  широких  чашелистиков  и  жел- 
той окраски  лепестков  этот  последний  вид  отличается  еще  своими 
меньш'ими  размерами,  относительно  более  короткими,  эллиптиче- 
скими или  обратно-яйцевидными  листьями,  верхняя  сторона  кото- 
рых тусклая  и  часто  несколько  войлочно-опушенная,  иногда  дву- 
цветковою  стрелкою,  более  широкими,  снизу  по  средней  жиляе 
обычно  несколько  опушенными  лепестками  и,  наконец,  волосистыми 
нитями  тычинок. 

После  Ледебура,  ошибку  Турчанинова    повторил  еще 
Мейнсгаузен,  отнесший  к  I).  ВгамтошШ  К1с11аг(18.  растение, 
собранное  Мааком  на  р.  Оленеке.  Мейнсгаузен,   однако,  не 
сравнивал  растения  М  а  а  к  а  с  настоящею  Т).  ВгиттошШ  К  1  с  Ь  а  г  (1  в., 
но  только  с  алданскими  экземплярами  Турчанинова^).  Также 
и  в  иностранной    литературе    нередко    принималось,  что  северно- 
американская   В.  ВгтптоукИг    К1с11агс18.    встречается  кроме  тога 
еще  в  Восточной  Сибири-').    Можно    думать,    что  из  иностранных 
авторов  никто  не  видел  сибирской    „Х>.  В^I^п^тош^^^^^.   Авторы  же, 
производившие  после  Ледебура  сравнение  сибирского  растения 
с    настоящею    В.   ВгиттопсШ    КхсЬагйз.,    удостоверились    в    их 
несходстве.    Так,    К.  А.  Мей  ер   признал   сибирское   растение   за 
особый    вид,    именуя    его    1п  зсЬеШз    „2).  1опд^(о1га  С.  А.  М.".    Имя 
это,  однако,    не  могло    быть    нами  восстановлено,    так   как  К.  А. 
Мей  ер   не   отличал    нашего    растения    от   одной    длиннолистной 
формы  из  цикла   В.  ос1ореЬа1а  Ь.    Затем,    Э.  Ре  гель   отнес   наше 
растение  к  В.  осЬореМа  Ь.  в  качестве  разновидности,  уаг.  р  1опд1~ 
{оНа,   также   не  отличая    его   от   других    длиннолистных   дриад  ^). 
Точка  зрения  Э.  Регеля  была  впоследствии  принята  Гленом*) 
и  Траутфеттером^).  Глен  был  первым  и,  как  кажется,  един- 
ственным   автором,    коснувшимся    вопроса   об   окраске   лепестков 
сибирской  „В.  ВпсттопсШ";   он  писал    о    ней  следующее:  „Шзеге 
РПапге,  (11е  т11;  (1еп  уегЫйМеп,  уоп  Тигсгапто^у  ат  АМап  "езаттеиеп 
Ехетркгеп  ш  (1ег   Рогт   с1ег    В1а1:1;ег   ип(1   Ке1с11аЬ8с1т1ие  УоПкошшеп 
йЬеге1и8итт1,  1ш1  ^еЛехйаПз  \уе188е  Вктеп,  ^У1е  йаз  с11е  §и1:йе^1'оскпе1е11 


')  К.  М  е  1п  8  Ь  аи  3  е  ц,  ].  с. 

^)  См.,  напр.,  1ис1ех  Ке^еп81з,  Газе.  II,  Охоп11,  МВССГХСШ,  р.  801;  ^У.  О. 
Еоске,  Еозасеае  т  А.  Е  п  ^  1  е  г  и.  К.  Р  г  а  п  1 1,  В1с  па1.  РПап2еп1'ат.,  Ш.  Те11, 
3.  АЫ.,  Ье\щщ,  1894,  р.  88;  Р.  А  §  с  Ь  е  г  8  о  п  и.  Р.  О  г  а  е  Ъ  п  е  г,  Зупорз.  с!.  М141;е1- 
еигир.  Е1ога,  VI.  Вй.,  I.  АЪЛ..  Ьетщ,  1900-1905,  р.  890. 

=)  Е.  Ке§е1  п.  Т  1  И  п  §,  1.  с,  рр.  Ы— 52. 

^)  Р.  уоп  О  1  «Ьп,  1.  с. 

■■•)  Е.  К.  а  'Г  г  а  п  I,  т  о  (;  г  г  г,  1.  с. 
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Ехешркге  ^еЬг  ^^;и1;  егкеппеп  1а88еп"  ^).  Благодаря  любезно  сделан- 
ному устному  сообщению  В.  Л.  Комарова,  собиравшего  наше 
растение  в  1902  году  в  Саянских  горах,  мы  имеем  возможность 
подтвердить  здесь  правильность  показания  Глена;  добавим  к  этому, 
что  у  собранных  В.  Л.  К  о  м  а  р  о  в  ы  м  и  и^;следованных  нами  экзем- 
пляров белая  окраска  лепестков  осталась  весьма  мало  изменив- 
шейся вплоть  до  настоящ,его  времени. 

Касаясь  вопроса  об  отношении  нашего  растения  к  так  назы- 
ваемой В.  оШре1а1((  Ь.,  к  которой  оно  было  присоединено  Э.  Р  е  г  е- 
л  е  м,  укажем  прежде  всего,  что  Х».  осЩк'Ша  Ь.  несомненно  есть 
„8рес1е8  соИесИта"  или  сборный  вид,  распадающийся  на  ряд  более 
мелких  форм;  изучению  последних  мы  предполагаем  посвятить 
особую  работу.  От  всех  этих  форм  В.  дгашЛз  поЬ.  сильно  отли- 
чается почти  прямостоящими  лепестками;  у  первых  лепестки  во 
время  цветения  расюныренные.  Этот  признак  нетрудно  уловить  и 
на  гербарном  материале:  цветки  В.  дгатИз  иоЬ.  всегда  засуши- 
ваются в  боковом  положении,  тогда  как  лепестки  различных  форм 
сборной  В.  осЩк'Ша  Ь.  обычно  бывают  расправлены  в  горизон- 
тальной плоскости.  Надо  отметить,  что  у  В.  ВгиттопсШ  К 1  с  Ь  а  г  с1  з. 
направление  лепестков  точно  такое  же,  как  у  В.  дгапсИз  поЬ.,  равно 
как  и  у  еще  одной  недавно  описанной  северно-американской  дриады, 
В.  итеп1о8а  Гагг  (1П  011:а\\'а  Ха^ига!.,  XX,  р.  ПО  [1906]).  Согласно 
сложившемуся  у  нас  представлению,  эти  3  вида  образуют  одну 
естественную  группу,  которую  можно  противоположить  прочим 
дриадам,  характеризующимся  растопыренными  лепестками.  Весьма 
важным  является  то  обстоятельство,  что  сибирская  В.  дгатЛз  поЬ,, 
благодаря  своим  более  узким  чашелистикам,  белым  лепесткам  и 
голым  нитям  тычинок,  несомненно  стоит  гораздо  ближе  своих 
северно-американских  родичей  к  формам  типа  В.  осЩ)еМа  Ь. 
Обстоятельство  это  должно  сыграть  большую  роль  при  решении 
вопроса  о  родине  названного  типа,  повидимому,  более  молодого 
по  сравнению  с  типом  В.  ВгитпопЛп  К1сЬаг(1з.  Ух  В.  дгапЛгз  поЬ. 

Что  касается  других  признаков,  отличающих  В.  дгашИз  поЬ. 
от  форм  сборной  В.  осЬореЬаТа  Ь.,  то,  благодаря  большому  разно- 
образию этих  форм,  довольно  затруднительно  дать  общий  пер^^- 
чень  признаков.  В  громадном  большинстве  случаев,  формы  сборной 
В.  оНореМа  1\..  можно  еще  отличать  по  их  менее  крупным  разме- 
рам, притуплённому,  закругленноглу  или  сердцевидному  основанию 
листьев,  обычно  (однако,  не  у  всех  форм)  менее  густому,  серова- 


>■)  Р.  уои  Ст  1  е  Ь  п,  1.  с,  р    39. 
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тому  войлочному  опушению  нижней  стороны  листьев,  чаще  не 
скрывающему  или  не  вполне  скрывающему  боковые  жилки,  а  также 
по  несколько  более  узким  чашелистикам.  При  сравнеиии  В.  дгапШв 
поЬ.  с  какой-либо  одной  определенной  формой,  число  отличитель- 
ных признаков  значительно  возрастает. 

Крупные,  удлиненные  листья,  сверху  обычно  лоснящиеся, 
снизу  же  покрытые  весьма  густым  снежно-белым  войлоком,  на 
фоне  которого  хорошо  выделяются  часто  красноватые  (как  и 
1.ерешки)  срединные  жилки,  придают  В.  дгапШз  поЬ.  чрезвычайно 
красивый  облик;  можно  настоятельно  рекомендовать  ввести  ее  в 
культуру  в  Ботанических  Садах. 

С  о  11  с  1.:  Р)ап(а  рикЬегпта  .«трег  йезсхчрка  81пе  (1иЬ1о  (1181111с1а 
€81;  8рес1ез,  ш  81Ыг1а  ог1еп1:а11  епс1еш1са.  8рес1т1па  Ьгуиз  р1аи1;ае  ^иегип1; 
рпшит  аппо  1835  ас1  Йиш.  ЛШап  аЬ  I.  К  игпе^зо  \у  1ес1;а  ^^  а  сЬ 
Т  и  г  с  2  а  п  1 11  о  ^у  ассер1"а,  ^и^  еа  ай  В.  ВгпттопШг  К 1  с  Ь  а  г  (1 8.  ЬогеаИ- 
атепсапат  Ызе  геШШ  С1.  ЬеЛеЬоиг,  си!  раг8  зресхтхииш  Шоги  ш 
а  ('1.  Ти  г  сгап!  по\у  шИ".  сошш1т1са1;а.  еиийеш  еггогет  виЬи!;,  е!  1.  с 
р.  21  р1а111ат  ак1ашсаш  ш1  „п181  1ас1п118  са1ус1п13  раиПо  ап^изМопЬиз, 
е1  1опо"1оу1Ьиз"  а  В.  ВгнттотШ  К 1  с  Ь  а  г  (18.  (ШТегге  сепзи!!;.  Уега 
В.  ВггштюпЛп  К  1с  11  а  г  (18.  1п  81Ыпа  1ашеп  сег1;18з1те  с1ее81;  %^  а 
В.  дготИ  поЬ.  (11шепз1ои1Ьи8  ш1110Г1Ьи8,  1'о111"8  ЬгеУ1ог11ш8  еШр1;1с18  V.  оЬо- 
уа113  зирга  каги!  пИенИЬиз  е!  заере  1;оте1йозтзсиИз,  8саро  1п1;ег(1ши 
Ыйого,  зераИз  1а1е  оуа118,  ре1:а113  1и1;е18  к^огхЬиз  зиМиз  ас1  пегуит 
шесИиш  р1егишд11е  рЫз  штизуе  р11Ье8сеп1;1Ъи8,  ГИашепИз  р11оз18  уаМе 
Й11Тег1:  (у.  у.  е!  з.). 

А  1'огт18  уагиз  зрес1е1  соПесНуае  В.  осЬоре1а1пс  Ь, ')  (у.  у.  е!  8.), 
^^10  с1.  Е.  Кеде!  р1ап1:ат  а1с1ап1сат  рози!!;,  В.  дгапЛгз  поЬ.  ]шрг1га18 
ре1:а]18  зиЬегесНз  педие  ракиМЬиз  отпхпо  ев^  сИуегза,  пес  поп  1о1:ае 
р1ап1;ае  сИшепзхопхЬиз,  ^оШз  Ьаз!  ас111а1:13  педие  ^гипеаНя  у.  зиЬсогйаНз, 
1оИог11т  рнЬезсеп^а,  8ера118  каИохпЬиз  1ас11е  (НзИп^иИиг. 


В  пюнс  1918  г. 
Бот.  Музей  Росс.  Акад.  Наук. 
Бот.  Сад  Петр  а  В  е  л  п  к  о  г  о. 


^)  В.  ос1оре1а1(1  Ь.  ей1;  §гех  уак1е    1)о1у1110гр11из,  си^из  Гогтае    питегозае  аЬ 
аис1оге  ехр1ога1ае  ег.  (1е8СгП)епДае  8ип1;. 
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а — ^—Вгуах  дгапйгз  .Таг. 

а— рЬииа  Лопйп'а, 

Ъ— р1ап1,а  Ггис111'ега  (Ггис^лЬий  1111- 

та  1иг18), 
с — 8ера1и1п, 
Д— ре1;м1ит, 
е — 81атсп, 
{ — р1й1111ит, 
§ — асЬаеп1ит  (а — зресш.  8  1;  и  Ь- 

ЪепйогГП!,  Ос11о1йк,  Ь.  А. 

Ь — Г — 8рес1т.  С  2  с  к  а  п  о  \7- 

а  к  1 1  о{  М  й  1 1  е  г  1,  сТасч^а, 

Паш.  ТотЬа,  Ь.  А.,   ^?— зре- 

слт.  Т  о  1  тп  а  с  2  о  тт  1 1,  ргот. 

^еп^зе.^,  Пит.    СЬоогЛоппосЬ, 

Ь.  П.). 
Ь  —  I  —  Л.    Огиттопйп    К  1- 

с  Ь  а  г  Л  8. 
Ь — ГоИит,  Гашез  зирепог, 
1 — ГоИит,  Гас1е8  1пГег1ог, 
^ — зераТиш, 
к — ре<;а1ит, 
1— 8<;атеп  (1)  е1 1 — 8рес1т.  Ь  у  а  1- 

1 1 1,  Коску  Моип<;ат8,  Ь.  Н  . 

] — 1 — зрепт.  Б  о  и  г  д  с  а  и  1, 

Коску     Моип(;атз,     Ь.     Н.). 

Ь.  Корвета  ас!  81сс.  де1. 


с        й      е    г 


С.  КОСТЫЧЕВ.  О  спиртовом  брожении.  XI. 
С.  КОСТЫЧЕВ  и  П.  ЭЛИАСБЕРГ.  Брожение  есть  жизнь 

без    кислорода. 

Лаборатория  Физиологии    растений  1-го  Петроградского  Университета. 
(Получена  27  ноября  1918  г.). 

Влияние  кислорода  на  процесс  спиртового  брожения,  не- 
смотря на  большое  число  подробных  исследований,  посвященных 
этому  вопросу,  все  еще  не  окончательно  разъяснено.  Как  известно, 
основных  мнений  в  данном  случае  было  три. 

Первое— классическое  воззрение  П  а  с  т  е  р  а  формулировано 
так:  „Брожение  есть  жизнь  без  кислорода".  Поданным  Па  стер  а 
кислород  подавляет  сбраживание  сахара,  т.  к.  дрожжи  в  присут- 
ствии этого  газа  переходят  к  процессу  нормального  дыхания. 

Вторая  точка  зрения  приписывает  кислороду,  наоборот,  уско- 
ряющее действие  на  процесс  брожения;  наконец,  третья— признает 
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брожение    процессом   совершенно   независящим  ни  в  каком  отно- 
нии  от  молекулярного   кислорода. 

Па  стер  ^)  получал  в  своих  опытах  очень  высокое  отноше- 
шение  дрожжей  к  разложенному  сахару  при  хорошей  аэрации. 
Однако,  такие  цифры  (1 : 4)  удавалось  получить  лишь  в  очень 
кратковременных  опытах,  когда  дрожжи  находились  в  стадии 
первоначального  энергичного  размножения.  В  этом  периоде  дрожжи, 
повидимому,  действительно  бродят  слабо  -),  но  подобного  рода 
результаты  нельзя  обобщать  на  спиртовое  брожение  дрожжей 
уже  вполне  развившихся.  В  самом  деле,  впоследствии  ни  одному 
автору  не  удавалось  добиться  столь  высокого  отношения  дрожжей 
к  сахару  при  правильном  экспериментировании. 

Педерсен  и  Ганзен  ^)  опубликовали,  правда, результаты, 
говорящие,  якобы,  в  пользу  признания  задерживающего  влияния 
кислорода  на  брожение,  но,  как  справедливо  отмечает  Иванов- 
ский *),  вывод  этот  объясняется  исключительно  неправильным 
расчетом  экспериментальных  данных. 

Гоппе-Зейлер  ^)  думал,  что  также  наблюдал  угнетение 
спиртового  брожения  под  влиянием  хорошей  аэрации;  его  опыты 
представляют,  однако,  только  исторический  интерес,  т.  к.  в  них 
наблюдалось  обильное  развитие  различных  посторонних  микро- 
организмов, в  том  числе  уксусных  бактерий,  при  доступе  воздуха 
потребляющих  спирт. 

Наконец,  более  современные  опыты  Худякова  '^),  на  пер- 
вый взгляд  также  говорящие  в  пользу  угнетения  брожения  кисло- 
родом, при  проверке  оказались  неправильно  поставленными,  т.  к. 
указанный  результат  получился  от  совершенно  постороннего  воз- 
действия, бывшего  неодинаковым  при  доступе  воздуха  и  в  бескисло- 
родной среде  ^). 

Безусловно  неверны  заключения  авторов,  говоривших  о  сти- 
мулирующем действии  кислорода  на  спиртовое  брожение.  Если  мы 


1)  Р  а  3  1  е  и  г,  Сотр^ез  геаДиз  52,  р.  1260  (1861);  Е1;иае5  зиг  1а  Ыёге,  р.  243— 

244   (1872). 

^)  А.  Рихтер.  СЫ.  Г.  Бак1ег.  АЫ.  И,  8,  795  (1902). 

3)  Реаегзеп.    Ме(1(1е1.    СаНзЪег^    ЬаЬога1.  1,  72  (1378);  Наивен,  там  же 

2,  133  (1879). 

^)  И  в  а  н  о  в  с  к  1  й,  Изсл-Ьдованхя  надъ  сппртовымъ  брожешемъ,  30  (1894). 

■^)  Н  орре-8еу  1  ег,  ГЬ.  сИе  Епшккип^  йез  ЗаиегзЫЪ  аиГОапш^еп  (1881). 

«)  Худяков.  Ьапй^т.  .ТаЬгЬ.  23,  391   (1894). 

')  Карр,  Бег.  сЫпп.  без.  29, 1983  (1896);    Н.  В  и  с  Ьп  е  г  и.  К  а  р  р,  ^^утазе- 
ёагш1§,  .350  (1908). 
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оставим  совершенно  без  рассмотрения  устаревшую  работу  Нэ- 
пе л  и  ^),  недостоверность  которой  отмечали  уже  многие  критики, 
то  остается  еще  статья  А.  Броуна  ~),  которая,  однако, 
также  не  убедительна,  потому  что  автор  не  принял  во  внимание 
быстрого  размножения  дрожжей  при  доступе  кислорода. 

Ад.  Майер  ^)  первый  высказал  мнение,  что  дрожжи  индиф- 
ферентны к  кислороду;  однако,  экспериментальные  доказательства 
этого  автора  страдают  крупными  недочетами,  вследствие  кото- 
рых его  вывод  не  был  признан  до  тех  пор,  пока  Иванов- 
ский *)  блестящей  в  техническом  отношении  работой  не  дока- 
зал, что  как  при  безукоризненной  аэрации,  так  и  при  полном  отсут- 
ствии кислорода  дрожжи  сбраживают  одинаковое  ко- 
личество сахара  (!).  Этот  результат  толкуется  с  тех  пор  как 
доказательство  полной  независимости  энергетических  процессов 
дрожжей  от  кислорода:  принимается,  что  при  всяких  условиях 
аэрации  дрожжи  черпают  всю  свою  жизненную  энергию  из  про- 
цесса брожения. 

Однако,  такая  точка  зрения  не  может  быть  признана  пра- 
вильной. В  то  время,  когда  производились  исследования  Ива- 
новского, не  было  еще  доказано,  что  брожение  представляет 
собой  совершенно  отдельный  от  прочих  физиологических  функций 
дрожжевой  клетки  биохимический  процесс.  В  настоящее  время  мы 
знаем,  однако,  что  сахар  может  тратиться,  как  на  спиртовое  бро- 
жение, так  и  на  кислородное  дыхание.  Предположим,  что  в  двух 
параллельных  опытах  обнаружена  равная  трата  сахара,  но  в  одном 
случае  весь  сахар  сброжен,  в  другом  же  сброжено  ^^  ^о  всего  ис- 
чезнувшего сахара,  остающаяся  же  Ь'оо  часть  целиком  окислена  до  СО, 
и  воды.  Мы  должны  в  таком  случае  признать,  что  в  первом  опыте  вся 
жизненная  энергия  дрожжей  почерпалась  из  спиртового  броже- 
ния, во  втором  же  случае  не  менее  половины  энергии  дал 
процесс  кислородного  дыхания  '"). 

Единственным  приемом,  могущим  расчленить  брожение  и 
кислородное   дыхание   дрожжей,    является  параллельное  определе- 

')  ^йёеИ,  ТЬеопе  Лег  Гтагип?,  18  (1379). 

2)  А.  Вго\7П,  ^ои^п.  о{  ^Ье  Скет.  8ос.,  1,  369  (1592). 

»)  Ла.  Мауег.  Бег.  сЬет.  Оез.  13,  НОВ  (1830);  Ьап(1\?.  Уег8.-81.  25,  301 
(1830). 

*)  Д.  Ивановский,  1.  с. 

^)  Теплота  сжигания  моля  глюкозы  по  Ш  т  о  м  а  н  у  674  кал.;  тепловой  эффект 
спиртового  брожения  по  Б  у  ф  ф  ару  23,7  кал.,  по  Р  у  б  н  е  р  у  24  кал.  на  моль  глю- 
козы; теоретически  теплота  брожения  высчптывается  Э  и  л  е  р  о  м  в  28,1  кал.  на  моль 
глюкозы,  т.  е.  она  в  24  раза  меньше  теплоты  сжигания  сахара. 
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ние  СО.,  и  спирта.  Вычисляя  по  уравнению  спиртового  брожения 
СО.,  брожения  на  основании  полученного  спирта,  избыток  СОо  и 
потраченного  сахара,  если  таковой  определялся,  мы  относим  на 
процессы  кислородного  дыхания. 

Подобного  рода  опыты  были  уже  давно  произведены 
Джильте  и  Аберсоном  ^);  авторы  нашли  в  одной  серии  опы- 
тов, что  приблизительно  20%  потраченного  сахара  при  доступе 
воздуха  окисляется  дроноками  и  лишь  8С"/о  сахара  сбраживается 
нацело.  В  другой  серии  опытов  авторы  обнаружили,  впрочем,  лишь 
4,8—6,6%  окисленного  сахара.  В  кислороде  окисление  сахара  шло 
более  энергично,  чем  в  воздухе.  Общее  количество  потребленного 
сахара  было  больше  при  доступе  воздуха,  чем  в  бескислородной 
среде. 

Эти  опыты  не  вполне  доказательны  по  той  причине,  что 
авторы  работали,  как  нам  кажется,  не  при  безукоризненной  аэра- 
ции и,  при  том,  не  с  чистыми  культурами,  а  с  прессованными 
дрожжами;  не  следует,  впрочем,  преувеличивать  значение  послед- 
него обстоятельства,  тем  более,  что  и  у  чистых  культур  дрожжей 
Ивановский  ^)  наблюдал  значительное  поглощение  кислорода 
при  доступе  воздуха. 

Наконец,  Г.  Бухнер  и  Рапп»)  произвели  с  чистыми  культу- 
рами многочисленные  опыты,  по  нашему  мнению,  вполне  исчерпы- 
вающие вопрос.  Они  делали  параллельные  определения  СО2  и 
спирта  как  в  поверхностных  культурах  дрожжей  на  желатине  с 
сахаром,  так  и  при  обыкновенных  условиях,  в  жидкой  среде.  Ре- 
зультаты получились  вполне  определенные:  при  хорошей  аэрации 
наблюдался  значительный  избыток  СО^,  по  сравнению  с  количеством 
требуемым  уравнением  спиртового  брожения.  Авторы  не  приводят, 
впрочем,  отношений  СО.  к  спирту  при  хорошей  и  при  плохой 
аэрации,  но,  если  вычислить  эти  отношения  *),  то  получатся  сле- 
дующие цифры: 

С02:СоН50Н  при  хорошей  аэрации. 

1)    100:66,    2)    100:68,    3)    100:67,    4)    100:59,    5)     100:68, 
6)  100:66,  7)  100:68,  8)   100:65,  9)  100:69,  10)  100:75. 
С0о:СоН50Н  при  плохой  аэрации. 

1)"100':105,    2)    100:108,    3)    100:90,    4)    100:86,   5)    100:97. 
6)  100:100,  7)  100:97.  8)  100:107. 

')  о  11*  а  у  ипЛ  А  Ъ  е  г  8  о  п.  ТаЪЛ.  I  шзз.  Во^  26,  543  (1394). 
»)  Ивановский,  1.  с.  стр.  28,  4(5,  47,  43. 
■")  Н.  ВисЬпег  ипй  К  а  р  р.    „2;угаа8еяапшд'',  р.  379  (1903). 
«)  На  основании  таблицы  XII  (гутазе^агипд,  стр.  407). 
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Отсюда  видно,  что  при  хорошей  аэрации  приблизительно 
^3  выделенного  углекислого  газа  приходится  на  долю  кислород- 
ного дыхания.  Такой  энергичный  окислительный  процесс  дает, 
конечно,  гораздо  больше  энергии,  чем  весь  бродильный  процесс 
при  анаэробных  условиях. 

На  основании  этого,  мы  никак  не  можем  согласиться  с  вы- 
водом авторов,  что  „хотя  в  принципе  и  удалось  концентрировать 
деятельность  дрожжей  на  дыхательном  процессе,  но  полученный 
результат  оказался  удивительно  незначительным".  Авторы,  пови- 
димому,  забывают,  что  ожидать  окисления  сахара  в  количествах, 
равных  количествам,  сбраживаемым  в  отсутствии  кислорода,  зна- 
чит без  всякого  основания  требовать  от  дрожжей  увеличения 
траты  жизненной  энергии  примерно  в  25  раз!  Несомненно,  что 
все  жизненные  потребности  дрожжей,  включая  сюда  и  усиленнее 
размножение,  вполне  покрываются  окислительными  процессами. 
Вопрос  сводится  значит  только  к  тому,  по  какой  причине  про- 
должается при  хорошей  аэрации  совершенно  ненужное 
теперь  для  дрожжей  спиртовое  брожение,  когда  вся  жизнен- 
ная энергия  может  почерпаться  из  кислородного  дыхания?  На 
основании  современных  понятий  об  участии  зимазы  в  дыхании  мы 
легко  можем  усмотреть,  что  для  потребностей  кислородного  ды- 
хания ее  имеется  в  дрожжах,  сравнительно  с  высшими  растениями, 
большой  избыток,  так  что  значительная  часть  разложенного  ею 
сахара  не  успевает  окисляться  и  без  всякой  пользы  для  организма 
переходит  в  стойкую  форму  спирта  и  00.^  ^). 

Таким  образом,  тезис  Па  стера  „брожение  есть  жизнь  без 
кислорода"  получил  полное  и,  надо  думать,  окончательное  под- 
тверждение. 

В  настоящей  статье  мы  предполагаем  дать  новую  иллюстра- 
цию правильности  этого  мнения,  изложив  результаты  наших  опы- 
тов с  мукорами,  среди  которых  есть  и  сильные  и  слабые  бро- 
дильные организмы. 

Уже  раньше  один  из  нас  показал,  что  мукоры  не  прекращают 
бродильных  процессов  при  полном  доступе  воздуха  г).  Вслед  затем 
В  ем  ер  ^)  подтвердил  это  прямыми  определениями  спирта.  В  ниже- 
следующих  опытах   мы   определяли    одновременно   СОо,   спирт    и. 


^)  .Тегко  сообразить,  что  при  этом  общее  количество  разложенного  сахара  будет 
близко  к  тому,  которое  сбраживается  в  отсутствии   кислорода. 

=■)  Костычев,  Сеп1;га1Ы.  1'.  Вак^ел  АЫ;.  II  13,  490  (1904). 

»)  С.  ^Vе]1те1^  Сеп1га1Ы.  1".  Вак^ег.  АЫ.  И  Н,  556  аЭОб);  15,  3  (1906).' 
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иногда,  сахар  при  безупречной  аэрации  у  культур  31исог  гасетозт, 
М.  Мпсейо  и  И.  зШот/ег.  Попутно  мы  поставили  себе  задачей  по- 
пытаться отметить  физиологические  особенности  рас  +  и  —  одного  и 
того  же  вида;  оказалось,  что  особенности  эти  гораздо  более  резки 
чем  можно  было  предполагать  заранее.  Все  наши  определения  гри- 
бов и  рас  были  проверены  известным  специалистом  по  систематике 
мукоров  Н.  А.  Наумовым,  которому  мы  выражаем  за  это  нашу 
искреннюю  признательность. 

Для  получения  культур  в  строго  аэробных  условиях  мы  поль- 
зовались чаще  всего  методом  Бухнера-Раппа,  а  именно  вы- 
раи;ивали  грибы  на  сахаре  с  желатиной  в  постоянном  токе  воз- 
духа в  конических  колбах  с  большой  поверхностью  дна.  Несколько 
культур  мы  произвели  на  размоченных  хлебных  сухарях.  В  тех 
случаях,  когда  желательно  было  произвести  определение  сахара, 
строго  аэробная  культура  получалась,  как  в  прежних  опытах  одного 
из  нас  (1.  с.)  на  кварцевом  песке,  пропитанном  питательным  раство- 
ром и  покрытом  несколькими  кружками  толстой  фильтровальной 
бумаги.  При  этих  условиях  мицелий  развивается  исключительно  на 
поверхности  бумаги.  Опыты  производились  при  комнатной  темпе- 
ратуре, причем  с  момента  засева  через  культурную  колбу  пропу- 
скался непрерывный  ток  очищенного  от  СО^  воздуха.  Улетучив- 
шийся из  колбы  спирт  задерживался  нацело  в  двух  холодильни- 
ках, охлаждаемых  проточной  водой;  затем  пропускаемый  воздух 
высушивался  серной  кислотой  и  поступал  в  Гейслеровский  калиап- 
парат,  соединенный  с  небольшой  промывалкой,  в  которую  налива- 
лась крепкая  серная  кислота  для  избежания  потери  воды  из  кали- 
аппарата.  Аппарат  и  промывалочка  взвешиваются  вместе  ^). 

По  окончании  опыта  определялся  спирт  по  методу  Никлу-) 
и,  иногда,  сахар  по  Бертрану  ^).  В  некоторых  опытах  на  жид- 
ком субстрате  порции  для  определения  спирта  и  сахара  брались  из 
колбы  в  середине  опыта.  Для  этого  колбы  были  снабжены  си- 
фоном, позволяющим  взять  определенный  об'ем  жидкости,  не  пре- 
рывая опыта,  при  строго  стерильных  условиях.  Подробнее  описы- 
вать это  простое  приспособление  мы  не  будем.  Так  как  наши  вы- 
воды основаны,  прежде  всего,  на  определениях  спирта,  то  очень 
важно   иметь   уверенность  в  отсутствии   потери  спирта  при  пропу- 


')  Практика  нашей  дабораторни  показала,  что  при  продолжительном  пропу- 
скании тока  газа  только  серная  кпслота  может  обевпечить  против  усыхания  калн- 
аипарата. 

»)  М.    Х1с1о11Х,  ВиИ.  8ос.  сЬ';т.  35,  330  (1906). 

=*)  П.   Во  г1гап(1.  ВиП.  зос.  сЪш!.  35,  1235   (1906). 
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екании  ноздуха.  Контрольные  определения  показали,  что  из  колбы 
в  первый  змеевик  переходит  за  время  опыта  И — 20*^,  ^^  всего  спирта, 
но  из  первого  змеевмка  во  второй  переходят  лишь  ничтожные  следы 
(4 — 6  мгр.). 

Так  напр.: 

I)  Колба  0,7602  гр.  спирта  2)  Колба   1,2621  гр.  спирта. 

1-й  змеев.  0,0848    „         „  1-й  змеев.  0,1636    „         „ 

2-й     .        0.005      „         „  2-й       „       0,005      „ 

Подобные  определения  производились  многократно  и,  на 
основании  их,  мы  можем  с  уверенностью  утверждать,  что  потери 
спирта  в  наших  опытах  не  происходило.  В  дальнейшем  мы  изла- 
гаем только  часть  произведенных  опытов. 

Опыты  с  Мисог  гасетозиз. 

I.  М.  г  а  сето8и8  — . 

Предварительный  опыт.  Культура  в  замкнутой  колбочке  с  венти- 
лем Мейселя  на  50  куб.  см.  экстракта  прессованных  дрожжей  с 
10^/о  тростникового  сахара  дала  за  5  дней  0,54  гр.  СОо  и  0,53  гр. 
спирта.  Таким  образом,  здесь  происходило  типичное  спиртовое 
брожение. 

Опыт  ].  Культура  на  жидком  субстрате  ^)  100  куб.  см.  10"  о  ра- 
створа тростникового  сахара  в  дрожжевом  экстракте.  Постоянный 
ток  воздуха.  Через  5  дней  после  посева  взята  порция  жидкости 
(35,9  см.)  для  определения  сахара  и  спирта,  после  чего  культура 
оставлена  в  токе  воздуха  еще  на  2  дня. 

Сахара  в  64,1  куб.  см.  через  7  дней    .     3,15      гр. 

Я4  1  5  4  71 

Потрачено  сахара  за  последние  2  дня.  2,56  „ 

Спирта  в  64,1  см.  через  7  дней  .     .     .  1,230 

„  64,1     „         „      5      ,,      .     .     .  0,6513  „ 

Выделено  спирта  за  2  дня 0,5787  „ 

СО,         „    2     „ 0,6615  „ 

СО,  .-СоНзОН  =  100:87,5. 

Опыт  2.  Повторение  предыдущего,  но  первая  порция  жидкости 
(33,3  куб.  см.)  взята  через  4  дня,  после  чего  культура  оставлена 
еще  на  4  дня  в  токе  воздуха. 


^)  Иа  жидком  субстрате  мицелий  этой  расы  всегда  погружен  в  жидкость  и  со- 
стоит, в  значительной  степени,  пз  дрожжевидных  форм. 
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Сахара  в  66,7  куб.  см.  через  7  дней.     .  4,20  гр. 

„  66,7     „       „         „       4  дня  .     .  5,669  „ 

Потрачено  сахара  за  3  дня 1,469  „ 

Спирта  в  66,7  куб.  см.  через  7  дней.    .  1,667  „ 
„  66,7     „       „         „4  дня  .    .  0,9795   „ 

Выделено  спирта  за  3  дня 0,6875  „ 

„  СОо  за  3  дня 0,6960  „ 

СОо  :  СоН.ОН  =  100  :  99. 

Опыт  3.  Твердый  питательный  субстрат:  5  гр.  глюкозы,  3,5  гр. 
желатины,  50  куб.  см.  раствора  солей  (0,3%  NН4NОз,  0,1%  КН2РО4, 
0,17о  М^ЗО,,  следы  ГеЗО^). 

2  параллельных  опыта  А  и  В.  Ток  воздуха. 

А.  за  9  дней  СО.  =  1,7310  гр.;  спирт  1,2061  гр. 

СО, :  С2Н5ОН  =  100  :  69,6. 
В.  СО.,  за  10  дней  1,8315;  спирт  1,1907  гр. 

СО,  :  аЩОН  =  100  :  65. 

Опыт    4.    Повторение    предыдущего,    но    глюкозы   6  гр. 
Ток  воздуха. 

Выделение    СО^  в  гр. 

3  дня.     4-й  деаь.     5-й  день.     6-й  день.     7-й  день.     3-й  и  9-й  дни.     10-й  день. 

А.  0,0385  0,0675   0,1190  0,1845   0,1850    0,5270    0,1860 
В.  0,0430  0,0725,   0,1680  0,2110   0,2860    0,5220    0,2200 

А.  за  10  дней  СО,  =  1,3075. 

В.  за  10  дней  СО,  -  1,5225;  спирт  1,1272. 
СО,  :  аН^ОН  =  100  :  74. 

Опыты  с  расой — показывают,  следовательно,  что  гриб  пред- 
ставляет собой  бродильный  организм  типа  дрожжей.  Уже  легкое 
погружение  мицелия  в  жидкость  (опыты  на  жидком  субстрате) 
почти  совершенно  задерживает  окислительные  процессы.  При  пол- 
ном доступе  воздуха  (опыты  на  желатине)  соотношение  брожения 
и  дыхания  такое  же,  как  у  дрожжей. 

П.  М.  г  а  с  е  т  о  8  и  8-]-. 

Любопытной  особенностью  этой  расы  является  полное  отсут- 
ствие в  гифах  инвертазы,  о  чем  подробнее  мы  сообщаем  в  отдель- 
ной заметке.  Таким  образом,  все  опыты  пришлось  ставить  на  глю- 
козе, или  на  инвертированном  сахаре. 

Предварительный  опыт  на  жидком  субстрате  дал:  СО, =0,661, 
спирт  0,579;  СО,  :  С,Н50Н=  100  :  87,5. 
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другие  аналогичные  опыты  дали  совершенно  такие  же  резуль- 
таты. Следовательно,  и  эта  раса  при  затрудненной  аэрации  оки- 
сляет очень  мало  сахара. 

Опыт  5.  Питательный  субстрат  содержит  50  куб.  см.  раствора 
минеральных  солей  (см.  опыт  3)  7,5  гр.  глюкозы  и  3  гр.  желатины. 
Твердый  субстрат  и  постоянный  ток  воздуха.  2  культуры. 

СО,  по  дням  в  граммах. 
1-й  день.     2-й  день.     3-й  день.     4-й  день.     5-й  день.     С-й  день. 

А.     0,0200     0,0470      0,2070     0,5815       0,8800      0,6800 
В.     0,0205    0,0160      0,2170    0,6080      0,9810      0,5980 


Итого:  А.  за  6  суток  С02  =  2,4155  гр. 
В.    „    6       „       со"  =  2,4405  „ 


А.  спирта  за  6  суток  0,850  гр. 
А.  СО,  :  аН50Н=  100  :  35,2. 
Порция  В.  оставлена  еще  на  2  дня  в  токе  воздуха. 
В.  за  8  дней  СО.,  =  3,226  гр.;  спирт  =  1,0669  гр. 
сб.,  :СоН5ОН=100:33,1. 

Опыт  6.  Субстрат — кварцевый  песок,  пропитанный  65  куб.  см. 
раствора,  заключавшего  в  себе,  кроме  минеральных  солей,  7,702  гр. 
глюкозы  (определено  в  отдельной  порции  раствора).  Постоянный 
ток  воздуха.  Две  параллельные  культуры  А.  и  В. 

СОа  В  граммах. 

2  дня.     3-ц  день.     4-й  день.     5-й  день.     6-й  день.  7-й  день.  8-й  день. 

А.  0,0375  0,1260     0,2690     0,5250      0,6640  0,7545  0,2125 

В.  0,1350  0,3530    0,6150     0,8735      0,8670  0,6550  0,1140 

Культура  А.  оставлена  еще  на  2  дня  в  токе  воздуха. 
А.  СОо  за  10  дней     .     .     3.8210  гр. 
Спирт     „     10     „  .     .     1,0588  „ 

СО,  :С2Н5ОН  =  100:  27,7. 

Сахара  осталось     .     .    .  1,399     гр. 

„         потрачено  .     .     .  6,303      „ 

В.  СО,  за  8  дней  .     .     .  3,6125    „ 

Спирт      „    8     „       ...  1,4307    „ 

СО,  :С,Н5ОН  =  100:39,6 

Сахара  осталось      .     .     .       1,272    „ 
„        потрачено  .     .     .      6,430    „ 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  4.  1919.  3 
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В  обеих  культурах  шел  энергичный  окислительный  процесс. 
Из  сравнения  количеств  потраченного  сахара  и  выделенных  СОз 
и  спирта  ясно  видно,  что  избыток  СО^  получился  вследствие  кисло- 
родного дыхания.  Если  бы  мы  допустили,  что  все  количество  СО, 
образовалось  в  процессе  спиртового  брожения,  но  что  значитель- 
ная часть  спирта  затем  исчезла  окислившись,  скажем,  в  уксусный 
алдегид,  то  пришлось  бы  считать  трату  сахара  при  брожении 
свыше  7,5  гр.,  в  действительности  же  потрачено  лишь  6,4  гр.  Надо 
заметить,  к  тому  же,  что  часть  сахара  всегда  тратится  на  дальней- 
ший рост  мицелия. 

Опыт  7.  Повторение. предыдущаго,  но  песок  впитал  55  куб.  см. 
раствора  с  6,27  гр.  глюкозы. 

СОа  В  граммах. 
2  дня.     3-й  день.     4-й  день.     5  день.     6-й  день.     7-и  день.     8-й  день.     9-й  день. 

А.  0,0265  0,0420   0,1270  0,3775  0,4575   0,7105  0,5880   0,4420 
В.  0,0380  0,0390   0,1060  0,2650  0,5080   0,5655  0,5485   0,5285 
А.  за  9  дней  00^  =  2,7710  гр.;  спирт  =  0,7221  гр. 
СО.,  :аН5ОН=100:26,1. 

Сахара  осталось  ....  2,05  гр. 
Потреблено 4,22  „ 

В.  оставлена  в  токе  воздуха  еще  на  2  дня. 

В.  за  11  дней  СО.,  =  3,490  гр.;  спирт  =  0,9429  гр. 

СО.2:С2Н,ОН=100:27. 

Сахара  осталось    ....     1,40  гр. 
Потрачено     .     .     .     .     .     .     4,87    „ 

Результаты  этого  опыта  тождественнЫгС  результатами  предыду- 
щ,его.  Количество  потраченного  сахара  ясно  говорит,  что  происхо- 
дило настоящее  кислородное  дыхание. 

Опыт  8.  Субстрат  —  белый  хлеб,  пропитанный  100  куб.  см. 
10%  глюкозы.  Ток  воздуха. 

За  4  дня  С02=  1,479  гр.;  спирт  =  0,980  гр. 

СО.,  :аН50Н=  100:66,3. 

Опыт  9.  Повторение  'предшествующего  опыта  с  двумя  парал- 
лельными культурами. 

С0_,  в  граммах. 
1-й  день.  2-й  день.  3-й  день.  4-й  день.  5-й  день. 

А.         0,026       0,179       0,5455       0,5745     0,4115 
В.         0,03        0,183       0,543  —  — 
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А.  за  5  дней  СО,,  =  1,7365;  спирт -=0,81 76. 

СО,  :аН.ОН  =  47,1. 
В.  за  3  дня  00,  =  0,7560  гр.;  спирт  1=и.4584  гр. 

СО,  :СЛ1,ОН  =  60,6. 

На  белом  хлебе  получается  менее  безукоризненная  аэрация, 
чем  на  желатине,  или  на  песке,  так  как  мицелий  вростает  внутрь 
хлеба.  С  возрастом  брожение  несколько  ослабевает. 

Сравнивая  результаты,  полученные  с  М.гасетозт  +  и  ]\[.  гасе- 
тоз'18 — ,  мы  убеждаемся,  что  обе  расы  весьма  неодинаково  относятся 
к  кислороду.  М.  гасето8н8 —  дает  то  же  самое  соотношение  бро- 
жения и  дыхания,  как  обыкновенные  пивные  дрожжи;  наоборот, 
М.  гасето81(8  +  при  безукоризненной  аэрации  выделяет  приблизи- 
тельно вдвое  больше  углекислоты  через  окисление,  чем  через  сбра- 
живание сахара.  При  перечислении  на  количества  освобождающейся 
при  этом  энергии,  получается  колоссальный  перевес  в  пользу  кисло- 
родного дыхания;  на  этом  примере  гораздо  яснее,  чем  на  примере 
дрожжей,  видно,  что  при  полном  доступе  кислорода  спиртовое 
брожение  является  для  организма  бесполезным  пережитком  и 
проявляется  лишь  вследствие  большого  избытка  зимазы  в  про- 
топлазме гриба. 

Опыты  с  Мисог  Мисейо. 

1.  М.  31 II  с  е  (1  о — . 

Опыт  10.  Твердый  субстрат:  50  куб.  см.  раствора  солей, 
0,3%  пептона,  10",,  глюяозы,  7^.^  желатины.  Постоянный  ток 
воздуха.  Две  параллельные  культуры. 

А.    за    11    дней:  СО,  =  1,8155  гр.;  спирт  1,0669  гр. 
СО,  :'С,Н,0Н  =  58,8. 

В.    за    И    дней:  СО,  =  1,7385  гр.;  спирт  1,0220  гр. 
СО,  :С,Н50Н  =  58,8. 

Опыт  11.  Повторение  предыдущего.  Одна  культура. 

За    10  дней  СО,  =  1,7400  гр.;  спирт  =  0,9287  гр. 
СО,  :С,Н50Н=  100:53,4 

Опыт   12.  Повторение  предыдущих:  2  культуры. 

А.  за  10  дней  СО,  =  1,7845  гр.;  спирт  =^  0,9106  гр. 

СО,  :С,Н50Н=  100:51. 

В.  за  10  дней  СОд  =  1,7370  гр.;  спирт  =  0,8986  гр. 

СО,  :С,Н,ОН=:  100:51,7. 

3* 
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Вышеизложенные  опыты  показывают,  что  у  М.  Мисе^о—ири-^ 
близительно  половина  выделенного  углекислого  газа  приходится 
на  кислородное  дыхание.  Уже  раньше  один  из  нас  показал  ^),  что^ 
вообще,  одно  спиртовое  брожение  недостаточно  для  поддержания 
жизненного  баланса  Ж.  МисеАо. 

П.  М.  М11сес1о-{-. 

Опыт  13.  Твердый  субстрат:  50  куб.  см.  раствора  солей^ 
0,37о  пептона,  157о  глюкозы,  77о  желатины.  Постоянный  ток  воз- 
духа. 

За  И  дней  СОз  =  1,636  гр.;  спирт  =  0,6986  гр. 

С02:С2Н5  0Н=::  100:42,7. 
Опыт    14.    Твердый    субстрат:    ^50    куб.    см.    раствора    солей, 
0,37о  пептона,  10%  инвертированного  сахара,  7%   желатины.   Две 
параллельные  культуры  в  постоянном  токе  воздуха. 

А.  за  10  дней  СОд  =  1,7380  гр.;  спирт  =  0,8216  гр. 

СО2:С,Н5ОН100:47,3. 
В.  за  10  дней  СОо  =  1,6830  гр.;  спирт  =  0,7573  гр. 
С02:СоН,0Н=  100:45. 
У   Ж   Мисейо  +    больший  [процент  СО^  приходится  на  долю 
окислительных  процессов,  чем  у  Ж.  Мнсейо.  — 

Опыты  с  Мисог    81;о1ошГвг. 

К  сожалению,  в  нашем  распоряжении  была  лишь  смешанная 
раса  ±  ;  вероятно,  именно  этим  обстоятельством  объясняются  не- 
ровные цифры  опытных  результатов. 

Опыт  15.  Твердый  субстрат:  50  куб.  см,  раствора  солей 
0,3°/7  пептона,  10%  глюкозы,  7^/о  желатины.  Две  параллельных 
культуры  в  постоянном  токе  воздуха. 

А.  за  10  дней  СОо  =  0,5125  гр.;  спирт  =  0,2620  гр. 

СОо  :аН50Н  =  51,1. 

В.  за  10  дней  СОо  =  0,5420  гр.;  спирт  =  0,2800  гр. 

С02:С2Н50Н  =  51,6. 

Опыт  16.  Повторение  предыдущего.  Одна  культура. 

За  8  дней  СОо  =  0,8735  гр.;  спирт  =  0,3572  гр. 

С02:С2Н50Н=  100:40,9. 

*)  С.  к  о  с  т  ы  ч  е  в  ъ,  1.  с. 
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Опыт  17.  Повторение  предыдущих.  Две  культуры. 
А.  за  8  дней  000  =  0,7640  гр.;  спирт  =  0,1905  гр. 
СО,  :С2Н50Н=  100:24,9. 

В.  за  8  дней.  СО,  =  0,6980  гр.;  спирт  =  0,1746  гр. 
С02:СоН50Н=  100:25. 

М.  зШот^ег  дает  иногда  очень  малые  выходы  спирта  при  до- 
ступе воздуха  (в  одном,  не  приведенном  здесь,  опыте  мы  получили 
даже  СО, :  Со  Щ  ОН  =  100: 12),  однако  в  других  опытах  оказыва- 
лось, что  брожение  дает  столько-же  СО,,  как  и  кислородное  дыха- 
ние. Между  тем,  брожение  М.  '&Ьо1(Уп'1(ег  в  отсутствии  кислорода 
настолько  слабо,  что  не  только  не  может  обеспечить  развития 
гриба,  как  это  происходит  у  Ж  гасетозиз,  но  даже  существование 
уже  выросшего  мицелия  может  быть  поддержано  им  лишь  на 
непродолжительное  время. 

Однако,  в  силу  медленности  окислительных  процессов  М.  з^- 
1опг(ег,  для  потребностей  кислородного  дыхания  в  нем  имеется 
избыток  зимазы,  вследствие  чего  при  полной  аэрации  он  дает 
иногда,  на  то  же  количество  СО,,  больший  процент  спирта,  чем 
М.  гасето8г18+.  Конечно,  неправильно  было  бы  утверждать,  что 
31.  8Ьо1от(('Г,  подобно  дрожжам,  получает  большую  часть  энергии 
из  спиртового  брожения,  так  как  мы  знаем,  что,  предоставленный 
одному  брожению,  гриб  скоро  погибнет. 

Организмы  типа  ЛзрегдШия  пгдсг  при  доступе  воздуха  вовсе 
не  образуют  спирта,  так  как  продукты  деятельности  зимазы  успе- 
вают нацело  окисляться  ^). 

Подводя  итог  вышеизложенным  фактам  и  соображениям,  мы 
получаем  такую  картину. 

Организмы,  в  отсутствии  кислорода  произво- 
дящие спиртовое"  брожение,  начиная  с  превосход- 
ных бродителей,  какдрожжи,  кончая  слабыми  броди- 
телями,  как  ЛзрегдШнз  пгдег,  придоступе  воздуха  всегда 
развивают  такое  интенсивное  кислородное  дыха- 
ние, которое  вполне  покрывает  всю  их  потребность 
в  энергии.  Кроме  того,  при  наличности  не  очень  малых  коли- 
честв зимазы,  продукты  ее  деятельности  неизбежно  обнаружи- 
ваются и  при  полной  аэрации,  если  окислительные  процессы  про- 
текают не  слишком  бурно;  как  показывают  результаты  опытов  с 
мукорами,  существует  ряд  постепенных  переходов  между  дрожжами, 
у  которых   7з   всего   количества   СО,   при  доступе  воздуха   прихо- 


')  С.  к  о  с  т  ы  ч  е  в  ъ  п  М.  Афанасьева,  Ш.  Р.  Б.  О.  2,  77  (1917). 
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дится  на  спиртовое  брожение,  и  ЛзрегдШиз  пгдег,  у  которого  все 
количество  СОо  при  доступе  воздуха  приходится  на  кислородное 
дыхание.  Количество  спирта,  образованного  при  полной  аэрации, 
отнюдь  не  может  служить  мерилом  бродильной  способности  дан- 
ного организма. 

Правило  „брожение  есть  жизнь  без  кислорода" 
с  современной  точки  зрения  должно  быть  признано 
не  опровергнутым. 

Сопоставление  важнейших  результатов  и  выводов. 

1)  При  полной  аэрации  кислородное  дыхание  дрожжей  на- 
столько сильно,  что  вполне  может  насытить  потребность  дрожжей 
в  энергии. 

2)  У  различных  видов  и  рас  мукоров,  также  как  и  у  дрож- 
жей, при  полной  аэрации  образуется  спирт.  Однако,  кислородное 
дыхание  этих  организмов  вполне  достаточно  для  их  жизненных 
потребностей,  а  количество  образованного  при  доступе  воздуха 
спирта  отнюдь  не  пропорционально  бродильной  способности  грибов. 

3)  На  основании  этого,  правило  „брожение  есть  жизнь  без 
кислорода"  должно  считаться  не  поколебленным. 

4)  Между  расами  +  и  —  одного  и  того  же  вида  мукоров 
часто  имеются  определенно  выраженные  физиологические  отличия. 


8.  К08ТУТ8СНЕЛ^  (К08ТУСЕУ)  е!  Р.  ЕЫА8ВЕКО. 
Ьа  {егтеп1а11оп  е»!  1а  г1е  8ап8  а1г. 

К  ё  8 II  т  ё. 

81  1а  1еуйге  а  а  за  (ИзрозИюп  с1е  Га1г  а  рго^и81оп,  8а  гезри'аиоп 
110гта1е  ез!  зи.'йвашшеп^  хп^ензе  роиг  8а1181'а1ге  зез  ех1§епсе8  У11:а1ез. 

РагеШешеп!  а  1а  1еуиге,  1с8  Мисогасеёз  ргос11П8еп1  с1е  Га1соо1  тёте 
й'Из  уё»ё<:еп1  ауес  Ьеаисоир  (1'а1г. 

Nёапто^п8  1а  ге81агаНоп  погта1е  (1е  сез  то18188иге8  зи!"!!!  сотр1ё- 
1:етеп1  а  1еиг  ех181;епсе;  сГаи1;ге  раг1:  1е8  д11апи1;ё8  (1'а1соо1  ргойиИ:  аи 
соп1ас1:  с1'а1г  пе  8е  гаррог!;еп1  раз  аих  роиУо1гз  1егтеп1а1113  Дез  езрёсеа 
ё1;исИёе8. 

Ьа  1Ьёог1е  с1е  Ра  81  ей  г:  „Ьа  1[егтеп1а1:10п  ез!  1а  у1е  запз  а1'г", 
1*е81;е  еп  у^дшиг. 

Ьез  (1еих  гасе8  +  сЧ  —  сГипе  шёше  езрёсе  с1е8  МисогасёР8  пе 
80П^  раз  ^(^еп1"л^и^8  согате  1егтеп1:8  акооИдиез. 


с.  КОСТЫЧЕВ  и  П.  ЭЛИАСБЕРГ.  Инвертаза  у 

Мисог  гасето8и8. 

.Табораторпя  Физиологпп  растений  1-го  Петроградского  Унпверсихета. 
(Получена  27  ноября  1918  г.). 

Как  известно,  из  всех  мукоров  только  Мисог  гасетозиз  заклю- 
чает в  себе  инвертазу').  Производя  наши  исследования  над  спир- 
товым брожением  мукоров,  мы  натолкнулись  на  любопытный  факт: 
оказалось,  что  из  бывших  в  нашем  распоряжении  двух  рас: 
М.  гасето8Н8—и  М.  гасето8И8  +  ,  только  первая  обладает  инвер- 
тазой,  вторая  же  совершенно  ее  лишена.  Это  доказывается  сле- 
дующими фактами. 

Стерилизованный  раствор  тростникового  сахара  в  100  куб.  см. 
дрожжевого  -экстракта  засеян  культурой  21.  гасето8и8+.  Проба 
жидкости  для  анализа  взята  через  4  дня.  Определение  глюкоз  по 
Бертрану  дало: 

Всего  глюкоз  после  гидролиза  ....  9,0% 

Глюкоз  до  гидролиза 0,865*^/о-) 

Сахарозы  до  гидролиза 7,737о 

Вторая  проба  взята  еще  через  3  дня. 

Всего  глюкоз  после  гидролиза     ....  8,9<'/о 

Глюкоз  до  гидролиза 0,69'^/о 

Сахарозы  до  гидролиза     . 7,797о 

Таким  образом,  ни  малейшей  инверсии  сахарозы  за  три  дня 
не  произошло. 

В  другом  опыте  измерялось  вращение  плоскости  поляризации. 
Субстрат-раствор  тростникового  сахара  в  100  куб.  см.  воды,  содер- 
жавшей, кроме  того:  NН,NОз  0,3%,  КН.Р  О,  0,1%,  М^ЗО^  0,1% 
и  следы  РейО^.  Жидкость  засеяна,  после  стерилизации,  культурой 
Мисог  гасето8и8  + . 

Через   пять  дней  вращение +7,82° 

„       восемь  ,,  „  +7,88'^ 

И  здесь  нельзя  отметить  никакого  гидролиза  сахарозы.  Сухой 
вес  мицелия  0,085  гр.   Сухой    вес   другого  мицелия,   развившегося 


')  Е.  Наизеи,  МесИе!.  Саг18Ъег§  ЪаЪогак.  2,  143  (1388). 
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одновременно  на  глюкозе,  0,356  гр.  Развитие  мицелия  на  тростни- 
ковом сахаре  произошло  вследствие  инверсии  небольшого  коли- 
чества сахара  при  стерилизации  в  кислом  растворе  (вследствие 
присутствия  кислого  фосфата). 

Параллельная  культура  расы  Ж  гасетозиз — на  сахарозе  дала 
следующий  результат: 

Через  3  дня  вращение +6,15° 

„       5  дней         „  —2,14° 

7  . О  97° 

Сахароза  была,  таким  образом,  быстро  инвертирована  и 
потреблена  грибом. 

В  других  опытах  раствор  сахарозы  стерилизовался  при  строго 
нейтральной  реакции.  При  этих  условиях  М.  гасетозиз  +  совер- 
шенно не  развивался,  или  появлялся  в  виде  ничтожной  мути,  между 
тем,  как  развитие  Ж.  гасетозиз — было  весьма  интенсивно.  Если 
различие  между  двумя  расами  в  смысле  отсутствия  инвертазы  у 
расы+  окажется  постоянным,  то  культура  на  чистой  сахарозе 
могла   бы   служить    вспомогательным    средством    для    разделения 

обеих  рас. 

Описанный  случай  поучителен  как  пример  резкого  физиолого- 
химического  различия  морфологически  неразличимых  рас.  В  другой 
статье  мы  отмечаем,  что  обе  расы  обладают  также  не  вполне 
одинаковыми  бродильными']  свойствами.  При  всех  дальнейших 
физиологических  работах  придется  постоянно  иметь  ввиду,  с  какой 
расой  исследуемого  вида  производятся  опыты. 


8.  К08ТУТ8СНЕ\^  (К08ТУСБУ)  е!  Р.  ЕЫА8ВВКа. 
Ьа  8исга8е  йе  Мисог  гасетозив. 

Кёзитё.    Моиз    ауопз   1го11Уё   дне   1а    гасе   Ж  гасетозиз — 8еи1е 
ро88ё(1е  1а  висгазе;  1а  гасе  Ж  гасетозиз  +  еп  681;  сотр1ё1етеп1:  (1ёроштие. 
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тистое питание  головни  1Т81:11а§о  Ьогйе!  КеИегт. 

е1:  8\у. 

(Предварительное  сообщение). 

с  двумя  ликрофотографнямп  в  тексте. 
(Получена  12  февраля  1919  г.). 

Вступление. 

В  январе  1918  г.  я,  по  предложению  Е.  Е.  Успенского, 
принял  участие  в  работах,  которые  велись  под  его  непосредствен- 
ным руководством  с  целью  выяснения  сущности  отравляющего 
действия  некоторых  солей. 

Основная  мысль,  которая  связывала  отдельные  исследования, 
заключалась  в  том,  чтобы  вникнуть  в  сущность  ядовитого  дей- 
ствия, сравнивая  картину  отравления  у  различных  микроорганиз- 
мов, отличающихся  какими-нибудь  характерными  физиологическими 
и  биологическими  особенностями. 

На  мою  долю  выпало  исследование  в  этом  отношении  голов- 
невых грибов  из  рода  ИзШадо.  Выбор  был  сделан  по  следующим 
соображениям.  Как  известно  со  времени  Брефельда,  ЛзШадтеае, 
образуя  дрожжи,  легко  культивируются.  Следовательно,  их  можно 
исследовать  в  более  или  менее  точной  обстановке.  Между  тем 
физиология  этих  паразитов  мало  изучена  и  в  частности,  что  касается 
влияния  ядовитых  веществ  на  характерный  цикл  развития  НзИ- 
1адо,  почти  ничего  неизвестно. 

Опыты  Брефельда  показали,  что  споры  головневых  гри- 
бов прорастают  различно,  смотря  по  тому,  в  какой  среде  они 
находятся.  При  этом  обнаруживается  резкая  разница  между  ро- 
дами ЛзШадо  и  ТШеИа  и  даже  грибы  из  рода  ЛзШадо  делятся 
в  этом  отношении  на  группы,  сильно  отличающиеся  одна  от  дру- 
гой по  своим  свойствам.  Споры  некоторых  видов  ЛзШадо,  напр. 
ЛзШадо  110г((сг  КеИегт.  е!  8\у.  ^),  гриба,  с  которым  я  производил 
свои   дальнейшие   опыты,    прорастая    в  простой    воде,    развивают 


')  ПвШадо  еагЪо  по  Брефельду. 
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2-х,  3-х  или  4-х  клеточную  гемибазидию,  по  бокам  которой  раз- 
виваются конидии.  Обособившись  от  базидии,  конидии  эти  про- 
растают, вытягиваясь  в  мицелий.  При  прорастании  же  споры  в 
какой-нибудь  питательной  среде,  напр.  в  навозном  отваре,  конидии 
не  вытягиваются  непосредственно  в  мицелий,  а  развивают  почко- 
ванием вторичные  конидии,  эти  последние — третичные  и  т.  д. 
Такое  почкование  продолжается  до  тех  пор,  пока  питательная 
среда  не  истощится.  При  истощении  же  питательной  среды  конидии 
перестают  почковаться  и  развивают  мицелий,  но  лишь  в  том 
случае,  если  почкование  продолжалось  не  более  10  месяцев,  после 
которых  конидии  совершенно  утрачивают  способность  к  прора- 
станию в  мицелий. 

Такое  характерное  прорастание  спор  наблюдается  у  боль- 
шинства грибов  из  рода  ЛзШадо,  но  у  некоторых  из  них,  как 
уже  упоминалось,  споры  прорастают  иначе.  Напр.  ЛзШадо  пийа 
КеПегш.  е!  8\у. '),  прорастая,  развивает  не  гемибазидию,  а  ростковую 
трубочку,  и  конидий  не  образует,  т.  е.  из  споры  вырастает  непо- 
средственно мицелий. 

У  рода  ТШсНа  споры  прорастают  только  в  воде,  но  не  в 
питательной   жидкост  \  буду   останавливаться   на   деталях 

прорастания  спор  ТШеНа,  за  которыми  отсылаю  к  работам  Б  р  е- 
фельда  2),  и  отмечу  только  наиболее  интересное  для  нас.  Именно: 
Брефельду  удалось,  сея  конидии  ТШсЫа  в  питательные  среды, 
получить  и  хламидоспоры,  чего  никогда  не  наблюдалось  в  куль- 
турах ЛзШадо.  Таким  образом  мы  видим,  что  нормальный  цикл 
развития  проделали  у  Брефельда  в  культуре  только  грибы  из 
рода  ТШсИа,  да  и  то  в  такой  неопределенной  среде,  какой  является 
хотя  бы  напр.  навозный  отвар,  при  чем  требовался  предвари- 
тельный посев  спор  на  воду. 

Указанные  опыты  Брефельда  производились,  сравнительно, 
уже  давно  и  поэтому  многие  из  его  выводов  нуждаются  теперь 
в  дальнейшей  разработке.  Напр.,  хотя  бы  такой  вопрос:  когда 
дрожжевидно-почкующиеся  конидии  ПзШадо  начинают  вытяги- 
ваться в  мицелий,  о  каком  недостатке  питания  идет  речь,  имеет 
ли  здесь  место  недостаток  общего  питания  или  же  исключительно 
недостаток  азотистого  питания.  Вопрос  об  азотистом  питании 
является  настолько  важным,   что,  приступая  к  настоящей   работе, 


1)  ИзШиуо  иогс1е1  по  Брефельду. 
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казалось    необходимым    с    самого     начала     остановиться     именно 
на  нем. 

Для  этого  нужно  было  прежде  всего,  конечно,  подобрать 
для  культивирования  ПвШадо  какую-нибудь  питательную  среду 
с  точно  определенным  химическим  составом.  Испытывая  для  этой 
цели  различные,  рекомендуемые  для  плесневых  грибов  среды,  я 
произвел  опыт  со  средою  Ролен  а.  Зта  среда  оказачась  для  куль- 
туры ТУзЬИадо  коЫег  и  ауспае  Депз.  совершенно  непригодной.  Дока- 
зательством этого  служили  неоднократные  посевы,  не  дававшие 
никаких  результатов.  Гриб  или  вовсе  не  рос,  или  же,  в  том  случае, 
если  при  посеве  было  взято  заметное  на  глаз  количество  гриба, 
можно  было  наблюдать,  как  небольшие  кусочки  колонии  почкую- 
щихся конидий  постепенно  спутывались  тонким  мицелием  и  пре- 
вращались в  маленькие  плотные  комочки,  которые  всплывали  на 
поверхность  жидкости.  Этот  факт,  разумеется,  нельзя  было  оста- 
вить без  внимания  и  нужно  было  так  или  иначе  объяснить  при- 
чину негодности  этой  среды  для  культивирования   Т/зШадо. 

Кроме  того,  во  время  предварительных  опытов  выдвинулись 
еще  некоторые  вопросы,  требующие  разрешения.  Напр.  вопрос 
об  аэробности  гриба,  который  возник  в  связи  с  тем,  что  в  про- 
бирках с  высоким  уровнем  жидкости  гриб  не  развивался.  Затем 
наметился  вопрос  о  продукте  жизнедеятельности  гриба,  т.  к.  можно 
было  предположить,  что  гриб  сбраживает  сахар  с  образованием 
какой-то  органической  кислоты.  Дело  в  том,  что  среда  становится 
резко  кислой  даже  в  случае  употребления  КХО.^  в  качестве  источ- 
ника азота.  Кроме  того  гриб  не  разжижает  желатины,  если  к  ней 
добавлен  сахар. 

Под  влиянием  всех  этих  соображений  казалось  необходимым 
прежде  всего  сделать  следующее:  подробнее  остановиться  на 
питании  гриба  и  выяснить  наиболее  благоприятный  для  гриба 
источник  азота,  выяснить  оптимальную  и  максимальную  для  раз- 
вития гриба  кислотность  среды  и  влияние  различных  кислот.  Такая 
постановка  вопроса  должна  была  дополнить  то,  что  как  раз  оста- 
валось неясным  у  Брефельда,  и  вместе  с  тем  было  необходимо 
для  наших  дальнейших  опытов.  Между  прочим  мы  рассчитывали, 
что  таким  путем  удастся  найти  точные  условия  и  для  осуществления 
всего  цикла  развития   ИзШадо  в  культуре. 

Исследования  только  начаты,  и  многое  еще  совершенно  не 
разработано,  но,  тем  не  менее,  некоторые  положительные  резуль- 
таты уже  получены,  и  я  счел  не  лишним  их  опубликовать. 


44  Б.  К.  Ф  л  Е  р  о  в. 

Считаю  приятным  долгом  выразить  глубокую  благодарность 
моим  учителям.  Профессору  0.  Н.  Крашенинникову  за  лю- 
безное разрешение  работать  в  его  лаборатории,  за  интерес,  ко- 
торый он  проявлял  к  моей  работе  и  за  ценные  указания.  В  осо- 
бенности же  благодарю  Е.  Е.  Успенского,  все  время  руково- 
дившего моими  занятиями  и  благодаря  содействию  которого  могла 
быть  исполнена  эта  работа. 

Получение  чистой  культуры  и  методика  работы. 

Приступая  к  началу  работы,  я  должен  был,  конечно,  прежде 
всего  получить  чистую  культуру  интересующ,его  меня  гриба.  Исход- 
ным материалом  для  этого  послужили  колосья  ячменя,  пораженные 
ЛзШадо  ЬопЫ  КеИегт.  е%  8\у.,  которые  были  любезно  предоставлены 
проф.  Н.  И.  Вавиловым.  Первоначальные  посевы  были  произ- 
ведены на  агар-агаре  состава: 

водопроводной  воды  до 100  к.  см. 

агар-агара  „  „  .....       2  гр. 

КНоР  0^  „  „  0,02    „ 

М8-80,  •„  „  0,02    „ 

Са  (N03)2  „  „  0,02    „ 

ККОо  „  „-....  0,02    „ 

бульон   Либиха     „  „  0,1      „ 

и  на  желатине,  слабо  подкисленной  на  лакмус,  состава: 

1)  желатины 10  гр. 

бульон  Либиха    ....       .   .      1    „ 

глюкозы      „  3    „ 

водопр.  воды 100  к.  см. 

2)  желатины 10  гр. 

бульон  Либиха 1    „ 

водопр,  воды 100  к.  см. 

Разливались  эти  среды  в  обычные  пробирки,  вместимостью 
до  35  к.  см.,  приблизительно  10  к.  см.  в  каждую.  Желатина  сте- 
рилизовалась дробно  по  Коху,  а  агар-агар  в  автоклаве  при  тем- 
пературе 115—118°  Ц. 

Посев  производился  последовательно  в  3  пробирки.  В  первую 
сеялись  споры  стряхиванием  непосредственно  с  колоса  ячменя, 
во  2-ю  переносилось  ушко  платиновой  проволочки  из  1-й  ив  3-ю 
из  2-й.  Затем  содержимое  каждой  пробирки  было  перелито  в  сте- 
рильные чашечки  Петри,  которые  были  поставлены  в  термостат 
при  15°  Ц. 
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Через  три  дня  во  всех  чашечках  развились  многочисленные 
колонии,  ^'неправильно-шаровидной  формы  серовато-коричневого 
цвета  и  величиною  до  2  мм.,  которые  представляли  собою  скопление 
почкующихся  конидий  ЛзШадо  1ьопЫ.  С  одной  из  таких  колоний 
были  сделаны  отсевы  штрихом  в  пробирки  с  косо-застывшим  агар- 
агаром  и  желатиной  вышеупомянутого  состава.  Также  через  3  дня 
во  всех  этих  пробирках  показался  на  месте  штрихов  заметный 
рост  гриба,  при  чем  разницы  между  культурами  на  различных 
средах  не  наблюдалось.  Но  следует  отметить  разжижение  жела- 
тины без  сахара. 

Имея  в  своем  распоряжении  чистые  культуры,  я  приступил 
к  началу  опытов,  которые  производил  или  в  колбах  Виноград- 
ского  (опыт  со  средою  Ро  лена),  в  химических  колбах,  или  же  в 
колбочках  А  р  т  а  р  и.  Для  контроля  всегда  ставились  2  или  3  парал- 
лельные культуры  гриба,  при  чем  засевались  все  колбочки,  при- 
готовленные для  какого-либо  опыта,  одновременно  и  посевной  мате- 
риал брался  с  одной  и  той  же  культуры  и,  по  возможности,  в 
одинаковом  количестве.  С  этой  целью  в  каждую  колбу  сеялось 
по  одинаковому  количеству  грибов. 

На  ряду  с  основными  опытами,  поставленными  в  колбах, 
делались  посевы  в  висячей  капле.  При  этом  капелька,  взятая 
ушком  платиновой  проволочки  из  какой-либо  колбочки  основного 
опыта,  помещалась  на  стерильные  стекла.  Камера  для  висячей 
капли  устраивалась  обычно  при  помощи  стеклянного  пришлифо- 
ванного кольца.  Покровное  стекло  приклеивалось  к  кольцу  жид- 
ким стеклом  до  стерилизации,  а  предметное  после  помещения 
капли  вазелином.  Тотчас  после  посева  все  культуры  ставились  в 
термостат  при  22°  Ц.,  где  и  оставлялись  на  все  время  опыта. 

Опыты. 

Основная  жидкость  для  всех  опытов  бралась  одна  и  та  же 
состава: 

глюкозы 57о 

КН.,РО, .* 0,57о 

М§80, 0,2% 

Количество  и  выбор  как  источника  азота,  так  и  кислоты  зависели 
от  опыта,  при  чем  азотистого  питания  клалось  сравнительно  немного, 
за  исключением  того  случая,  когда  употреблялся  пептон. 

Мы  стремились  приблизиться  к  тому,  с  чем  имел  дело  М  а  з  е, 
употребляя  отвар  бобов.  Как  известно,  в  этом  случае  достигалось 


46  Б.  К.  Ф  л  Е  р  о  в. 

такое  азотистое  равновесие,  которое  не  приводило  напр.  СНготусез 
к  обычной  на  других  средах  дегенерации. 

ОПЫТ  I. 
РАЗЛИЧНЫЕ  ИСТОЧНИКИ  АЗОТА. 

№№  колб.  Добав.1ения. 

1,  2,  3      КМОз 0,37о 

4,  5,  6      Пептон 0,87о 

7,  8,  9      (^^Н4),80,     .......    0,27о 

10,  11,   12    NН,NОз О.Р/о 

Общее  количество  пит.  жидк.    .    .    .  25  к.  см. 
Основной  среды 20  к.  см. 

Количество  азота,  за  исключением  пептона,  клалось  с  тем 
расчетом,  чтобы  все  среды  были  друг  другу  приблизительно  экви- 
валентны по  азоту.  Азотно-кислый  и  серно-кислый  аммоний  сме- 
шивались, как  полагается,  с  основной  средой  после  стерилизации, 
чтобы  избежать  потери  N113. 

Посев  производился  с  культуры  на  агар-агаре  возрастом 
8  суток.  Через  3-е  суток  после  посева  во  всех  колбочках  пока- 
зался заметный  рост  гриба,  при  чем  резко  бросалась  в  глаза  раз- 
ница культур,  развившихся  при  различных  источниках  азота. 

В  культурах,  содержащих  селитру  и  пептон,  росли  мелкие, 
величиною  до  12  микрон,  почкующиеся  конидии,  кое-где  вытяги- 
вающиеся в  короткие  и  тонкие  гифы.  Картина  в  общем  весьма 
напоминала  ту,  которая  наблюдалась  на  желатине  и  агар-агаре. 
В  дальнейшем  эта  картина  изменялась  очень  мало  и  даже  через 
3  месяца  на  КХОд  и  пептоне  преобладали  дрожжи. 

В  культурах  же  с  азотно-  и  серно-кислым  аммонием,  даже 
при  наблюдении  простым  глазом,  уже  на  4-й  день  были  заметны 
мелкие  и  нежные,  белые  хлопья,  частью  свободно  плавающие  во 
взвешенном  состоянии,  частью  лежащие  на  дне  колбочки.  Эти 
хлопья  представляли  собою  хорошо  развившийся  и  ветвящийся 
мицелий  гриба.  На  6-й  день  после  посева  культуры  на  (N114)2304 
и  NИ4NОз  отличались  еще  резче.  Наравне  с  тонкими  и  длинными 
гифами  здесь  появляются  толстые,  наполненные  питательным  веще- 
ством гифы,  местами  образующие  хламидоспоры.  Хламидоспоры 
эти  резко  отличаются  от  естественных,  возникающих  на  ячмене, 
и  в  частности  от  употребленных  для  посева.  Величина  хламидо- 
спор  часто  достигала  у  нас  15  микрон,  тогда  как  нормальные  не 
превышают  10,  оболочка  их  толще  и  темнее,  и  располагаются  они 
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не  только  одиночно  или  кучками,  но  часто   образуют   ветвящиеся 
и  довольно  длинные  цепочки. 

Возн!  сновение  хламидоспор,  которое  удалось  наблюдать  осо- 
бенно хорошо  в  висячей  капле,  происходит  обычно  описываемым 
способом.  Более  толстые  гифы  заметно  утолщают  свою  оболочку, 
протоплазма  разбивается  на  несколько  частей,  которые  округляются 
и  отделяются  друг  от  друга  перегородками.  Затем  оболочка  каж- 
дой такой  новообразованной  споры  темнеет  и  еще  более  утол- 
щается. 

ОПЫТ  II. 
Поставлен  для  проверки  1-го. 

Л»Л'2  колб.  Добавлено  я. 

1,  2,  3      КМОо 0,37о 

4,  5,  6      МН.ХОз 0,1% 

Общее  количество  питат.  жидк.    .    .  25  к.  см. 

Основной  среды 20  к.  см. 

На  азотно-кислый  аммоний  были  посеяны  дрожжи  из  1-го 
опыта  с  культур,  содержащих  селитру,  а  на  селитру  посеян  ПзИ- 
1адо  с  хламидоспорами,  взятый  также  из  Ьго  опыта,  но  из  колб 
с  аммонием.  Через  б  суток  на  селитре  развились  такие  же  дрожжи, 
как  и  в  1-м  опыте,  а  на  азотно-кислом  аммонии  мицелий  с  хла- 
мидоспорами. 

ОПЫТ  III. 

ВЛИЯНИЕ  КИСЛОТНОСТИ  СРЕДЫ. 

№Л?  колб.  Добавления. 

1,  2,  3      Ас1с1иш  ^аг^апсит    .    .  до  0,0001   норм,  раств. 

4,  5,  6  „  „  .    .    „    0,001 

7>  8.  9  „  „  .    .,„    0,01 

10,  II,  12  без  добавлений. 

Источник  азота  КН^Од  в  колич.  .......    0,1 7о 

Общее  количество  питат.  жидк 25  к.  см. 

Основной  среды 20  к.  см. 

Посевной  материал  взят  с  культуры  на  агар-агаре.  Через 
3  дня  во  всех  культурах  развился  мицелий,  а  на  5-й  день  пока- 
зались и  хламидоспоры.  Общая  картина  не  отличалась  от  выше- 
описанной для  Ьго  опыта,  и  резкого  влияния  кислотность  среды 
не  оказала. 
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ОПЫТ  IV. 

ВЛИЯНИЕ  РАЗЛИЧНЫХ  КИСЛОТ. 

№№  колб.  Добавления. 

],  2  без  добавлений. 

3,  4  чуть  подщелочались  на  лакмус  ^)  К2СО3  + 

+  мел 0,3  гр. 

5,  б,  7      НС1 до  0,001  норм,  раствора. 

8,  9,  10       „ „    0,03        „ 

И,  12,  13     „ „    0,1 

14,  15       НзЗО,      „    0,001       „ 

16,  17,  18        „  „    0,03        „ 

19.  20  „  „    0,1 

21,  22,  23    НКОз „    0,001       „ 

24,  25,  26       „       „    0,03        „ 

27,  28,  29       „       „    0,1  „  „     . 

30,  31,  32  Ас1с1ит  1аг1;аг1сит     .    „    0,001  ^)  „              „ 

33,  34,  35  „               „             .    „    0,03        „              „ 

36,  37,  38  „                „             .    „    0,1           „              „ 


?;^' 


^ 


1. 


Об'яснение  микрофотографий. 

1.  Среда  подкислена  Ас.  1;аг1;апс11т    (см.  о».  IV  30,   31  и  32),    Видны    разные 
стадии  образования  хлампдоспор,  возникающих  как  отдельно,  так  и  цепочками. 

2.  Среда  слабо  подщелочеиа  (см.  оп.  IV  3,  4).    Справа  вверху    около  цепочки 
хламидоспор  видны  два  скопления  кристалликов  пигмента. 


См.  микрофотографию  1. 


^)  См.  микрофотографию  2. 
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Источник  азота  КН^КО.^ в  колич.  0,Р/о 

Общее  количество  питательной  л<идкости     .    .  25  к.  см. 
Основной  питательной  среды 20  к.  см. 

Посевной  материал  брался  с  культуры  на  агар-агаре.  Влияние 
различных  кислот  можно  было  обнаружить  з^же  на  3-й  день  после 
посева,  в  то  время,  когда  гриб  только  что  начал  развиваться.  Гриб 
показался  во  всех  колбочках,  кроме  тех,  в  которых  концентрация 
НС1  и  Н^ЙО^  превышала  0,001  нормального  раствора.  На  5-й  день 
после  посева  оказалось,  что  культуры,  развившиеся  на  ш.е.почных, 
нейтральных  и  подкисленных  Ас1с1иш  ^аг^агк'иш  до  0,001  и  0,03  норм, 
раствора,  не  отличались  от  полученных  в  предыдущих  опытах. 
Они  образовали  такой  же  мицелий  и  начали  давать  хламидоспоры. 
Концентрация  же  виннокаменной  кислоты  выше  0,03  нормального 
раствора,  оказывается,  повидимому,  для  развития  гриба  уже  не- 
благоприятной, т.  к.  в  культурах  с  концентрацией  раствора  до  0,1 
нормального,  рост  гриба,  с  самого  начала  прорастания,  был  зна- 
чительно хуже,  а  через  12 — 15  дней  прекратился  окончательно. 
Да  и  характер  мицелия  этой  культуры  представляет  значительные 
отличия.  Тут  уже  не  видно  таких  нежных  и  рыхлых  белых  хлопьев. 
Гифы  собираются  плотными  комочками  и  настолько  перепуты- 
ваются, что  на  первый  взгляд  можно  подумать,  что  предметом 
наблюдения  является  не  С/зШадо  ЬвЫс»,  а  какой-то  гриб  ложно- 
паренхиматического  строения.  Комочки  эти  достигают  величины 
2  мм.  и  б.  ч.  плавают  на  поверхности  жидкости.  Такие  комочки, 
впервые  полученные  на  среде  Ролен  а,  возникают,  повидимому, 
в  том  случае,  если  грибу  приходится  развиваться  при  неблаго- 
приятных условиях. 

Культуры  с  0,001  нормального  раствора  НС1  и  НоЗО^  дали 
весьма  между  собою  сходные  результаты.  Мицелий  их  очень  тон- 
кий и  длинный,  и  совершенно  не  образуется  толстых  гиф,  столь 
характерных  для  остальных  культур.  В  зависимости  от  толщины 
гиф  и  хламидоспоры  очень  невелики;  они  едва  достигают  вели- 
чины 3-х  микрон,  при  чем  никогда  не  образуют  цепочек.  При  кон- 
центрации же  НС1  и  П08О4  выше  0,001  нормальной  гриб  не  разви- 
вается вовсе. 

В  культурах,  подкисленных  НХО^,  бросается  в  глаза  свое- 
образное строение  хламидоспор.  Они  по  прежнему  достигают 
15-ти  микрон  и  образуют  такие  же  цепочки,  как  в  1-м  опыте,  но 
оболочка  их  гораздо  тоньше  и  светлее.  В  культурах,  где  концен- 
трация ЬШОд  достигает  0,03  нормального,  создаются  условия,  благо- 
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приятные  для  прорастания  хламидоспор.  Из  лопнувших  оболочек, 
как  отдельно  лежащих,  так  и  соединенных  цепочками  спор,  выра- 
стают довольно  длинные  гифы,  напоминающие  те,  которые  разви- 
ваются из  конидий. 

Особенностью  сред,  подщелоченных  КХО^,  является  коричне- 
вато-фиолетовая окраска  раствора,  чего  в  кислых  и  нейтральных 
средах  никогда  не  наблюдается.  Кроме  того,  пигмент,  отлагающийся 
в  кислых  средах  только  в  оболочках  хламидоспор,  при  подщело- 
чении  выделяется  и  в  раствор,  образуя  скопления  между  гифами 
(см.  микрофотографию  2). 

Заключение. 

Вышеизложенные  опыты  и  наблюдения  можно  резюмировать 
следующим  образом: 

1)  ПзШадо  ЬопЫ  КеНегт.  е1:  8^\  может  развиваться  на  таких 
средах,  где  единственным  источником  азота  является  селитра. 

2)  В  зависимости  от  источника  азота  гриб  образует  мицелий 
или  дролоки,  только  изредка  вытягивающиеся  в  короткие  гкфы. 

3)  Хламидоспоры  его  возникают  на  средах,  где  в  качестве 
источника  азота  взят  NН4NОз  и  (КН4).2804. 

4)  Гриб  может  развиваться,  как  на  слабо  щелочных,  так  и 
на  кислых  средах,  при  чем  он  выдерживает  концентрацию  АсШиш 
1;аг1:аг1сит  до  0,1   норм,  раствора. 

5)  Серная  и  соляная  кислоты  являются  для  него  безуслов- 
ными ядами  и  выносятся  до  концентрации  не  более  0,001  нор- 
мальной. 

6)  Азотная  кислота  выносится  и  при  концентрации  равной 
0,03  норм,  раствора.  При  этой  же  концентрации  хламидоспоры 
появляются  с  более  тонкими  оболочками  и  прорастают. 

7)  Величина  хламидоспор  и  характер  их  оболочки  могут  изме- 
няться. В  нейтральных,  чуть  щелочных  и  подкисленных  Ас,  1^аг1. 
средах  хламидоспоры  значительно  больше  естественных  и  часто 
достигают  15-ти  микрон.  Они  имеют  толстую  оболочку  и  часто 
группируются  цепочками.  В  средах  же,  подкисленных  НС1  и  Н^ЗО^, 
хламидоспоры  никогда  не  образуют  цепочек  и  не  превышают 
3-х  микрон. 

8)  Меняя  концентрацию  НС1,  можно  получать  хламидоспоры 
обычной  в  природе  величины  или  меньше. 

Кроме  того,  можно  отметить  следующие  предварительные 
наблюдения: 
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9)   азШадо  Ьоу(1е}  резко  разжижает  желатину. 

10)  В  присутствии  сахара  через  некоторое  время  после  раз- 
вития гриба  питательная  среда  резко  подкисляется  даже  при 
питании  КNОз. 

И)  В  пробирках  при  высоком  слое  жидкости  рост  гриба  идет 
чрезвычайно  плохо. 
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В.  РЬЕКОУ.  8иг  1а  !огтаиоп  Лее  сЫатуйоарогез  е!  1а 
пи^пйоп  а2о(ее  (1'1Т8Ша^о  Ногйе!  КеИегт.  е1  8\у. 

II  ё  8  и  т  ё. 

Мез  ехрёпепсез  е!  тез  оЬзегуаИопз  зиг  1а  сиКиге  И'ШЬИпдоЬогИе}. 
КеНегш.  е!;  8\\'.  т'оп!  (1оппё  1е8  гёзн^а^з  згпуап^з: 

1 )  ПаШадо  ЬопЫ  реп1  зе  (1ёуе1оррег  еп  ргёзепсе  с1и  за1рё1ге  сотте 
^т^^^1С  зош'се  сГа^о^е. 

2)  8е1оп  1а  зоигсе  й'аго^о  (1оп1  11  (Изрозе,  1е  сЬашр^^поп  рго{11и1; 
игп1о1;  ип  тусё1е,  йи^о!.  ипе  куиге,  сеИе  (1егп1ёге  не  з'аПопо-еап!  дие 
га1е1ие111  еп  соиг1:8  Шатеп(8  ^^тёк^з. 

Я)  Ьез  ЫиашусЬзрогез  зе  (1ёуе1орреи1;  еп  шИтеих  соп1:спап18  сошше 
зоигсо  (1'а2о1е  ХН^  ХОз  в!  (УН^^ЗО^. 

4)  Ье  с11атр12поп  реи!;  зе  с1ёуе1оррег  еп  шШеих  1'а1Ыетеп1;  акаИоз 
а  11381  1)1еп  ди'еп  ш111еих  ас1(1ез  е1:  зиррогке  ипе  сопсепй-аиоп  (ГасИе  1:аг- 
1^^^ие  зизди'а  0,1  (1е  1а  зоЫНоп  погша1е. 

5)  Ьез  ас1(1е8  зи1р1тг1д11е  е!  шт•^а1:^^ие  зоп!  йез  уеп1п8  аЬ8о1п8 
роиг  \'и.  ЬопЫ  (\т  пе  1е8  8иррог1;е  ^ие  с1ап8  ипе  сопсепи-аНоп  пе  йё- 
раззап!;  раз  0,001  йе  1а  погша1е. 

6)  1/ае1с1е  шЬчдие  ез1:  зиррог1ё  ]'изди'а  ипе  сопсеп^гаМоп  0,03  йе 
1а  8о1и11оп  погта1е.  А  се11;е  сопсеп1;гаиоп  1е8  сЫашусЬзрогез  роззёЛеп! 
ипе  тетЪгапе  р1и8  Ш1псе  е!;  соштепсеп!;  а  дегтег. 

7)  Ьез  (11теп81оп8  Лез  сЫашусЬзрогез  е!;  1е  сагас^ёге  йе  1еиг  тет- 

Ьгапе  зоп!  уагхаЫез.  Ей  ттИеих  пеи^гез,  акаИпз  ои  ас1(1и1ё8  раг  Гас1(1е 

1а^•I:1■^^ие  1е8  сЫатуйозрогез  зоп1;  сопзтаёгаЫешеп!  р1из   дгапс1ез   дие  йе 

соиитте    а1:1;е1§пап1;   зоиуеп!    1.5  [л.    ЕИез   оп1;  ипе  шешЪгапе    ёратззе  е* 

1*огтеп1   зоиуеп!   Лез    с11а1пеиез.    Ма1з  ей  тШеих  ае1с1и1ё8    раг   НС1  ои 

Но80^  1е8  сЬахпеИез  Гоп!  аЬзокппеп!  с1ёГаи1  е!  1ез  (11теп81опз  (1е8  зрогез 

пе  (1ёра8зеп1;  рот!  3  [л. 
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8)  Еп  сЬап^еап!;  1а  соисепй'аНоп  (1е  НС1  оп  реи!  оЫ:еп1г  с1еа 
сЫату(1озроге8  йе  ^гаиЛеиг  па1:11ге11е  ои  Ьхеп  (1е  р1и8  реШез. 

Зоп!  а  по1:ег  епсоге  1е8  оЬзегуайопз  ргёИш1па1ге8  81пуап1;ез: 

9)  Ь'ЛзШадо  Ьогйег  Идиёйе  &г1:етеп1;  1а  дёкИпе. 

10)  Еп  ргёзепсе  йи  зисге  1е8  шШеих  пгигИИз  а  тезиге  (1и  йёуе- 
1орретеп1:  скх  сЬатр1§поп  8'ас1(1111еп(;  соизМёгаЫетеп!;  тёше  еп  саз  йе 
пош'пШге  раг  К  N03. 

11)  Бапз  {1ез  ёргопуейез,  81  1а  соисЪе  Ли  Идик1е  ез!  Ыеп  11аи1е, 
оп  п'оЪНеп!:  ^п'ипе  1а1Ые  сго18запсе  скг  с11атр1§поп. 

ЕхрПсаНоп  с]е8  т1сгор11о1:одгар111е8. 

3.  Ье  1П115еи  ас1(1а1ё  раг  йе  ГасхДе  ^аг^гхдие  (у.  Рехрёпепсе  IV  30,  31  е!;  32) 
ВШегеп18  8(;аг1е5  Де  с1ёуе1орретеп(;  Дез  сЫатуДозрогез  зоШахгез  ои  еп  сЬашеиез. 

2.  Ье  тШеи  гепДи  ГатЫетеп*  акаИп  (ехр.  IV  3,  4).  Еп  Ьаи*;  а  йгоИ;е  ргёз 
(1'ипе  сЬахпеие  Де  сЫагауДозрогез  Депх  а§^гё^а1;з  йв  рх^гаеп!;  сп81;а1И8ё. 

ЬаЪога*01ге  Де  р11уз1о1о§1е  ек  Д'апа1:от1е 
Дез  р1ап1е8  й  РПпхуегзиё  Де  Мозсои. 

Ье  30  ^апУ1ег  1911). 

А.  БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ.  О  пептазе  семян. 

(С  4  рисунками  в  тексте). 
Из  лаборатории  фи.чиологии  растений  Воронежского  Сельско-Хозяйственного  Института. 

(Получена  24  февраля  1919  г.). 

Впервые  на  существование  в  семенах  растений  расщепляю- 
щего белки  фермента  указал  Горуп-Безанец^),  выделивший 
его  из  семян  вики,  конопли,  льна  и  ячменя.  Впоследствии  это 
открытие  было  подтверждено  и  свойства  протеокластического  фер- 
мента изучены  целым  рядом  исследователей  -),  в  результате  работ 
которых  установилось  мнение  о  триптическом  характере  раститель- 
ных протеаз.  Действие  эрептическое,  т.  е.  расщепление  пептона 
особым  ферментом,  заметил  только  В  а  й  н  с  ^),  который  нашел  его 
в  семенах  Угсга,  ТМзеоЫз,  Р/зхт,  Ьиртиз  и  2^еа.  При  измельчении 
этих  семян  в  ступке  и  действии  полученного  порошка  на  пептон — 


О  еогир-Везапег.  Вег.  СЬет.  без.  7,  1478  (1574);  8,  1510  (1875). 

')  Свод  их  и  библиографию  см.  у  О  р  р  е  п  Ь  о  1  т  е  г.  В1е  Гегтеп<:е  ипД  хЬге 
"\V^^кипё•еп,  рр.  608 — 010,  ГЛЗ  и  у  Грин.  Растворимые  ферменты  и  брожение. 
Москва.  1905. 

^)  Ппез,  8.  Н.  Рго1;ео1у1;1С  Епгутез  ш  Р1ап1:.з.  Апп.  оГ  Во*.  17,  237—264, 
597—016  (1903):  19,  149—162  (1905);  22,  103—113  (1908);  24,  213—222  (1910). 
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Витте  при  40°  можно  было  наблюдать  появление  триптофанной 
реакции.  Наблюдения  и  опыты  В  а  й  н  с  а  позволили  ему  высказать 
предположение,  что  растительный  трипсин,  вопреки  прежним  мне- 
ниям, представляет  смесь  двух  ферментов — ^пептазы  и  эрептазы 
или,  пользуясь  современной  рациональной  терминологией,  протеи- 
назы  и  пептазы.  Процесс  расщепления  белка  по  этому  предста- 
влению должен  протекать  в  две  стадии:  сначала  протеиназа  дей- 
ствует на  белок,  образуя  альбумозы  и  пептоны,  затем  пептаза 
расщепляет  последние  до  аминокислот.  Пользуясь  той  же  трипто- 
фанной реакциею,  Дин^)  показал  присутствие  пептазы  в  созре- 
вающих семенах  Ваисиз  сагоЬа  и  Сазктеа  ье.зса,  в  покоящихся  семе- 
нах СпспгЪНа  тахгта  и  С.  Реро,  в^этиолированных  ростках  РЛазеЫнз 
31ипдо  и  СпснгЪНа  тахгта  и  в  семядолях  РЬазеоЫз  югйдаг^з.  А  б  д  е  р- 
гальден  иШиттенгельм^)  изучили  действие  сока,  выжатого 
из  прорастающих  семян  пшеницы  и  лупинов  по  методу  Б  у  х  н  е  р  а, 
на  искусственные  полипептиды  и  нашли  его  чрезвычайно  эн1гргич- 
ным.  Покоящиеся  семена,  по  данным  Абдергальдена  и  Лам- 
гана'^),  напротив,  оказались  почти  недеятельными.  Уайт*)  иссле- 
довал на  содержание  протеокластических  ферментов  ряд  семян, 
потерявших  всхожесть.  Фермент,  растворяющий  фибрин,  был  най- 
ден, хотя  и  во  всех  изученных  семенах,  но  в  незначительном  коли- 
честве, пептаза  же  встречалась  также  во'  всех  семенах  и  была 
очень  активна.  Максимум  ее  содержания  был  констатирован  для 
риса.  Мисс  К  у  р  т  5),  пользуясь  колориметрическим  методом,  изучила 
действие  Бухнеровского  сока  из  прорастающего  ячменя  на  пептон — 
Витте  и  пептон — Рош,  при  чем  показала,  что  пептаза  в  этом 
случае  является  в  двух  формах:  1)  легко  извлекаемой  водой  и 
2)  извлекаемой  только  по  методу  Бухнера,  т.  е,  при  тщатель- 
ном механическом  разрушении  клеток  и  при  последующем  давлении 
в  300  атм.  Активность,  как  той,  так  и  другой  формы,  оказалась 
приблизительно  одинаковой.  Залесский*^)  нашел,  что  ацетоновые 
препараты  созревающих  семян  гороха  быстро  переваривают  пеп- 
тоны и  альбумозы. 

Приступая   к  изучению    пептаз   в  семенах,    я  поставил    своей 
задачей  исследовать  их  действие,  пользуясь  методом  формалинного 


^)  Б  е  а  И,  А.  ^.  Он  рго1ео1у1;1с  епгугаез.  Во1.  6а2.  39,  521 — 540  (1У05). 
»)  А  Ь  с1  е  1-  Ь  а  1  Д  е  п,  Е.  и.  8  с  Ы  и  е  и  11  е  1  т.  28.  рЬуз.  СЬ.  49,  25  (19о6). 
")  А  Ь  с1  е  г  Ь  а  1  с1  е  п  и.  С  а  га  т  Ь  а  Ь  п.  Хз.  рЬуз.  СЪ.  57,  332  (1908). 
*)  \У11Ие,  X  Ргосееа.  Коу.  8ос.  8ег.  В.  81,  417—442  (1909). 
=)  Со  иге,  В.  Ргос.  К.  8ос.  Е1шЬиг§11.  31,  324—343  (1911). 
«)  2:а1езк1,  ^У.  ВеШ.  Во*.  СЫ.  27,  65-82  (1911). 
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титрования  по  С  ё  р  е  н  с  е  н  у  ^),  т.  е.  определяя  азот  свободных 
аминных  групп  путем  связывания  их  формалином  и  последующим 
титрованием  освобождающихся  карбоксилов  щелочью.  В  качестве 
об'екта  для  действия  фермента  был  взят  раствор  пептона — Витте, 
приготовлявшийся  следующим  образом:  40  гр.  пептона  встряхива- 
лись в  течение  двух  часов  с  1  литром  воды,  затем  раствор  нагре- 
вался один  час  на  кипящей  водяной  бане  и,  по  охлаждении,  филь- 
тровался. В  присутствии  10  кб.  см.  толуола  такой  раствор  мог 
сохраняться  без  изменения  продолжительное  время.  При  опреде- 
лении аминного  азота  к  20 — 30  кб.  см,  раствора  испытуемого 
вещества  прибавлялось  10  кб.  см.  формалинной  смеси  (50  кб.  см. 
продажного  40'^/о-го  формалина,  50  кб.  см.  воды  и  1  кб.  см.  полу- 
процентного спиртового  раствора  фенолфталеина),  предварительно 
нейтрализованной  щелочью  до  появления  слабой  розовой  окраски. 
Затем  вся  смесь  тщательно  взбалтывалась  и  титровалась  п/5-й  КаОН 
до  определенного  тона.  Последний  сравнивался  с  тоном  штандарт- 
ного раствора,  который  устанавливался  согласно  указаниям  Серен- 
сена:  к  20  кб.  см.  дест.  воды  прибавлялось  10  кб.  см.  формали- 
новой смеси  и  затем  прилизался  пД-й  раствор  МаОН  до  слабо 
розэвой  окраски,  после  чего  прибавлялось  5  кб.  см.  пД-го  едкого 
натра  и  раствор  титровался  обратно  п'^-й  соляной  кислотой  до 
слабо  розовой  окраски.  После  прибавления  трех  капель  пД-го 
едкого  натра,  раствор  получал  густо-красный  цвет.  До  этого  тона 
и  титровались  анализируемые  растворы. 

Опыт  №  1.  Этиолированные  14-ти  дневные  ростки  ТЫзеоЫз 
уи1даггБ,  содержащие  80—93%  воды,  тщательно  растирались  в 
■  ступке  и  количественно  переносились  в  конические  эрленмейеров- 
ские  колбочки  вместимостью  180  кб.  см.  Ступка  и  пестик  обмыва- 
лись из  бюретки  водой  (или  раствором  пептона  гезр.  альбумина 
кровяной  плазмы).  Общее  содержание  растворителя  в  колбочке 
доводилось  до  100  кб.  см.  В  каждую  колбочку  прибавлялось  10  кб. 
см.  толуола  и  она  закупоривалась  обыкновенной  корковой  пробкой. 
Опыт  велся  при  комнатной  температуре  (20 — 23'^  Ц.).  Контрольные 
порции  перед  прибавлением  толуола  кипятились  15  минут.  Пробы 
брались  пипеткой  в  20  кб.  см. 

Как  показывает  ниже  приведенная  таблица,  увеличение  коли- 
чества аминного  азота  наблюдается  уже  непосредственно  при 
автолизе  растертых  ростков.  При  действии  на  пептон  эта  прибыль 
свободных  аминогрупп  особенно  велика,  альбумин  же  остался  почти 


')  Збгепзеп,  3    Р.  2.  ЬшсЬ.  /л.  7,  45—101  (1908). 
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без  изменения.  Прокипяченные  порции  не  изменились.  Ясно  обна- 
руживается влияние  на  величину  распада  пептона  количества  вве- 
денного препарата  фермента. 

Таблица  №  1. 


№ 
колбочки. 


Навеска 
в  гр.  сух. 
вещества. 


Растворитель 
кб.  см. 


Продол- 
жительн. 

опыта. 

Часы. 


Аминный  азот  в  мгрм. 
в  100  кб.  см. 


Начало. 


Конец. 


Измене- 
ние. 


1 
2 

3  контр. 

4  контр. 

5 


1  •  4684 
1  •  4875 

1  •  4780 

1  •  4875 

1  •  3826 
1  •  9547 

1  •  3349 

1  ■  4875 


100  (вода) 

100       . 

100       , 
прокипячено 


50  воды 

+ 
50  пептона 

50  воды 

50  пептона 

50  воды 

+ 
50  раств. 
альб}  мин. 

50  воды 

+ 
50  раств. 
альбумин. 


192 

18  -7 

26  •  6 

192 

18  •  7 

28  •  0 

192 

18  •  2 

16  -8 

192 

18  •  2 

18  •  2 

192 

47  ■  6 

96  •  6 

192 

53-  9 

130  •  2 

208 

18  •  2 

28  •  7 

208 

20-  3 

30-  8 

+  7-9 
+  9-3 

—  1-4 

О  •  О 

+49  •  О 
+  76-  3 

-^10  •  5 
+  10  •  5 


Опыт  №  2.  Методика  как  в  №  1,  но  ростки  24-х  дневные.  В 
контрольном  опыте  (№  5)  увеличение  аминного  азота  в  начале 
опыта  об'ясняется,  вероятно,  гидролизом  при  кипячении. 

Таблица  №  2. 


№ 
колбочки. 


Навеска 
в  гр.  сух. 
вещества. 


Растворитель 

кб.  см. 


Продол- 
житсльн. 

еП1.1ТЯ. 

Часы. 


Аминный  азот  в  мгрм. 
на  100  кб.  см. 


Начало. 


Конец. 


Измене- 
ние. 


1 

0  •  9701 

2 

1  •  0324 

3 

1  •  0102 

4 

1  •  0369 

5  контр. 

1  •  0413 

100  воды 
100     , 

50  воды 

+ 
50  пептона 

тоже. 

100  воды 
прокипячено 


216 

16-  1 

» 

19  •  6 

п 

37  •  1 

ч 

37  •  1 

п 

25-  2 

29  •  4 
35  ■  О 

139  •  3 

139-3 
24  •  5 


+  13  '  .3 
+  15  •  4 

+  102-2 

+  !02  •  2 
—  0-7 
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Опыт  №  3.  Этот  опыт  носил  предварительный  характер  и  был 
сделан  с  такими  же  ростками,  как  и  предыдущий.  Целью  его  было 
определить  влияние  относительного  количества  фермента  на  вели- 
чину расщепления  пептона.  Для  опыта  взяты  не  целые  ростки,  а 
только  их  верхушки,  так  как  ткани  24-х  дневных  ростков  уже 
настолько  грубы  (особенно  корни),  что  с  трудом  измельчаются  и 
только  растущие  верхушки  представляют  исключение.  Порции  сре- 
занных верхушек  в  5,  10  и  15  гр,  сырого  веса  тщательно  расти- 
рались в  ступке  и  полученная  кашица  количественно  переносилась 
в  колбочки.  Для  обмывания  ступки,  пестика  и  шпателя  шло  ровно 
50  кб.  см.  воды.  В  каждую  колбочку  прибавлялось  по  50  кб.  см. 
47о-го  раствора  пептона — Витте  и  по  10  кб.  см.  толуола.  Авто- 
литический  распад  самого  ферментного  препарата  учтен  не  был. 
Все  же  влияние  относительных  количеств  фермента  отражается  в 
результатах  опыта  вполне  ясно  и  действие  фермента  приблизи- 
тельно пропорционально  его  количеству. 

Таблица  №  3. 


Продолжительность 
действия. 

Амннный 

азот  в  мгрм.  в  100  кб.  см. 

Часы. 

15  гр. 

10  гр. 

5  гр. 

0 

66 -0 

53-  2 

43-  4 

21 

ИЗ  ■  4 

83-3 

62  -3 

49 

141  -4 

— 

77  -7 

67 

158  •  2 

105-7 

77  •  0 

Всего  освобождено 
аминного  азота. 

92-2 

52  •  5 

33-  6 

Для  дальнейших  опытов  употреблялись  преимущественно 
семена  ПюзеоЫз  Мипдо  Ь.  (маш),  полученные  с  Голодно-Степской 
опытной  станции  (Самаркандской  области).  Семена  эти  оказались 
чрезвычайно  удобным  об'ектом:  всхожесть  их,  несмотря  на  их  двух- 
годичное хранение,  оказалась  равной  1007о-  При  этом  проростание 
шло  очень  ровно  и  быстро:  при  температуре  25 — 30°  корешки 
длиною  в  Р/г— 2  см.  получались  в  течение  первых  суток.  Ткани 
таких  однодневных  проростков  настолько  нежны,  что  растертые  в 
ступке  с  водой  давали  почти  совершенную  суспензию.  Средний 
вес  семян,  употреблявшихся  в  опытах  (взвешено  было  5000  штук) 
равнялся  (для  одного  семени)  О  •  0350^*10  '0013  гр. 

Опыт  №  4.  Этиолированные  проростки  с  корешками  в  Р/г — 2  см. 
очищены  от  оставшихся   еще    на  семядолях  семенных   оболочек  и 
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разделены  на  две  порции.  Одна  из  них  была  высушена  при  ЮБ*^, 
другая  взвешена  (вычисленный  сухой  вес  ее  равнялся  2  •  983  гр.) 
и  растерта  в  ступке  в  присутствии  толуола.  После  перенесения 
в  колбочку  количество  воды  в  последней  доведено  до  100  кб.  см. 
Часть  полученной  жидкости  прокипячена  и  обе  порции  оставлены 
(с  толуолом)  на  6  дней.  В  то  время  как  количество  аминного  азота 
в  контрольной  порции  не  изменилось,  в  опытной  оно  увеличилось 
с  18  •  2  мгр.  до   25-2  мгр. 

Семена  РЬазсоЬо  ЗЬтдо  послужили  прежде  всего  для  изучения 
спорного  вопроса  о  содержании  пептазы  в  покоящихся  семенах  и 
проростках  разного  возраста.  Согласно  Абдергальдену  и 
Дамгану,  покоящиеся  семена  были  почти  недеятельны  относи- 
тельно полипептидов.  Бокорни^)  не  нашел  в  них  вообще  ника- 
кого протеокластического  действия.  С  другой  стороны,  положи- 
тельные указания  на  расщепление  белков  и  пептонов  покоящимися 
семенами  были  сделаны  Вайнсом,  Ди  ном  и  Уайтом.  Мною 
было  поставлено  в  этом  направлении  два  опыта:  один  с  РЬазеоЫз 
Мнпдо,  другой — с  ШЫзсиз  е8сг^^еп^из,  семена  которого,  урожая 
1916  г.,  были  получены  от  селекционного  отдела  Голодно-Степской 
опытной  станции. 

Опыт  №  5.  Семена  РМзео1из  Мипдо  проращивались  при  тем- 
пературе 24— 28°Ц.  Опыт  начат  24  июня  в  12  ч.  дня.  Покоящиеся 
семена  и  проростки  (по  100  штук)  растерты  и  смыты  в  колбочки, 
куда  прибавлено  затем  по  50  кб.  см.  47о-го  раствора  пептона  и 
воды  до  100  кб.  см.  Толуола  5  кб.  см. 

Таблица  №  4. 


Возраст 

проростк. 

,  Часы 
Действие 

ферм.  Часы 


Аминный  азот  в  мгрм.  на  100  кб.  см. 


Поко- 
ящиеся 
семена. 


24-х  час. 


51-час. 


70-час. 


96-час. 


12и-чяс. 


0 

39-  2 

46  •  2 

46  •  2 

51  •  8 

52  -5 

24 

79  •  0 

82  •  7 

97  •  2 

117  •  6 

96  •  0 

48 

115  •  2 

112  •  3 

105  •  6 

118  •  1 

110-4 

Изменение 
за  48  час. 

76  •  0 

66  •  1 

59  ■  4 

66  •  3 

57  •  9 

Изменение  за 
первые  сутки 

39  •  8 

36  •  5 

51  ■  0 

65  •  8 

43  •  5 

Изменение  за 
вторые  сутки 

36  •  2 

29  •  6 

8  •  4 

0  -5 

14  •  4 

60  -2 

95     9 

115  •  5 

55  •  3 
35  •  7 
19  •  6 


1)  Вокогпу,  ТЬ.— Р1'1и§ег'8  АгсЫу  Г.  РЬузю!.  90,  94-112(1902). 
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Кривая  I 


О  10  20'  30  "10  50  ЬО  70  8090(00  НО  110 


Опыт  №  6.  Семена  ШЫзсиз  езсиипЬаз  с  средним  весом  одного 
семени  О  •  056  гр.  На  опытную  колбочку  бралось  40  семян  или 
проростков  различного  возраста,  которые  растирались  и  количе- 
ственно переносились  в  колбочки.  Об'ем  жидкости  в  последних 
равнялся  80  кб.  см.,  при  чем  в  каждую  отмеривалось  из  бюретки 
по  72  кб.  см.  4%-го  раствора  пептона  и  некоторое  количество 
воды,  равное  для  покоящихся  семян  8  кб.  см.,  а  для  пророст- 
ков дополнительное  до  8  кб.  см.  относительно  воды,  содержа- 
щейся в  них.  Количество  последней  определялось  по  разности 
между  весом  проростков  и  весом  покоящихся  семян.  Во  все  кол- 
бочки прибавлено  по  5  кб.  см.  толуола.  Температура  во  время 
опыта  25—27°. 

Таблица  №  5. 


Возраст  проростков  (дни). 


1 


Вес  исходных  семян  (грм.)  .  . 
Вес  проростков  (грм.)  .... 
Прибавлено  воды  (кб.  см.)     .    . 

8/У11 

9/У11 

10/У11 

^  I  За  первые  сутки 
"5  {  За  вторые  сутки 
:^    '  За  два  дня  .    .    . 


а, 
и 

н 

го 

_    О 

X     X 


2  •  29 


< 


53 

94 

101 

41 

7 

48 


2  •  26 
4  •  81 

5  •  5 
49  •  3 
70  ■  О 
72  •  8 
20  •  7 

2  •  8 
23  •  5 


2  •  10 
10  •  О 

О  •  О 
50  •  4 
62  •  7 
62  •  7 
12  •  3 

О  •  О 
12  ■  3 
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Рассмотрение  полученных  результатов  показывает,  что  в 
покоящихся  семенах  пептаза  не  менее  энергична,  чем  в  пророст- 
ках (у  ШЫзсиз  она  в  первом  случае  даже  значительно  активнее). 
Обращает  на  себя  внимание  (особенно  в  опыте  с  ТЫзеоЫз  Мтгдо) 
также  некоторая  закономерность  в  самом  характере  действия  фер- 
мента. В  покоящихся  семенах  пептаза  вступает  в  действие,  оче- 
видно, не  сразу,  а  постепенно  освобождаясь  из  состояния  зимо- 
гена,  т.  к.  работа  ее  во  вторые  сутки  продолжается  почти  так  же 
энергично,  как  и  в  первые.  В  ростках,  по  мере  их  возрастания, 
накопляется  все  больше  и  больше  активного  фермента,  который 
и  вступает  в  действие  сразу  большой  массой  и  вызывает  в  пер- 
вый же  день  энергичное  разложение  пептона.  Наибольшее  содер- 
жание активной  пептазы  для  РМзсоЬсз  наблюдается  у  70-часовых 
ростков,  которые  в  нашем  опыте  закончили  свою  работу  в  первые 
24  часа,  выделив  65  •  8  мгр.  аминного  азота.  Более  взрослые  ростки 
постепенно  начинают  уменьшать  количество  активной  пептазы, 
очевидно,  снова  переходящей  в  состояние  зимогена,  из  которого 
она  потом  освобождается  в  процессе  автолиза.  Конечный  резуль- 
тат (за  два  дня)  для  всех  возрастов  приблизительно  одинаковый. 
Это  изменение  содержания  активного  фермента  в  зависимости  от 
возраста  хорошо  видно  на  кривой  №  1,  где  на  абсциссах  отложен 
возраст  проростков  в  часах,  а  на  ординатах — количества  аминного 
азота,  освобожденного  в  течение  первых  24  часов. 

Повидимому,  такое  активирование  зимогена  обусловливается 
некоторым  увиличением  кислотности  среды,  в  которой  протекает 
автолитический  процесс.  Это  изменение  кислотности  не  велико, 
как  и  вобще  не  велика  кислотность  среды,  так  как  последняя  во 
всех  изученных  мною  случаях  реагировала  на  лакмус  нейтрально  и 
только  с  фенолфталеином  были  получены  более  ощутительные 
результаты:  в  опытах  с  ростками  РНазеоЬсз  юьйдаггз  кислотность 
изменилась  от  п/ооо  ДО  п/цд  или,  перечисляя  на  проценты  серной 
кислоты,  от  О  •  025%  ДО  О  •  042^  о;  для  покоящихся  семян  Р/г. 
Миидо  соответствующие  цифры  п/ооо  и  п/^ао-  Несколько  большие 
величины  получены  для  ШЫзскз  езсиХепЬт  или,  вернее,  для  смеси 
его  ростков  с  пептоном  (кислотность  последнего  равнялась  и  ^о), 
где  были  получены  следующие  данные  для  первого  дня  расщепления 
пептона: 


1 
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Таблица  №  6. 


Препарат  фермента. 


Навеска. 


Количество 
раствора 
пептона. 


Кислотность. 


8 'VII. 


9/У11 


Покоящиеся  се.мена 
Однодневные  ростки    . 
Четырехдневн.  ростки  . 


2 

29 

2 

26 

2 

10 

80 

Кб. 

см. 

80 

Кб. 

см. 

80 

ко. 

см. 

"/42  •  5 
"/78 


'/75 


"/28 

"/54  •  5 

"/б1 


В  большинстве  случаев  такие  изменения  можно  было  не  ири- 
нимать  во  внимание  при  вычислении  результатов  опытов  с  дей- 
ствием пептазы,  так  как  введение  поправки  мало  влияло  на  отно- 
сительный смысл  полученных  цифр,  что  видно,  например,  из  сле- 
дующих исправленных  данных  для  опыта  с  НгЫясиз  езсгйспЬлз. 

Таблица  №  7. 


№ 


А  м  и  н  и  ы  й     азот     в     м  г  р  м. 


8 /VII. 


9/У11. 


Изменение. 


1 
2 

3 


31  •  4 
31  •  4 
31  •  4 


47  •  О 
44  •  2 
39  •  8 


15  •  6 

12  •  8 

8  •  8 


Совпадение  цифр  дли  количеств  аминного  азота  8  •  VII  можно 
об'яснить  подавляющим  количеством  аминного  азота  пептона  отно- 
сительно аминного  азота  семян  и  проростков.  Последние  величины, 
повидимому,  мало  отличаются  друг  от  друга,  так  как  прорастание 
у  ШЫзснз  идет  медленно  и  содержание  аминокислот  вряд  ли 
сколько-нибудь  значительно  увеличивается  за  4  дня.  Прямых  опы- 
тов в  этом  направлении  не  делалось. 

Следующие  опыты  были  посвящены  изучению  характера 
реакции  расщепления  пептона  пептазой  семян  РЫзеоЫз  Мгтдо. 
Прежде  всего  было  обращено  внимание  на  скорость  расщепления 
пептона  при  действии  на  последний  водной  вытяжки  проросщих 
семян. 

Опыт  №  7.  500  семян  ТЫзеоЫз  Мппдо  пророщены  в  кристалли- 
заторе на  пропускной  бумаге,  смоченной  дестиллированной  водой. 
Сухой  вес  семян  17  •  28  гр.,  вес  пятидневных  проростков  77  *  О  гр. 
Проростки  растерты  с  песком,  сок  отжат  ручным  прессом,  проце- 
жен через  марлю  (получено  около  50  кб.  см.  мутной  жидкости), 
влит  в  мерную  колбу  и  общий  об'ем  жидкости  доведен  до  500  кб. 
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см.  при  помощи  4%-го  раствора  пептона.  Прибавлен  толуол.  Пробы 
брались  пипеткой  в  20  кб.  см.  Контрольная  порция  прокипячена 
в  течение  15  минут  и  стояла  в  тех  же  условиях,  как  основной 
раствор. 

Таблица  №  8. 


3\'0 

3-3-0 

27-0 


Число. 


Час 


9/У11 


Ю/УП 

И/УП 
13А^11 

9/У11  контр. 

ХЗ/УП  контр. 


10  Н.  а 
12  Н. 

2  Н.  р 

4  Ь.  р 
6  11.  р 
9  11,  а 

5  Ь.  р 
12  Н. 

3  Ь. 
10  Ь.  а. 

3  И.  р. 


Криво  П 


Аминный  азот  в  мгрм. 
на  20  кб.  см. 


16 
17 
18 
18 
19 
21 
23 
25 
30 
16 
16 


'^^Г11И51ИГ30151ИГЙ  5И01ГГ?Г'Й  15  51)1ШТаш 
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Приведенные  таблицы  и  кривая  показывают,  что  скорость 
расщепления  пептона  пептазой  РМвеоЫз  следует  тому  же  закону, 
как  и  остальные  ферментные  реакции,  т.  е.  она  постепенно  падает 
и  пропорциональна  массе  еще  неразложенного  вещества. 

Влияние  количества  субстрата  ясно  видно  в  следующем  опыте, 
где  при  вычислении  результатов  произведено  было  определение 
так  называемых  аминоиндексов,  которые  получаются  при  делении 
количества  общего  азота  на  количество  аминного. 

Опыт  №  8.  Трехдневные  ростки  ТЫзеоЫз  Мппдо  очищены  от 
семенных  оболочек,  остающихся  еще  на  семядолях,  и  разделены 
на  порции  по  100  штук  в  каждой.  Тщательно  растерты  и  смыты 
в  колбочки.  Состав  растворителя  вариировал  следующим  образом: 
Колбочка  №  1  47о-го  раствора  пептона  100  кб.  см.  4- воды    О  кб.  см. 

N0  2 
№3      „ 

№5      „  „  ..  _,      „ 

В  20  кб.  см.  47о-го  раствора  пептона  содержалось  общего 
азота  (по  Кьельдалю)  О  •  1014  гр.,  аминного  азота  0-0118  гр. 
Аминоиндекс  раствора  пептона  8  •  6.  В  таблице  №  9  изменение 
аминоиндекса  вычислено  только  для  пептона,  а  не  для  всего  раствора. 

Данные    таблицы    показывают,    что   чем   меньше   количество 
присутствующего  пептона,  тем  энергичнее  последний  расщепляется 
ферментом,   тем  круче   получается   кривая.   Эти  отношения   очень 
хорошо    видны    на    кривой    III, 
где     на     абсциссах     отложены 
часы,    а   на   ординатах   амино- 
индексы.    Круче    всего    падает 
кривая    для    наименьшей    кон- 
центрации пептона. 


75   „ 

п 

)? 

25 

50  „ 

„  + 

1Т 

50 

25   „ 

„  + 

« 

75 

0  „ 

,,  + 

)1 

100 

1ИВАЯШ 


О   5  10  15  20  25  30  2Ь  10  Ъ1т\ 
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Таблица  №  9. 


Продолжительн. 

дейст.  ферм. 

и  ^"""^  (часы). 

Нумера     ^<^      ' 

колбочек. 


г 

с 

и 

г 

са  ^^ 

о   ^ 
т 

та  О 


а: 

X 
< 


к; 
X 
О 

С 
О) 


о 
Я 
ь» 

ж 

О 

а: 
8 

< 


81  •  2 
68  •  6 
53  •  2 
37  •  8 
23  •  1 


105  •  7 


88  •  5 


74  •  7 


58  •  5 


33  •  3 


8 

7 

7 

0 

8 

4 

7 

0 

8 

4 

6 

1 

8 

6 

5 

0 

20 


133  •  3 


111  •  3 


96  ■  1 


72  •  5 


35  •  5 


5  •  2 

5  •  1 

4  •  2 

3  •  4 


44  •  5 


166  •  6 


142  •  1 


120  •  6 


98  •  6 


37  •  8 


3  •  9 

3  •  6 

3  ■  1 

2  •  1 


Опыт  №  9.  Намеченные  в  предыдущем  опыте  соотношения 
между  количеством  фермента  и  пептона  еще  рельефнее  обнару- 
живаются в  следующем  опыте.  Однодневные  проростки  ШазсоЫз 
Мгтдо  взяты  в  меняющихся  количествах:  в  колбочках  №  !  и  2  по 
160  штук,  3  и  4 — по  80,  5  и  6 — по  40  и  7  и  8— по  20.  Проростки 
растерты  и  смыты  в  колбочки.  В  №№  1,  3,  5  и  7  введено  по  50  кб. 
см.  воды  и  50  кб.  см.  47о-го  раствора  пептона,  в  №№  2,  4,  6  и  8 — 
по  100  кб.  см.  воды.  Толуол  по  5  кб.  см.  Температура  25 — 27°. 
Пробы,  после  определения  аминпого  азота,  сжигались  по  Кьельдалю 
для  определения  общего  азота  и  вычисления  аминоиндекса. 
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Таблица  №  10. 


Нумер  колбочки    . 
Число  проростков 
Общий  азот  мгрм. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

160 

160 

80 

80 

40 

40 

20 

427 

173  •  5 

372  •  5 

122 

320  •  5 

63  •  5 

312 

8 
20 
26  •  С 


2  2 

=  О,  о 

к  "  о 


19/У11 
20/У11 
21/У11 


о 
::: 

о 

а:  к 
■    о    < 

2  ^ 

г 


19/У11 
20/У11 
21/У11 


48  .  3 

15  •  4 

42  •  7 

11  •  2 

39  •  2 

6  •  3 

37  •  8 

98  .  0 

24  •  5 

67  •  2 

16  •  8 

59  •  6 

9  •  8 

46  •  9 

124  •  6 

30  •  8 

89  •  6 

25  •  9 

69  •  3 

14  •  7 

54  •  6 

4  •  2 
7  •  О 

7  •  О 


8  ■  84 

11  ■  3 

8  •  72 

10  •  9 

8-  18 

10  •  2 

8  •  25 

4  •  36 

7  •  08 

5  •  54 

7  •  26 

5  •  38 

6  •  56 

6  •  81 

3  •  43 

5  •  63 

4  •  16 

4  •  71 

4  •  62 

4  •  37 

5  •  72 

6  •  19 
3  •  71 
3  •  71 


о 

1й 
V       • 

а  те 

=  2 

1         Н 

О  с 
< 


19/У11 
20  УП 
21/У11 


7  •  71 

— 

8  •  05 

— 

7  •  71 

— 

7  ■  55 

3-  45 

— 

5  •  03 

5  •  09 

■ — 

6  •  36 

2-  71 

— 

3  •  98 

— 

4  •  65 



5  •  33 

Те  же  результаты  изображены 
на  кривой  IV,  где  на  абсциссах  отло- 
жены даты,  а  на  ординатах  амино- 
индексы  пептона.  Как  видно,  кри- 
вая тем  круче,  чем  больше  количе- 
ство фермента. 

Зависимость  скорости  фермент- 
ных реакций  от  количества  фер- 
мента выражается  или  простым  ли- 
нейным отношением,  например,  в 
случае  расщепления  тростникового 
сахара  инвертазой,  где  удвоению 
количества  фермента  отвечает  удвое- 
ние скорости,  или  же  более  слож- 
ным законом,  так  называемым,  пра- 


КриваяЖ 
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вилом  Борисова — Шютце  •).  Согласно  этому  правилу,  скорость 
реакции  («)  пропорциональна  корню  квадратному  из  концентрации 
фермента  (Сф),  т.  е.  г;  =  Ъ  У'Сср,  где  /*;— фактор  пропорциональности, 
зависящий  от  природы  фермента.  В  нашем  случае,  очевидно, 
нельзя  говорить  о  линейном  отношении,  для  решения  же  воп- 
роса, подчиняется  ли  действие  пептазы  правилу  Борисова, 
аминоиндексы  пептона  для  19  •  VII  были  приравнены  единице 
и  произведены  вычисления,  результаты  которых  даны  в  таб- 
лице №  11. 

Таблица  №  11. 


Чпс.  ростков 
(Сф) 


|/С? 


Амино-индскс  пептона. 


19/У11. 


21 'VII. 


К 


1/Сф 


160 
80 
40 
20 


12  •  7 
8  ■  9 
6  •  3 
4  •  5 


1  •  ОЭ 

1  ■  00 
1  •  00 
1  •  00 


О  ■  351 
О  •  494 
О  ■  603 
О  •  706 


О  •  649 
О  •  506 
О  •  397 
О  •  294 


О  •  0513 
О  •  0566 
О  •  0630 
О  •  0653 


Так  как  концентрация  фермента  устанавливалась  таким  гру- 
бым способом  как  отсчитывание  проростков,  полученный  результат 
надо  признать  довольно  удачным  и  позволяющим  заключить,  что 
растительная  пептаза  так  же  следует  правилу  Борисова,  как  и 
животная. 

Установление  свойства  растительных  тканей  расщеплять  пеп- 
тон ставило  на  очередь  вопрос:  обусловливается  ли  это  расщеп- 
ление специальным  ферментом  пептазой  или  же  оно  является  только 
частью  действия  растительного  трипсина.  Слабое  действие  растер- 
тых проростков  Р]га8со1н8  У1(1дагг8  на  альбумин  крови,  которое  было 
найдено  в  опыте  №  1,  не  могло  говорить  в  пользу  трипсинной 
теории,  так  как  специфичность  действия  растительных  протеаз 
наблюдалась  В.  В.  Б  я  л  о  с  у  к  н  я  ^),  нашедшим,  что  протеазы  целого 
ряда   растений,   переваривая   растительный   белок   и   в  некоторых 


1917. 


*)  Павлов,  И.  П.  Лекции  о  работе  главных  пищеварительных   желез,  35-37 


8  с  Ыи  2,  Е.  '/.3.  рЪуз.  СЬ.  9,  577  (1835). 

Борисов,    И.  /I.    Зимогеп   пепсина  и  законы    его   перехода    в  деятельной 
пепсин.  Дисе.  СПБ.  1391. 

")  В1а1о8икп1а,  \У.  \У.  2^8.  рЬуз.  СЬ.  58,  487—499  (1909). 

Журн.  Р.  Бот.  Общ.  4.  1919.  5 
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случаях  фибрин,  совершенно  не  действуют  на  желатину  и  яичный 
белок.  Необходимо  было  испробовать  действие  измельченных  семян 
или  их  проростков  на  какой-нибудь  растительный  белок,  в  осо- 
бенности на  белок  того  же  растения,  из  которого  приготовлен  и 
препарат  фермента. 

Для  приготовления  белка  были  взяты  семена  РЬавеоЬ^з  Мппдо 
и  НШзсиз  саппаЫпнз.  Семена  были  измельчены  на  ручной  мельнице 
и  подвергнуты  двукратному  настаиванию:  ШазеоЪиз  с  бензином, 
ШЫзсиз — с  эфиром.  При  этом  мука  ПъазеоЬ/я  потеряла  в  весе  около 
1^/^,  а  ШЫзсиз — до  20*Уо.  Обезжиренная  мука  подвергнута  дальней- 
шему измельчению,  соединенному  с  отсеиванием  семенных  оболо- 
чек. Затем  последовало  извлечение  тройным  количеством  5%-го  раст- 
вора поваренной  соли,  нагретого  до  60°  и,  после  нейтрализации 
раствором  соды,  фильтрование  (очень  медленное).  Фильтраты  были 
влиты  в  пятерные  об'емы  дестиллировакной  воды.  Образовавшийся 
белый  осадок  собран  (при  отсасывании  водяным  насосом)  на 
фильтре,  промыт  водой,  спиртом  возрастающей  крепости,  абсолют- 
ным спиртом  и  эфиром  и  всыушен  над  серной  кислотой  в  вакуум- 
эксиккаторе.  Выход  глобулина  Ик  1\Гппдо  был  4  ^  31  гр.  на  100  гр. 
обезжиренной  муки  семян,  ШЪ.  саппаЫпиз — 3  •  40  гр. 

Кроме  растительных  глобулинов  для  предстоявших  опытов 
был  получен  и  препарат  фермента  извлечением  водой  растертых 
двухдневных  Ш.  Мипдо  и  осаждением  водной  вытяжки  спиртом. 
Собранный  на  фильтре  осадок  (желтоватого  цвета)  был  промыт 
спиртом  и  эфиром  и  высушен  в  вакуум-эксиккаторс.  Растертый  в 
ступке  он  употреблялся  потом  в  виде  раствора. 

Опыт  №  10.  В  колбочке  Эрленмейера  отвешено  по  одному 
грамму  глобулина  {РЬазеоЫз  и  ШЫзсиз)  и  альбз'мина  и  приба- 
влено по  20  кб.  см.  воды.  Затем  в  каждую  колбочку  введено 
10  кб.  см.  раствора  фермента,  содержавшего  в  10  кб.  см. 
1  •  О  мгр.  аминного  азота.  Опыт  велся  при  44 — 46°  и  продолжался 
12  часов.  Перед  титрованием  содержимого  колбочек  с  глобулином 
для  растворения  последнего  прибавлялось  10  процентов  поварен- 
ной соли.  Одновременно  с  перевариванием  белков  было  подвергнуто 
автолизу  10  кб.  см.  раствора  фермента.  В  таблице  №  12  начальное 
содержание  аминного  азота  для  переваривающихся  порций  вычи- 
слено. Результаты  опыта  показывают,  что  альбумин  крови  совер- 
шенно не  затрагивается  ферментом  Р/г.  Мппдо,  растительные  же 
глобулины,  несмотря  на  свою  нерастворимость  в  воде,  подверглись 
заметному  распаду. 
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Таблица  №  12. 


Перевари- 
вающееся 
вещество. 


Навеска. 


со 

а. 
>. 

и 
та 
а, 
о 

с 

о 


сс 

н 

-^   * 

X   . 

о;  в  -:::^ 

<и   2 

2  51  3 

2  б 

5  ^^  <-» 

а 

^11, 

Аминный  азот  в  мгрм. 


Начало. 


Конец. 


Изменен, 
для  белка 


Фермент  . 


РН.  Мгтдо  . 


тЫ^сиз 


СаппаЫз 


Альбумин    . 


10  к6.  см 

44- 

-46° 

12 

— 

1  •  0 

2  •  25 

10  кб.  см. 

— 

0 

— 

1  •  0 

— 

1  •  0  гр. 

44 

46^^ 

]2 

10  ■  0 

4  •  75 

10  5 

1  •  0  гр. 

— 

0 

— 

3  •  75 

— 

1  .  0  г]1. 

44- 

-46^ 

12 

10  •  0 

9  •  0 

17  5 

0  •  72  гр. 

0 

— 

5  •  75 

— 

1  0  гр. 

44- 

-46° 

12 

10  •  0 

2  •  0 

3  3 

1  0  гр. 

— 

0 

— 

1  •  0 

— 

О  •  о 


Для  разрешения  вопроса  об  индивидуальности  пептазы  я  вос- 
пользовался методом,  предложенным  П.  Ашальм'ом^)  и  состоя- 
щем в  том,  что  препарат  фермента,  действующий  на  какие-нибудь 
два  вещества,  заставляют  действовать  сначала  на  каждое  из  них 
отдельно,  а  затем  на  смесь  обоих.  Если  расщепляющее  действие 
зависит  от  двух  ферментов,  то  в  смеси  каждый  будет  действо- 
вать так,  как  будто  бы  он  находился  один,  и  количество  продуктов 
реакции  будет  равно  сумме  прежде  полученных  количеств.  В  случае 
же  действия  одного  фермента  влияние  его  делится  между  обоими 
веществами  и  количество  продуктов  превращения  будет  меньше 
этой  суммы. 

Опыт  №  11.  Обстановка  опыта  такая  же,  как  в  предыдущем. 
Продолжительность  12  часов.  Температура  44 — 46°. 


*)  АсЬа11пе,  Р.  Е1ес1гош(1гге  е1  В1о1од1е.  Рапз.  1918. 
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Таблица  №  13. 


Содержимое  колбочки 


А  м  и  н  н  ы  й    азот    в    м  г  р  м. 


Начало. 


Конец. 


Изменение 

всего 
раствора. 


Изменение 

белка  изр. 

пептона. 


1  •  О  гр.  глобулина 
1*}ш8ео1и8  Мипдо 
■{-  10  кб,  см.  фер- 
мента +  20  кб.  см. 
воды 4-75 

20  Кб.  см.  47о-ого 
пептона+Ю  кб.  с. 
фермента  ....  13-0 

1  •  О  гр.  глобулина 
-(■  20  кб.  см.  пеп- 
тона +  10  кб.  см. 
фермента   ....         16-75 

10  кб.  см.  раствора 
фермента   ....  1  ■  О 


10  •  5 


16  •  5 


31  ■  5 


2  ■  25 


4-5-75 


+   3-5 


-I-   14-75 


1  •  25 


+   4-50 
-+-2-25 

-Ь   13  •  5 
+   1-25 


Результат  получился  совершенно  неожиданный:  вместо  ожи- 
давшихся 6  •  75  мгр.  аминного  азота  титрование  дало  13  •  5  мгр., 
т.  е.  ровно  в  два  раза  больше.  Факт  этот  остается  для  меня  пока 
необ'ясненным,  хотя  возможно,  что  здесь  играет  роль  общая  кон- 
центрация раствора.  Во  всяком  случае  уменьшения  действия  не 
заметно  и  говорить  о  распределении  одного  фермента  глежду  двумя 
об'ектами  не  приходится. 

За  индивидуальность  пептазы  говорит  также  следующий  факт: 
полученный  путем  извлечения  водой  и  осаждения  спиртом  препарат 
фермента  действовал  на  пептон  значительно  слабее,  чем  непосред- 
ственно растертые  семена  или  ростки  и,  кроме  того,  расщеплял 
белки  энергичнее,  чем  пептон.  Возможно,  впрочем,  было  предпо- 
ложить, что  в  этом  опыте  играла  роль  слишком  высокая  темпера- 
тура (44— 46°),  однако  при  проверке  этого  предположения  оно  ока- 
залось не  отвечающим  действительности,  как  это  видно  из  следую- 
щих данных. 

Опыт  №  12.  Однодневные  проростки  РЫзеоЬиз  31гтдо  с  кореш- 
ками 1—1-5  см.  были  очищены  от  семенной  шелухи  и  распреде- 
лены на  четыре  равных  порции  (по  62  штуки  в  каждой).  После 
измельчения  одна  порция  была  немедленно  отретрована  по  Зер€н- 
с  е  н  у,  а  остальное  после  прибавления  белка  гезр.  пептона  и  толуола 
переваривались  при  44—46°  в  течении  12  часов. 
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Таблица  №  14. 

А  м  и  н  н  ы  й     а 

3  0  т     в     м 

г  р  м. 

Содержание  колбочки. 

Начало. 

Конец. 

Изменение. 

Изменение 
для  белка 

и  пептона. 

Препарат  фермента 

11  •  5 

17  •  0 

+  6-5 

— 

Фермент  +  30    кб. 
см.  пептона  (40/с) 

30  •  5 

69     0 

+  38  .  5 

+  32-0 

Ферм.  +  1  •  285  гр. 
глобулин.  Рказео!. 
+  30  кб.  см.  воды 

23  •  8 

34  •  0 

■ 

+   10-2 

+  3-7 

В  этом  случае,  следовательно,  пептаза  действовала  гораздо 
энергичнее  протеазы,  последняя  же  вообще  оказалась  мало  актив- 
ной. Сопоставляя  этот  опыт  с  предыдущим,  повидимому,  надо 
признать,  что  растворимость  того  и  другого  ферментов  неодина- 
кова и  пептаза  переходит  в  водную  вытяжку  в  меньшей  степени, 
чем  собственно  протеаза. 

Нг.ряду  с  присутствием  пептазы  в  покоящихся  и  прорастаю- 
щих семенах,  очевидно,  необходимо  ожидать  ее  нахождение  и  в 
созревающих,  тем  более,  что  идущие  в  последних  процессы  син- 
теза белков  за  счет  притекающих  из  листьев  аминокислот  зависят, 
по  всей  вероятности,  от  обратимого  действия  протеокластических 
ферментов.  Присутствие  последних  в  созревающих  семенах  было 
показано  в  работах  Дина'),  Васильева^)  и  Залесского^). 
Следующие  опыты  дают  право  заключить,  что  в  число  этих  про- 
теокластических ферментов  надо  включить  и  пептазу. 

Опыт  №  13.  Незрелые  семена  Сагадапа  агЪогезсепз  очищены  от 
створок  бобов,  причем  из  каждого  боба  одна  половина  семян  бра- 
лась для  анализа,  а  другая  высушивалась.  Вес  порции  в  512  семян 
для  высушивания  равнялся  8  •  10  гр.,  для  анализа  (509  семян) — 
8  •  17  гр.  Средний  вес  одного  семени  в  сыром  виде  О  *  016  гр. 
Высушенная  порция  весила  1  •  6764  гр.  Семена  опытной  порции 
растерты  с  толуолом  и  количественно  перенесены  в  колбочку 
емкостью  180  кб.  см.  Для  обмывания  ступки  и  пестика  употреблено 
точно  100  кб.  см.  воды.  Прибавлено  5  кб.  см.  толуола. 


1910. 


')  В  е  а  п,  1.  с. 

')  Васильев,  Н.  II.  Изв.  Кпев.  Цолпт.    И-та.    Отд.  Хим.-Лгр.  10,    367—493 

^)  Ха1е8  8к1,  XV.  1.  с. 
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Таблица  №  15. 


Дата. 


Час. 


Аминный 
азот  (мгрм.). 


Общий  азот 
мгрм. 


Амино- 
индекс. 


1/У11 
2/У11 
4/У11 


1211.  30' 
911.  45'а 
911.  ЗО'а 


26  •  6 
29  •  4 
29  •  4 


100  •  8 
100  •  8 
100  •  8 


3  •  80 
3  •  43 
3  •  43 


Опыт  №  14.  Незрелые  плоды  ТпдопеИа  (оегтт  дгаесит  иъ  ботг.- 
нического  сада  Воронежского  С.-хоз.  института  освобождены  от 
створок  бобов  и  семена  из  каждого  боба  разделены  на  две  порции. 
Одна  положена  немедленно  сушиться  (при  комнатной  температуре), 
другая  помещена  во  влажную  камеру  и  через  три  дня  тоже  высу- 
шена. Воздушно  сухой  вес  первой  порции  2  •  4080  гр.,  второй 
1  •  9600  гр.  Средни11  вес  100  семян  первой  порции  О  •  7432  гр., 
второй  О  •  6282  гр.  Высушенные  семена  измельчены,  навески  поме- 
шены в  колбочки  и  туда  же  прибавлен  растворитель  (вода  или 
4%-й  раствор  пептона)  и  толуол.  По  одной  колбочке  каждой  порции 
(растворитель  вода)  оттитрованы  по  Зёренсену  немедленно, 
остальные  стояли  двое  суток  при  24 — 26^^  в  присутствии  толуола. 
После  титрования  по  Зёренсену  содержимое  всех  колбочек  сожжено 

по  Кьельдалю. 

Таблица  №  16. 


ПорШП!. 


Навеска. 


Растворитель. 


1-1 

0  • 

7850 

1-2  (к  нтр.) 

0 

6560 

1-3 

0 

9310 

11-1 

0 

7355 

11  —  2  (контр.) 

0 

6245 

II— 3 

0 

5890 

25  кб.  см. 
4 '  ,,-го  пептона 

25  кб.  см.  в-^ды 

30  кб.  см.  воды 

25  кб.  см.  4'7о-го 
растворапептона 

20  кб.  см.  воды 

20  кб.  см.  воды 


Аминный 

азот 

мгрм. 

Общий 

азот 

мгрм. 

Амино- 
индекс. 

44  ■  8 

210  ■  4 

4  •  7С  1} 

9  •  5 

31  •  9 

3  •  35 

17  •  6 

45  4 

2  •  60 

46  •  5 

209  •  5 

4  •  50  ^) 

8  7 

31  •  9 

3  ■  70 

14  •  0 

30  ■  1 

2  •  15 

Опыт  №  15.  Незрелые  плоды  РЬазсоЫз  уи1даг18   собраны  24-го 
августа,    Семена   освобождены   от   створок  и  высушены.  Средний 

')  Начальный  а^гано-нндскс  9  '  07. 
^)  Начальный  ампно-пндскс  9  •  48. 
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вес  100  семян  2  •  91  гр.  (Средний  вес  100  зрелых  семян  с  тех  же 
кустов  51-19  гр.).  Растворители:  4^/о-й  раствор  пептона  и  вода. 
В  каждую  колбочку  прибавлялось  по  5  кб.  см.  толуола.  Титро- 
вание по  Зеренсену  контрольной  порции  производилось  немед- 
ленно. Опытные  растворы  стояли  двое  суток  при  24—26^.  Началь- 
ный амино-индекс  для  раствора  с  пептоном  равнялся  (по  вычисле- 
нию) 8    31. 

Таблица  №  19. 


Навеска. 


Растворитель. 


Аминный 
азот  (мгрм. 


Общим  азот 
мгрм. 


Амино- 
индекс. 


1  •  7350 
1070  (контр. 
1  •  0330 


30  кб.  см.  пептона 
20  кб.  см.  воды 
20  кб.  см.  воды 


77 
11 

12 


8 
2 
6 


290  •  7 
51  •  8 
49  •  о 


3  •  74 

4  •  68 
3  •  89 


> 


Во  всех  приведенных  опытах  действие  пептазы  обнаружи- 
вается с  полной  очевидностью,  а  в  опыте  с  Тг^допеНа  (оепит  дгас- 
сит  оно  было  показано  и  для  дозревавших  в  искусственных  усло- 
виях семян.  Последние  кроме  того  за  время  дозревания  несколько 
увеличили  свой  амино-индекс,  т.  е.  имел  место,  повидимому,  син- 
тетический процесс,  соединенный  со  связыванием  свободных  амин- 
ных  групп.  Подобные  синтетические  процессы  наблюдались  раньше 
Васильевым^)  и  мною-),  хотя  и  при  помощи  другого  метода. 
Было  бы  интересно  проследить  зависимость  между  содержанием 
пепто-и  протеокластического  фермента  и  величиной  синтеза.  Недо- 
статок материала  и  общие  неблагоприятные  условия  лета  и  осени 
1918  года  не  позволили  сделать  такого  исследования,  но  оно  поста- 
влено мною  на  очередь  и  будет  выполнено  при  первой  возможности. 

В  заключение  приведу  две  серии  опытов  с  распространением 
пелтазы  в  семенах  различных    растений.    Семена  •')   для  этих  опы- 

0  I.  с. 

°)  Благовещенский,  А.  Исследования  над 'созреванпем  семян.  I.  Изз.  Лк. 
Наук,  1916  г.  42.8—434. 

')  Семена  эти  были  следующего  ироисхождеяия:  Рка8ео1из  Мипдо  (урожая 
1916  г.)  получены  от  ]\1.  М.  Бушуева  с  Голодно-Степской  Он.  Станцип,  Реуаишп 
йагша^а— собраны  детом  1917  года  Ф.  Д.  .Т  и  х  о  н  о  с  о  м  иа  Фархатскпх  скалах  на 
берегу  р.  Сыр.-Дарьи  около  ст.  Хидково  Ср.-Аз.  же.1.  дор.,  Уша  созбаШ^балп  пере- 
даны мне  проф.  Б.  А.  Келлером  из  ею  Алтайских  сборов,  1ИЫ8си><  виеи1епЬп8  и 
Н.  саппаЫпчз  получены  от  заведызающего  селекционным  отделом  Голодно-Степской 
Оп.  Ст.  Г.  С.  Зайцева  и  практикантки  той  же  станции  Н.  Ф.  Кокоткипой- 
Шутовой,  Всем  этим  лицам  я  приношу  свою  глубокую  благодарность.  Семена 
ЬаШгаса  собраны  миою  летом  1915  года  под  Рязанью.  Все  остальные  семена  приобре- 
тены в  Воронежских  семенных   торговлях. 
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тов" брались  наивысшей  всхожести  (исключая  ЬаШгаса  щиатапа, 
для  которой  всхожесть  не  определялась)  и  результаты  в  пределах 
каждой  серии  приблизительно  сравнимы. 

Опыты  №№  16— 23.  Для  определения  относительно  содержания 
пептазы  в  семенах  (а  для  ШЫясиз  сатшЫпив  и  в  проростках)  раз- 
личных растений  брались  навески  около  1  грамма  сухого  вещества. 
В  один  ряд  опытных  колбочек  вводилось  по  25  кб.  см.  4-"/'о  раст- 
вора пептона  и  25  кб.  см.  воды,  в  другой— по  50  кб.  см.  воды. 
Во  всех  колбочках  по  5  кб.  см.  голуола.  Продолжительность  пере- 
варивания 27  часов.  Температ^'ра  23—26°. 


Таблица  №  20. 


то 

с 
о 


16 

16 

17 

17 

18 

18 

19 

19 

20 

20 

21 

21 

22 

22 

23 

23 


Название  растения. 


о  а, 

о  и 
О 

'—I  К 
в; 

<и  (У 

СО  О 


о. 
и 

то 

о 

а 

со 
то 

х: 


Аминный  азот  в  мгр. 


о 

ТО 

то 

х: 


к 
о 


Изменен. 


и 


2 

О  то 


Амино- 
индекс. 


о 

то 

3- 

X, 


я 

О) 

я 
о 


РНазео1и8  Мипуо 
Редапит  ЪаппаЫ  . 

К<С'«  созЬаЬа    .    .    . 

тЫзсиз  свсиХепЫз . 

о 

ШЫзст  саппаЫпиз. 

Г) 

Тоже  (Зх-дн.  ростки) 
ЬаИггаеа  вдиатапа 

я 

Тоже  (незрелые)     . 


34-08 


1025 


34-08 
2-363 
2-363 
28-36 
28-36 
62-5 
62-5 
24-69 
24-69 
24.69 
24-69 
0-594 
0-594 


I 


1-020 

1-000 

1000 

1-012 

1-030 

1-000 

1-000 

1-000 

1.019 

1-000 

1-000 

1-000 

1-000 

1-000 

1-000 


17-5 
3-5 
24-85 

9-45 
21-35 

5-25 

18-55 
1-80 

18-55 

2-8 

23-8 

5-95 

18-55 
2-45 

20-65 
3-15 


34-7 

5-6 
31-5 
11-55 
38-01 
9-3 
30-4 
49 
35-3 
7-4 
45-7 
17-3 
28-35 
5-1 
27-2 
5-6 


17-2 
2-1 

6-65 

2-1 

16-66 

4-05 

11-85 
3-1 

16-75 

4-6 

21-9 

11-35 
10-2 
2-65 
7-45 

21  5 


15-1 


4-55 


12.61 


8-75 


12-15 


10-55 


210-2 
38-3 
219-3 
47-4 
216-5 
45-4 
186-0 
14-0 
216-0 
44-9 
216-0 
44-0 


7-55 


5-00 


12-0 
10-94 
8-83 
5-0 
10-14 
8-64 
100 
7-18 
11-7 
16-03 
9.08 
7-4 


6-06 
6-84 
6-96 
4-1 
5-70 
4-88 
6-12 
2-88 
6-12 
6-07 
4-73 
2-55 
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Опыты  №№-24—32.  Семена  различных  растений  растирались  в 
тонкий  порошок.  Навеска  обливалась  в  колбочке  соответствующим 
растворителем,  прибавлялся  толуол  и  колбочки  оставлялись  при 
24 — 26^  на  двое  суток.  В  контрольных  порциях  определение  амин- 
ного  азота  производилось  немедленно.  Ряды  а  и  с — контрольные. 


Таблица  №  21. 


с 

О 


Название  растения. 


о  с, 

о    и- 

^  к 

ее 


о 


Раствори- 
тель. 


,-  2 

2 

=^  о. 

С 

-2  — 

1_ 

=  2 

-  2 

=:  н 

=  Н 

2  5 

ХО  О 

<   г:: 

Г-  " 

^  (ГС 

С    о 
_    а 

—    О 


24-л 

24-Ь 

24-с 

24- с1 

25-а 

25-Ь 

25-с 

25-с1 

26- а 

26-Ь 

26-с 

26-д 

27-а 

27 -Ь 

27-с 

27-с1 


Лоепа  заЦуа 


ТгШсит  уи1даге 


РНпзеоЫз  уг11даг18 


Угс1а  РаЬа 


30  •  25  1  •  0470 


30  •  25  1  •  0470 


30  •  25 


25к.с.47„пе11, 


1  •  0340  25  к.  С.  воды 


30  •  25  О  •  8270  20  к.  с.  воды 


21  •  30  1  •  6570  20  к.  с.  пепт. 


21  ■  30 


1  •  5670 


21  •  30  2  •  2360  25  к.  с.  воды 


21  •  30  1  •  8550 


210  •  244 


210  •  244 


210  •  244 


210  •  244 


646  •  46 


20  к.  с.  воды 


1  •  5002  15  к.  с.  пепт. 


1  •  5000 


2  •  2390'20  к.  с.  воды 


2  •  5992 


25  к.  с.  воды 


1  •  8780  20  к.  с.  пепт 


646  •  4б[1  •  8780 


646  •  46  1  •  480020  к.  с.  волы   3 


16  •  4 


22  •  7 


1  •  7 


2  •  3 


13-  3 


18  8 


199 

■  2 

199 

2 

26 

9 

21 

•6 

169 

•0 

169 

1  лп 

•  0 

12  •  15 

8  •  78 
15  •  82 

9  •  39 
12  •  71 

9  •  00 


2-0  42  •  6  21  •  30 


35-4  9-00 


646  •  46 


1  •  7310 


2  • 
3 

9 

15 

8 

29 

8 

10 

3 

17 

4 

16 

4 

30 

•  9 

3 

•  6 

9 

•8 

156  •  9 


9  •  93 


156  -9!  5-29 


80-6  7-82 


93  •  5 
194  1 
194  •  1 

44  •  7 


5  ■  37 
11  ■  84 

6  •  28 
12  •  4 


52-3  5-34 
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Таблица  №  21  (продолжение). 


н 

с 
о 


Название  растения. 


28-а 

28-Ь 

28-с 

28-(1 

2)-а 

29-Ь 

29  с 

29-с1 

30-? 

ЗЭ-Ь 

30- с 

30 -а 

31 -а 

31-Ь 
31- с 
31-с1 
32-а 
32-Ь 
32с 
32-с1 


Ьир'ьты^  1иШ13 


ЬеркИат  заЬычп 


вгпаргз  а1Ъс1 


Вга88гса  париа  оаг. 
езс1ь1епЬа .    .    .    . 


Ьепз  е:^си1еп1 


о  с 

о    и 
О 

—I    Я 
С? 

га  о 


о 

са 


Раствори- 
тель. 


• 

■^  2 

2 

=Е  а. 

О, 

л   и 

:Т.    Ь- 

Л    2 

-     2 

X 

=:  н 

д  н 

2  9. 

\о  о 

<   то 

о  то 

1  = 


1 

1475 

1 

1475 

1 

•  6874 

2 

0779 

1 

•  3195 

1 

3195 

2 

•  5473 

1 

•  5705 

6530 
6530 
7590 


15  к.  с.  пепт. 


20  к.  с.  воды 


25  к.  с.  воды 


20  к.  с.  пепт 


35  к.  с  воды 


20  к.  с.  воды 


20  к  с.  пепт 


20  к.  с.  воды 


2  •  9375  40  к  с.  воды 


56  •  54 


56  •  54 


56  •  54 


55  •  54 


1  •  0830 


1  •  7370 


1  •  0940 


1  •  7180 


12  < 

2 

24 

0 

■   5 

0 

14 

0 

16 

1 

27 

0 

8 

•  4 

11 

•  7 

18 

•  4 

33 

•  7 

7 

•  0 

31 

•  1 

145  •  5 


20  к.  с.  пепт. 


25  к.  с.  пепт 


20  к.  с.  воды 


25  к.  с  воды 


1  •  5840125  к.  с.  пепт. 


1  •  7915 


2  •  4090  30  к.  с.  воды 


1  •  3100 


20  к.  с.  воды 


1 


13  ■  5 

34  •  7 

1  •  7 

8  •  9 

21  •  4 

44  •  О 

10  •  2 

8  •  7 


145 

61 

76 

181 

181 

85 

52 

205 

206 

88 

148 

172 

228 

35 

56 

233 

241 

92 

50 


11  •  94 


5  6  •  06 


12  ■  36 


5  •  44 
11-29 

6  •  7 
10  •  2 
4  •  51 

11  •  18 

6  •  12 
12  •  7 

4  •  77 

12  •  81 
6  •  60 

21  •  06 
6  •  34 
10  •  9 

5  ■  48 
9  •  2 
5  •  8 
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Вычислив    из  этих    опытов    величины   изменения    пептона    и 
энергию  автолиза,  получаем  слееующие  данные: 


1аблица  №  22. 


Название  растения. 


Амино- 
индекс 
семян. 


Изменение  амино- 
индексов. 


При  авто- 
лизе. 


Для  пептона, 


Г1ш8ео1ии  Мапдо  ...... 

Редтит  Нагтсйа 

Угсга  С08(а1а  

НсЫхси-^  е^^сп1еп1,11'> 

ШЫзсиз  саппаЪ'пин 

Луспа  заНиа 

1ггНстп  ьЫдагч 

Р]ш8Со1ич  ои1уаг1.!^ 

Угсга  РаЪа 

Ьнрйтз  1Шеч8 

ЬерЫгит  хаНиип     .... 

Зтарг.ч  аТЬп 

Вга8к1са  париз  уаг.  е8Сп1еп1а 
Ьеп8  е^си1епЬа 


10 

94 

4 

10 

5  • 

5 

00 

0 

90 

8  • 

8 

64 

3 

76 

4  • 

7 

18 

4 

90 

3  • 

16 

03 

9 

96 

4  • 

15 

82 

6 

43 

2  ■ 

21 

30 

12 

30 

2  • 

7 

82 

2 

45 

6  ■ 

12 

40 

7 

06 

4  • 

12 

36 

6 

92 

5  • 

10 

20 

5 

69 

3  • 

12 

70 

7 

93 

2  ■ 

21 

06 

14 

72 

4  • 

9 

20 

3 

40 

6  • 

90 
60 
60 
60 
80 
93 
64 
32 
88 
41 
13 
32 
50 
35 


Энергия  автолиза,  след.,  до  известной  степени  пропорцио- 
нальна аминоиндексу  семян,  достигая  максимальной  величины  у 
пшеницы  и  брюквы  и  падая  до  минимума  у  Редапит  кагтаЫ. 
Получается  впечатление,  что  семена  с  большим  запасом  мобили- 
зованных азотистых  веществ,  богатые  свободными  аминными  груп- 
пами, не  нуждаются  в  активном  протеокластическом  ферменте. 
Наоборот,  где  белки  находятся  в  более,  так  сказать,  уплотненном 
виде,  там  фермент  встречается  в  большем  количестве  (или  более 
активен),  чтобы  в  случае  нужды  (напр.,  при  прорастании)  быстро  пе- 
ревести их  в  легко  подвижные  аминокислоты.  Что  касается  расщеп- 
ления пептона,  то  здесь  трудно  заметить  какую-либо  правильность 
и  лишь  с  большой  осторожностью  можно   принять,  что  большим 
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амино-индексам  соответствует  мало  активная  пептаза  и,  наоборот,  в 
семенах  с  малым  амино-индексом  содержание  пептазы  повышается. 
В  конечном  итоге  результаты  настоящего  исследования  могут 
быть  сведены  к  следующим  выводам: 

1.  В  семенах  (покоящихся,  проростающих  и  созревающих) 
различных  растений  встречается  фермент,  расщепляющий  пептон 
с  образованием  продуктов,  богатых  свободными  аминными  группами. 

2.  Фермент  этот  (пептаза)  отличен  от  расщепляющей  белки 
протеиназы. 

3.  При  прорастании  семян  пептаза  постепенно  переходит  из 
состояния  зимогена  в  активное.  По  достижении  некоторого  макси- 
мума количество  активного  фермента  снова  начинает  уменьшаться. 

4.  Кривая  скорости  расщепления  пептона  под  влиянием  пеп- 
тазы напоминает  своей  формой  обычную  для  ферментных  реакций 
первого  порядка  логарифмическую  кривую. 

5.  Зависимость  скорости  расщепления  пептона  от  количества 
присутствующей  пептазы  может  быть  выражена  правилом  Бори- 
с  о  ва-Ш  ют  це. 

6.  Пептаза  труднее  переходит  в  водный  раствор,  чем  про- 
теиназа. 

7.  Энергия  автолиза  растертых  семян  приблизительно  пропор- 
циональна их  амино-индексу. 


А.  ВЬАО0УЕ8СЕК8Ки.  8иг  1а  рерЬзе  (1е8  §га1пе8. 

К  ё  8  и  т  ё. 

Ье8  ехрёпепсез  (1е  Гаи1еиг  1игеп1  ехёсигёез  ауес  с1е8  §та1пе8  йе 
р]ш8ео1и8  уи1дагг8,  Рк.  Мппдо,  НгЫзсиз  е8си1еЫч8,  Н.  еаппаЫпия,  Сага- 
дапа  агЪоге8сеп8,  ТпдопеНа  (оепит  дгоесит,  Редапит  Нагта1а,  ЬаПыаеа 
8аиатагк1,  У'ша  созЬаЬа  е^с.  (у.  р.  73—75).  II  ассери  1а  тёиюйе  с1е  8  6  г  е  п- 
8еи  (1908),  дш  (1ё1егтте  Тагоре  (1е8  §гоире8  атшез  ИЬгез  еп  1ез  Нхап! 
ргёакЫетеи!  раг  1а  1"огта1111е  е1^  рихз  еп  111гап1:  раг  ГакаИ  1е8  сагЬо- 
ху1е8  ИЬёгёз.  Сотте  оЬ]е1  (1е  ГасИоп  с1и  1'егтеп1  !й1  етр1оуё  1а  рер- 
1;опе— Л^111е. 

Ьез  гёзиИа18  80П<:  ГогтиМз  раг  Гаи1;еиг  соште  зш!. 

1.  Ьез  о-1-а1пе8  с1е  сИГГёгеп^ез  рки^ез,  аи'еПез  зе  ^гопуен!;  еп  героз, 
аи  81;а(1е  (1е  та1игаНоп  он  Ыеп  йо  ^•еп111па110П,  соп1:1оппе1й  ^оиз'опгз 
гш  ^егтеп!,  сараЫе  йе  (1188ос1ег  1а  рер1опе  е^  1огтег  йез  ргосЫНз  гтскез 
еп  огоирез  атхпез  ИЬгез. 

2.  Се  1ёгшеп1  (1а  рер^азе)  (ЦЛеге  с1е  1а  рго^ётпазе  с]!!!  (11з8ое1е  1е8 
таНёгез  а1Ьит1По1с1ез. 
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3.  Репйап!  1а  §егш1иаио11  с1о8  ^гапюз  1а  рер^а^о,  йе  и-оиуаи!  еп 
ё^а!  (1е  2уто^,'спе,  раззе  ре11^  гг  реМ!  а  воп  ё1;а1;  ас1!1'.  Аргез  ауо1г  п11;е1111: 
1Ш  се1Ча1П  тах1ишш  1а  (щапШё  (1и  кп-шеи!;  аеНС  сошшопсе  а  с11т1аиог. 

4.  Ьа  соигЬе,  ^и^  (1ёз1,ц11е  1а  У11е88е  йе  1а  (1ёсотро81ио11  (1е  1а  рер- 
1;опе  раг  1а  рер1;азе  га1)ре11е  раг  за  /огшо  1а  соигЬе  1о§а1'Ш1т1дис,  сот- 
шипе  рот  1ез  гёасИоаз  1егтеп1;а1;1Уез  (1е  ргет1ег  огс1ге  (П^.  II). 

5.  Ьа  ДёрепЛапсе  йе  1а  уК^еззе  Йе  (1ёсошроз1Моп  с1е  1а  рор1опе  (1е 
1а  ^иа11^^Iё  с1е  рер^азе  ргёзеп<:е  реи1  ё1гс  ехргипёе  раг  1а  гёд1е  с1е 
В  о  г  1 3  о  у-8  с  к  и  1: 2  е. 

6.  Ьа  рер(:а8е  ез!  то]'п8  (1188о111Ые  йапз  Геаи  ^ие  1а  рго1ё1пазе. 

7.  Ь'ёиег§1е  йе  1'аи1о1узе  йез  ?,а-а1ае8  гёс1ш1ез  еп  роис1ге  рага1{;  ё<;ге 
ргорог11опа1е  а  1еиг  ат1по-1пс1ех. 


С.    А.     САТИНА.     Оплодотворение    и    развитие 

апотеция     СиЪоп1а    ЪгасЬз^азса     (МагсЬ.)     Засс. 

(Ьа81оЪо1и8  ЬгасНуазси»  МагсЬ). 

(С  2Э  рисунками). 
Получена  13  марта  1919  года. 

Гриб,  послуживший  об'ектом  настоящего  исследования,  при- 
надлежит к  сем.  А8соЬо1ассае  и  определен  мной  как  СпЬопга  Ьгаску- 
азса  8асс.  Он  был  найден  впервые  Марша  л  ем  в  1884  г.  в  Бель- 
гии и  описан  им  под  именем  ЬазюЬоЬо  Ъга('1ьуа8(:а  МагсЬ.  Впослед- 
ствии Саккардо  выделил  эту  форму  в  особый,  установленный 
им,  род  СиЪопга,  включив  в  него  еще  другого  представителя  группы 
АзсоЪоХсае  АзсорЬтшз  ВопсИеп  Кеппу  (привед.  Р  е  н  н  и  в  списке  гри- 
бов Англии).  В  VIII  т.  йуИоде  йтдогит  на  стр.  527  сказано:  „СиЬо- 
пга  8асс.  поу  ^еи.  (Е1ут.  а  с1.  рго/.  Ь  СиЬоп!,  ЬзШиН  р11у1:о-ра1;61о- 
^101  гошап!  (11гес101'е),  ЬазгоЪоИ  еЬ  АзсорЬапг  зрес.  Аис!",  а  под 
№№  2187,  2188  описаны  оба  вида  этого  нового  рода:  СиЪопга  Ьга- 
сЬуазса  (МагсЬ.)  Засс.  {ЬазгоЪоЫз  ЬгасЬуазсиз  МагсЬ.)  (Гип§1  соргорЬ. 
Ве1^.  р.  41)  и  СпЬопш  ВошИегг  (Кепп.)  Засс.  {АзсорЬттз  ВоийгеН 
Кеппу  е(;  РЫЛ.  Вхзс.  р.  304). 

Через  некоторое  время  род  ОнЬопга  обогатился  еще  двумя 
новыми  видами:  С.  (1епШа  Воис1.  приведена  Будье  в  1897  г.  в 
списке  навозных  грибов  Франции  (Зассаг(1о  XIV  т.,  р.  792, 
№  2965),  и  С.  теро1ошгсеп8}з  Еопр.  (8  ас  саге!  о  т.  XXII,  р.  708, 
№  5699),  указан  Руппертом  в  1908  г.,  во  флоре  навозных  грибов 
Польши  ^). 


')  в  сг.,  иомещ.  в  ВиП.  Ас.  8с.  Сгасо71е;  цатнр.  по  Саккардо. 
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Не  смотря  на  одновременное  сходство  СнЬота  Ъгасиг^азса  с 
несколькими  родами  сем.  АзсоЪоЫсеас ,  строение  этого  гриба  на 
столько  своеобразно  и  признаки,  характеризующие  его,  на  столько 
типичны,  что  его  легко  отличить  от  других  представителей  того 
же  семейства.  Диаметр  его  округлых,  слегка  выпуклых,  плодовых 
тел  колеблется  от  180 — 270  \х,  высота  от  150 — 200  |х.  Они  сидячие, 
белого  цвета,  густо  покрыты  волосками.  Через  прозрачный,  слабо 
развитой  перидий,  всегда  ясно  просвечивают  сумки  и  парафизы. 
Ко  времени  окончательного  созревания  гриба  перидий  обыкновенно 
расплывается.  Сумки  СиЪопга  от  иода  не  окрашиваются.  Они  ко- 
роткие, около  40  |1  дл.,  р.  8р.  :  30/24  \х,  булавовидно  вздутые  или 
чаще  грушевидные  (рис.  3),  с  8  шарообразными,  совершенно  не 
окрашенными  спорами.  Размер  последних  достигает  8 — 12  [л.  Обо- 
лочка их  довольно  толстая,  покрыта  шипиками.  Многочисленные 
парафизы  у  вершины  дугообразно  изогнуты.  Они  многоклеточные, 
ветвящиеся.  Общий  вид  гриба  показан  на  рис.  1. 

Если  смотреть  на  плодовое  тело  сверху,  сумки  выдаются  впе- 
ред в  виде  сосочков.  При  рассматривании  апотещ1Я  сбоку  кроме 
сумок  и  парафиз  видны  клетки  перидия.  Они  округлые,  лежат 
рыхло  и  прилегают  плотно  друг  к  другу,  обыкновенно  только  у 
основания  апотеция  (рис.  2).  Волоски,  одевающие  плодовые  тела, 
ОТХОДЯТ  частью  от  боковых  стенок  перидия,  частью  от  основных. 
Они  мягкие,  значительно  длиннее  апотеция,  у  основания  расши- 
рены луковицеобразно,  к  вершине  сильно  суживаются.  Длина  их 
в  среднем  400  |1,  но  встречаются  экземпляры  с  волосками  в  200 — 
600  (X  ^).  Ширина  у  основания  8 — 10  [х,  у  вершины  не  более  2  [х. 
Волоски  многоклеточные,  перегородки  легко  различимы  только 
близ  основания. 

Если  таким  образом  внешний  облик  плодовых  тел  СиЪопш 
ЪгасЬуозса,  благодаря  присутствию  волосков,  имеет  некоторое  сход- 
ство с  ЬазюЪоЫз,  то  по  строению  спор  эти  два  рода  легко  отли- 
чаются друг  от  друга.  Споры  ЬазюЪоХт  эллипсоидальны  и  совер- 
шенно гладкие,  здесь  они  шаровидны  и  покрыты  шипиками.  По 
форме  своей  они  скорее  напоминают  споры  ЪошИега,  только  обо- 
лочка их  не  окрашена  и  не  имеет  сетчатого  строения,  свойствен- 
ного  спорам   последней.  Вместе  с  тем  строение  сумки  и,  главным 


■)  Приведенные    размеры    плодовых   тел,  спор  и  волосков    немпого    больше  дан- 
ных М  а  р  ш  а  л  я.  Но  надо  заметить,  что  вообще  размеры  СиЪота  сильно  варьируют. 
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образом,  слабо  развитой  перидий  приближает  СчЬопъа  скорее  всего 
к  р.  Л.^<со(1г8ш18,  у  которого  псридия  совсем  уже   нет  ^). 

СиЬо)па  ЬгасЬуазт  была  найдена,  как  указано  выше,  Марша- 
лем  в  Бельгии  на  собачьем  помете.  Это,  повидимом}-,  очень  ред- 
кий гриб,  т.  к.  он  ни  разу  не  был  указан  ни  в  общих  списках 
грибов,  ни  в  специально  навозных. 

О  СиЬота  не  упоминается  и  в  целом  ряде  работ,  касающихся 
русской  флоры  грибов.  Мне  также  ни  разу  не  пришлось  встре- 
титься с  этой  формой,  несмотря  на  то,  что  я  в  течение  целого  ряда 
лет  изучала  навозную  флору  грибов  и  имела  в  своем  распоряже- 
нии образцы  навоза  из  Крыма,  Моск.,  Тамб.,  Твер.,  Новгор.  и 
Рязанск.  губ.  Этому  роду  ^)  не  отведено  места  и  в  определителях 
грибов. 

Тем  интереснее  нахождение  С.  ЬгасЬ^азса  на  конском  помете, 
привезенном  в  незначительном  количестве  в  Лабораторию  из 
Иркутска.  Около  100  грамм  навоза  было  доставлено  в  Москву  в 
декабре  1917  г.  в  небольшой  металлической  коробке.  Собранный 
в  свежем  виде,  он  за  время  пересылки  сильно  подсох.  Получив 
этот  навоз,  я  разложила  его  в  небольшие  стеклянные  чашки  с 
крышками,  смочила  слегка  водой,  и  поставила  в  шкап  с  постоян- 
ной температурой  18°  Ц.  По  прошествии  10  дней  на  поверхности 
навоза  можно  было  найти  уже  много  плодовых  тел  СгсЪопга  '^).  Не- 
смотря па  мелкие  размеры,  их  довольно  легко  заметить  среди  дру- 
гих грибов,  благодаря  волоскам,  которыми  они  одеты.  Обилие  этих 
перепутанных  друг  с  другом  волосков  сильно  препятствует  сво- 
бодному высеиванию  спор  при  созревании. 

С  этим  обстоятельством  пришлось  считаться  при  выделении 
гриба  в  чистую  культуру,  т.  к.  собрать  споры  для  прорастания 
обычным  путем,  т.-е.  расположив  над  апотециями  покровные  стекла, 
не  удалось.  Для  этой  цели  пришлось  просто  раздавливать  плодо- 
вые тела  на  покровном  стекле  в  капле  воды.  По  испарении  воды 
споры  крепко  прилипали  к  стеклу. 


')  Масс  и  и  Салмон  (1902  г.)  на  С1р.  61,  табл.  1У  1знс.  13 — 17  описывают 
новый  вид — А8С0(1е8тг8  Уо1и1е1Шйе8  поо.  вр.,  найденный  ими  в  Англии  на  помете 
кенгуру.  Внешний  вид  гриба,  строение  и  размеры  плодов,  тела,  сумок  и  спор  порази- 
тельно сходны  с  СиЪоша.  Только  полное  отсутствие  перидия  у  А.  ьоЫЬвИокШ  не 
позволяет  считать  эти  две  формы  идентичными. 

")  Также  редки,  невидимому,  и  остальные  три  вида  СиЪопга. 

^)  Флора  этого  ничтожного  количества  навоза  оказалась  вообще  очень  богатой. 
Одних  только  сумчатых  грибов  сем,  ЗогйаНасеае,  СНавЬотъасеае  и  АясоЬо1еае  вы- 
росло 16  видов.  Из  них  2,  невидимому,  новых. 
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Прорастание  их  не  вызвало  никаких  затруднений  и  все  споры, 
положенные  в  отвар  навоза  при  20°,  давали  ростки  обыкновенно 
уже  через  сутки.  Но  вырощенный  из  них  мицелий  был  постоянно 
загрязнен  гифами  других  грибов,  т.  к.  на  волосках  СиЪота  нахо- 
дилось большое  количество  спор  и  конидий  Шисог,  ЛзрегдШнз  и 
т.  п.  представителей  навозной  флоры.  Рост  последних  был  значи- 
тельно быстрее  СиЬота  и  они  очень  скоро  забивали  ее.  В  конце 
концов  пришлось  отказаться  от  надежды  получить  чистую  куль- 
туру из  проросших  спор.  Я  достигла  положительных  результатов 
иначе,  именно  снимая  с  навоза  неповрежденные  апотеции  и  пере- 
саживая их  на  питательный  агар.  После  ряда  неудачных  попыток 
мне  удалось  выделить  чистые  гифы  СиЪопга,  после  чего  культура 
ее  не  вызывала  уже  никаких  затруднений.  Гриб  легко  давал  сум- 
чатое плодоношение  и  его  апотеции  уже  через  5 — 8  дней  после 
заражения  питательного  агара  обыкновенно  густо  покрывали  не 
только  поверхность  последнего,  но  даже  и  стенки  сосуда,  в  ко- 
тором велась  культура. 

Апотеции  были  особенно  многочисленны,  когда  питательной 
средой  служили  2%  агар  с  0,57о  пептона+1%  глюкозой.  Но  хоро- 
шие результаты  получались  и  при  замене  пептона  и  глюкозы  отва- 
ром чернослива,  или  1%  инулином,  или  даже  просто  отваром  на- 
воза. Реакция  питательных  сред  была  всегда  нейтральная,  т.  к. 
щелочность  сильно  задерживала  развитие  СиЪота,  среды  же  с  кис- 
лой реакцией  абсолютно  непригодны  для  ее  развития. 

Особенность  этого  гриба,  между  прочим,  быстрота,  с  кото- 
рой его  мицелий  разжижает  желатину.  Благодаря  этому,  пришлось 
отказаться  от  желатинированных  сред,  даже  применяя  их  только 
для  перевивки,  с  целью  очищения  гриба  от  бактерий.  В  этом  кстати 
не  было  и  нужды,  т.  к.  присутствие  бактерий  не  только  не  ме- 
шало образованию  плодовых  тел,  но  даже  скорее  способствовало 
ему.  При  перевивках  с  культур,  б,  или  м.  очищенных  от  бактерий, 
количество  развивающихся  апотециев  заметно  падало,  т.-е.  здесь 
повторилось  то,  что  наблюдали  при  культуре  АзсоЬоЫз  (М  о  л  ь  я  р), 
Мес1гга  Рез^^а  (Сатина)  и  др. 

Температура  не  оказывала  заметного  влияния  на  рост  СпЪопга: 
культуры,  росшия  при  10°  Ц.  были  также  плодопосны  и  развива- 
лись также  быстро,  как  и  те,  которые  росли  при  28°  Ц.  Гриб  не 
реагировал  совершенно  и  на  свет;  ни  избыток  света,  ни  полная 
тьма  не  задерживали  образования  его  апотециев. 

Таким  образом  СкЬота,  как  об'ект  для  культур,  имеет  много 
преимуществ    по    сравнению   с   другими    аскомицетами.  Но    здесь 
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необходимо  отметить  еще  один  любопытный  факт.  Для  того,  чтобы 
иметь  под  рукой  плодовые  тела  различных  стадий  развития,  я  от 
времени  до  времени  заражала  новые  порции  питательных  сред. 
Для  перевивки  я  пользовалась  преимущественно  одной  и  той  же 
культурой,  полученной  еще  в  самом  начале  исследования.  Она 
росла  на  агаре  с  отваром  навоза.  Общее  число  сделанных  с  нее 
перевивок  было  очень  значительно  и  вырастающие  при  этом  куль- 
туры всегда  быстро  развивали  пыщные  плодоношения.  Но  через 
3  месяца  поведение  гриба  резко  изменилось.  Количество  образу- 
ющихся плодовых  тел  стало  падать  и  образование  апотециев  скоро 
совершенно  прекратилось— гриб  рос  только  вегетативно.  Все  по- 
пытки вызвать  в  нем  опять  способность  к  плодоношению  не  увен- 
чались успехом  и  если  прежде  он  развивался  почти  при  любых 
условиях,  то  теперь  он  отказывался  плодоносить,  несмотря  ни  на 
какие  условия. 

Это  обстоятельство  не  могло  повлиять  на  исход  работы,  т. 
к.  нужный  материал  был  уже  зафиксирован  в  большом  количестве. 
Не  было  недостатка  и  в  живом  материале,  который  я  легко  полу- 
чила из  спор  2-го  поколения  и  культуры  из  них  давали  опять  без 
труда  большое  количество  апотециев.  Вероятно,  дальнейшие  на- 
блюдения в  этом  направлении  дадут  возможность  разобраться  в 
этом  явлении.  Из  многих  фиксирующих  жидкостей,  которые  я  при- 
меняла (Карнуа,  ф.  Рат,  Кайзер,  Герман,  Юэль,  Флем- 
минг,  Меркель)  лучшие  результаты  давала  жидкость  М е р- 
келя  и  Флемминга  при  условии,  чтобы  фиксация  продолжалась 
около  30  мин.  и  во  всяком  случае  не  более  Г/з  ч.  В  воде  мате- 
риал промывался  после  этого  сутки.  Препараты  окрашивались  же- 
лезным гематоксилином  по  Гейденгайну  (727о  водный  раствор). 
Для  окраски  оболочек  применялся  эозин,  растворенный  в  гвоздич- 
ном масле.  После  окраски  препарат  промывался  кедровым  маслом 
и  заключался  в  Даммаров  лак  (по  Фразеру  1907).  Препараты 
рассматривались  как  в  живом  виде,  так  и  фиксированные.  Послед- 
ние окрашивались  т  Ыо,  или  же  из  них  приготовлялись  срезы 
толщиной  в  8^10  [Л. 

Морфология. 

На  оболочке  проростающей  споры  СиЪопга  появляется  еле  за- 
метная трещина  и  содержимое  споры  выходит  наружу  в  виде  не- 
большого сосочка.  Последний  быстро  вытягивается  в  нить,  которая 
делится  поперечными  перегородками,  дает  многочисленые  боковые 
выросты    и    сильно   ветвится.   Таким   образом    развивается   посте- 
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пенно  мицелий,  состоящий  сначала  только  из  стелящихся  по  пи- 
тательному агару  вегетативных  гиф,  около  5  —8  |л  в  диаметре.  Но 
уже  через  3 — 4  дня  после  заражения  среды  можно  заметить  по- 
явление молодых  аскогонов  и  антеридиев.  Имея  в  начале  своего 
развития  вид  небольших  боковых  выростов,  они  отличаются  от 
остальных  гиф  только  наклонностью  к  образованию  петель,  бла- 
годаря чему  принимают  скоро  вид  спирально    закрученных  нитей. 

Первое  время  все  клетки  этих  боковых  ветвей  б.  или  м.  оди- 
наковы и  отличить  молодой  антеридий  от  молодого  аскогона  нельзя 
(рис.  4).  Но  это  продолжается  недолго,  т.  к.  вскоре  в  аскогоне 
начинает  обозначаться  днфферснцировка  клеток  (рис.  5).  Одна  из 
них,  вторая  сверху,  растет  быстрее  других  и,  наполняясь  густым 
содержимым,  сильно  вздувается.  Конечная  клетка  спирали,  тоже 
довольно  крупная,  оканчиваетая  червеобразным  отростком  (рис.  6). 
Впрочем,  она  сильно  варьирует  в  размере  и  форме  и  часто  имеет 
вид  длинной  тонкой  клетки,  загнутой  крючком  (ср.  рис,  6,  9 — 12). 
Остальные  клетки  аскогона,  обыкновенно  в  числе  3 — 7,  образуют 
спираль,  петли  которой  расположены  то  очень  тесно,  то  сильно 
растянуты.  В  зависимости  от  этого  находится  и  величина  клеток, 
но  всегда  диаметр  их  увеличивается  по  мере  приближения  к  упо- 
мянутой выше  вздувшейся  клетке  (рис.  6).  Таким  образом  готовый 
к  оплодотворению  аскогон  можно  разбить  на  3  части:  1)  спирально 
завитые  клетки,  идущие  от  основания  аскогона,  играют  роль  под- 
ставки; 2)  они  несут  крупную  клетку — оогоний;  3)  от  вершины 
последнего  отходит  трихогин. 

Непосредственное  участие  в  процессе  оплодотворения  прини- 
мают только  оогоний  и  трихогин.  Роль  клеток  подставок  ограни- 
чивается тем,  что  они  дают  короткие  боковые  выросты,  которые 
сильно  ветвятся,  переплетаются  между  собой  и  образуют,  вместе 
с  выростами  соседних  вегетативных  гиф,  небольшой  клубок,  слу- 
жащий основанием  будущего  апотеция.  Ко  времени  оплодотворе- 
ния они  обыновенно  не  успевают  оплести  весь  оогоний  и  верхняя 
половина  последнего  еще  ясно  видна  (рис.  9,  10).  Но  мало  по  малу 
гифы  эти  разрастаются  и  закрывают  весь  аскогон. 

Что  касается  строения  антеридия,  то  по  мере  развития  число 
его  клеток  постепенно  увеличивается;  оно  находится  в  прямой  за- 
висимости от  расстояния  между  антеридием  и  аскогоном.  Встре- 
чались антеридии,  состоящие  всего  из  3-х  клеток,  иногда  же  число 
их  превышало  10.  Все  они  б.  или  м.  одинаковы  и  только  конечная 
клетка  его  у  вершины  б.  ч.  дихотомически  ветвится,  образуя  не- 
большие   выросты   (рис.    8).   Иногда   эти    выросты    появляются   в 
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числе  3 — 4,  так  что  антеридий  получает  очень  типичное  строение^ 
позволяющее  легко  отличить  его  от  других  клеток  (рис.  7). 

Антеридий  и  аскогон  вырастают  или  из  клеток  одной  и  той 
же  гифы,  иногда  в  непосредственной  близости  один  от  другого 
(рис.  7),  или  же,  что  гораздо  чаще,  они  возникают  на  разных  ги- 
фах. В  первом  случае  антеридий  растет  по  направлению  к  аско- 
гону  и  плотно  обвивается  вокруг  него  от  самого  его  основания, 
образуя  вместе  с  ним  двойную  спираль  (рис.  8).  Во  втором  случае 
аскогон  развивается  совершенно  свободно  и  лишь  незадолго  до 
оплодотворения  сталкивается  с  антеридием  (рис.  13 — 15).  Не- 
сомненно, что,  благодаря  этому,  часть  аскогонов  может  остаться 
неоплодотворенной.  Развитие  таких  аскогонов  останавливается  и 
клетки  их  понемного  разрушаются.  Просматривая  препараты,  мне 
не  раз  попадались  такие  экземпляры.  В  то  время,  как  все  клетки, 
образующие  аскогон,  были  еще  на  лицо  и  дегенерация  их  выра- 
жалась пока  только  в  качестве  и  количестве  находящегося  в  них 
содержимого,  никаких  следов  антеридиальных  клеток  по  близости 
нельзя  было  обнаружить.  Это  дает  повод  предположить,  что  именна 
отсутствие  антеридиев  и  связанного  с  ними  оплодотворения  вы- 
зывает отмирание  аскогонов. 

Самый  процесс  оплодотворения  происходит  следующим  обра- 
зом. Перед  слиянием  антеридия  и  трихогина  обе  клетки  образуют 
небольшие  выступы,  благодаря  которым  они  сталкиваются  друг  с 
другом  (рис.  13).  Перегородка  в  месте  соприкосновения  раство- 
ряется и  содержимое  антеридия  переливается  в  трихогин  (рис.  14, 
15).  Отверстие,  образовавшееся  между  ними,  скоро  затягивается. 
По  крайней  мере,  среди  массы  опустевших  антеридиальных  клеток 
мне  ни  разу  не  попадались  клетки  со  следами  бывшего  отверстия 
в  перегородке. 

Переход  содержимого  из  трихогина  в  оогоний  совершается, 
повидимому,  очень  быстро,  т.  к.  чаще  всего  попадаются  трихогины 
или  еще  полные  плазмой  и  ядрами,  или  совсем  уже  пустые.  Все 
же  такие  моменты  удалось  уловить  на  фиксированном  материале. 
Как  видно  на  рис.  16,  отверстие,  образующееся  в  перегородках, 
отделяющих  трихогин  от  оогония,  очень  невелико.  Оно  здесь  только 
временное  и  скоро  бесследно  зарастает. 

После  происшедшего  оплодотворения  можно  наблюдать  еще 
некоторое  время  за  развитием  плодового  тела,  не  прибегая  к  раз- 
резам. Картина  здесь  даже  особенно  показательна,  благодаря  кон- 
трасту между  опустевшими  антеридием  и  трихогином  с  одной  сто- 
роны и  темно  окрашенным  оогонием  с  другой  (рис.  12). 
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Дальнейшая  судьба  антеридия  и  трихогина  ясна:  они    посте- 
пенно разрушаются  и  через  некоторое  время  бесследно  исчезают. 

Следующие  стадии  развития  оплодотьоренного  оогония  при- 
ходится изучать  уже  на  разрезах.  Оплетающие  гифы,  благодаря 
своему  интенсивному  росту,  уже  совершенно  закрывают  его  и  при- 
нимают вместе  с  ним  вид  небольшого  клубочка.  Центр  послед- 
него занимает  оогоний.  Иногда  рядом  с  ним  лежат  остатки  одной 
из  клеток  подставок  или  трихогина  (рис.  17).  Но  ни  та,  ни  дру- 
гая клетка,  конечно,  активного  участия  в  развитии  гриба  больше 
не  принимает  и  нет  сомнения  в  том,  что  только  оплодотворенная 
оогониальная  клетка  способна  давать  боковые  выросты,  предста- 
вляющие из  себя  аскогенные  гифы  (рис.  18 — 21).  Последние  тот- 
час же  после  возникновения  начинают  сильно  ветвиться,  делятся 
частыми  перегородками  и  разбиваются  на  целый  ряд  коротких 
кле"0к  (рис.  22,  23).  Самым  типичным  для  них  можно  считать  их 
постоянное  изменение  в  направлении  роста.  Проследить  вследствие 
этого  ход  аскогенной  гифы  на  небольшом  хотя  бы  расстоянии  нет 
возможности,  т.  к.  редко  даже  2 — 3  клетки  одной  гифы  лежат  в 
одной  плоскости,  как  напр.  на  рис.  23.  Перед  образованием  су- 
мок концы  аскогенных  гиф  слегка  загибаются  вниз  и  принимают 
вид  крючка,  из  которого  вырастает  сумка  (рис.  24—27). 

Параллельно  с  развитием  аскогенных  гиф  и  сумок  идет  диф- 
ференцировка  клеток,  принадлежащих  к  оплетающим  оогоний  ги- 
фам. Элементы,  их,  лежащие  по  периферии  клубка,  отличаются 
более  толстой,  по  сравнению  с  другими,  клеточной  оболочкой, 
сильно  преломляющей  свет.  Размер  самих  клеток  почти  не  меняется. 
Исключением  являются  только  те  из  них,  которые  идут  на  обра- 
зование волосков,  покрывающих  апотеции  СиЪомп.  Остальная  часть 
кроющих  клеток  клубка,  составляющая  значительное  большинство, 
сильно  удлиняется.  В  расположении  их  скоро  наступает  известный 
порядок.  Все  они  направляются  вверх,  образуя  вместе  с  тем,  бла- 
годаря ветвлению,  связную  сеть  (рис.  28).  Еще  до  образования 
одноядерных  сумок  в  них  можно  узнать  типичные  парафизы. 
Благодаря  своему  чрезвычайно  густому  расположению,  они,  ве- 
роятно, отчасти  заменяют  собой  слабо  развитой  перидий. 

Общее  расположение  элементов  созревающего  апотеция  видно 
на  рис.  29.  Лежащий  в  центре  остаток  оогония  окружен  неско.ть- 
кими  слоями  опустевших  и  ослизняющихся  клеток.  Это  наиболее 
старая  отмирающая  часть  аскогенных  гиф  и  клеток,  образовавших 
парафизы.  Содержимого  здесь  уже  нет;  оно  перешло  в  более  мо- 
лодые части,  лежащие  над  ними.  Еще    выше   расположены  сумки 
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и  парафизы.  По  периферии  находятся  толстостенные  клетки  перидия, 
часть  которых  превращена  в  волоски.  Ко  времени  созревания  су- 
мок сохранились  только  боковые  и  основные  стенки  перидия, 
верхние  уже  расплылись. 

Цитологические   данные. 

На  основании  вышеизложенного  мы  видим,  что  при  развитии 
плодовых  тел  СкЬоига  происходит  оплодотворение.  Разработать 
цитологию  такого  гриба  было  бы  особенно  интересно,  но  исполь- 
зовать этот  об'ект  до  конца,  к  сожалению,  не  приходится.  Мелкие 
размеры  ядер  не  позволяют  развить  исследование  дальше  извест- 
ного предела.  Многие  существенные  вопросы,  выдвинутые  в  по- 
следнее время  различными  авторами,  как  типы  деления  ядер,  число 
их  хромозом  и  т.  п.,  должны  остаться  здесь  без  ответа.  В  общем 
полученные  данные  сводятся  к  следующему:  споры  СиЬопга  одно- 
ядерны. Гифы  и  половые  клетки  многоядерны  (рис.  13,  14).  Как 
до  оплодотворения,  так  и  после,  заметной  разницы  в  строении 
мужских  и  женских  ядер  нет  (рис.  13,  17).  Ядра,  перешедшие  из 
антеридия  в  оогоний,  смешиваются  с  женскими  ядрами  и  обыкно- 
венно равномерно  распределяются  по  всей  клетке.  Правда,  иногда 
на  различных  стадиях  развития  ядра  были  расположены  попарно. 
Но  это  явление  не  постоянное;  оно  объясняется  только  что  проис- 
шедшим делением  ядер  и  не  может  быть  истолковано  в  том 
смысле,  напр.,  как  у  Ругопето  (Клауссен),  где  мужские  и  жен- 
ские ядра  с  самого  начала  располагаются  парами  и  переходят  в 
таком  виде  в  аскогенные  гифы. 

Все  ядра  в  оогоний  делятся  одновременно  (рис.  18);  иногда, 
впрочем,  попадались  клетки,  в  одном  конце  которых  видны  были 
еще  типичные  фигуры  веретена,  а  в  другом — деление  уже  было 
закончено,  но  ядра  не  успели  еще  разойтись  и  лежали  рядом. 

В  момент  перехода  ядер  в  аскогенные  гифы  можно  впервые 
заметить  стремление  ядер  расположиться  попарно;  это  видно  на 
рис.  19  и  отчасти  21,  но  и  на  этой  стадии  развития  такая  парная 
ассоциация  еще  не  установилась  окончательно.  Ядра  выходят 
иногда  из  оогония  без  определенного  порядка  (рис.  20).  Строгая 
и  неоспоримая  парность  наступает  позже,  когда  аскогенные  гифы 
разрастаются  и  разбиваются  на  описанные  выше  (стр.  84)  корот- 
кие клетки  (рис.  22,  23). 

Слияния  ядер  в  клетках  оогония  нет.  Первое  и  единственное 
в  течение  развития  гриба  слияние  их  происходит  в  крючке,  перед 
образованием  сумки  (рис.  25). 
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Таким  образом  можно  утверждать,  что  СнЪота  относится  к 
той  группе  сумчатых  грибов,  у  которых  двойного  слияния  ядер  в 
течение  развития  апотеция  нет  {Тугопето — Клауссен,  АзсорЫ- 
пи8 — Рам  лов,  и  др.). 

Что  касается  парафиз,  то  ядра  в  них  по  строению  своему 
мало  чем  отличаются  от  ядер,  лежащих  в  аскогенных  гифах.  Но 
ни  на  какой  стадии  развития  парности  в  них  заметить  нельзя; 
ядра  лежат  всегда  обособленно. 


Все  до  сих  пор  исследованные  представители  АзсоЪок/сспе 
могут  быть  разбиты  с  точки  зрения  их  развития  на  две  группы: 
Ьо8шЬо1и8  едтпиз  (Б  о  р  з  и  1 878),  Ь.  риЫгегппшз  (Воронин  1 866), 
8ассоЪо1и8  пЫазсепз  (Д  а  н  ж  а  р  1907),  ЛзсорЬапиз  сатенз  (К  е  т  т  и  н  г 
1909,  Т  е  р  н  е  ц  1900,  Р  а  м  л  о  в  1914),  АзсоЪоЫз  (ифьгасеиз  (Я  н  ч  е  в- 
ский  1871,  Гэрпер  1896,  Уэльсфорд  1907),  А.  гттег8Н8 
(Додж  1912,  Рамлов  1914),  А.  тп1егг  (Додж  1912),  А.  д1аЬсг 
(Данжар  1907),  ТкесоШеиз  РсПеЫеН  (Овертон  1906),  ТЬеХеЬоТкз 
зЬсгсогет  (Рамлов  1906)  развиваются  апогамно.  Общий  признак, 
связывающий  эту  разнородную,  в  сущности,  группу,  заключается 
в  том,  что  в  образовании  апотеция  участвует  только  так  или  иначе 
построенный  аскогон.  Антеридии  не  развиваются  совершенно. 

Совсем  другое  наблюдается  при  развитии  ВкурагоЫиз  (Б  а  р- 
кер  1903)  и  АзсоЛезпйз  тдпсапз  (Клауссен  1905).  Здесь  про- 
исходит настоящее  оплодотворение. 

СиЬопга  Ьгаскуазса,  конечно,  должна  быть  причислена  к  этой 
последней  группе.  Здесь  на  лицо  функционирующий  аскогон  с 
развитым  трихогином  и  крупной  оогониальной  клеткой,  которая 
резко  отличается  своим  содержимым  и  размерами  от  остальных 
клеток. 

Интересно  сопоставить  историю  развития  СиЪопга  с  теми  пред- 
ставителями сем.  АзсоЬоХасеае,  с  которыми  она  имеет  наибольшее 
сходство  во  внешнем  строении,  т.-е.  с  Азсойезтгз  и  ЬазгоЪоЫз. 
Основной  принцип  развития  СиЪопга  и  АзсоЛезтгз  ^)  одинаков — оба 
гриба  развиваются  после  оплодотворения,  но  все  же  между  ними 
есть  и  различие.  Апотеций  СиЪопга  развивается  из  одной  пары  по- 
ловых клеток,  у  АзсоЛвзтгз  же  развитие  идет  по  типу  Ругопета,  т.  е. 
в  образовании  одного  плодового  тела  участвуют  несколько  пар 
аскогонов  и  антеридиев. 


')  Здесь    можно    говорить    только   об  Азсойевпйх    тдг1сап8.    История    развития 
А.  уоТиЬеИокЫз  (с!и.  стр.  79)    еще   неизвестна. 
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Гораздо  значительнее,  конечно,  различие  в  развитии  между 
СпЬота  и  апогамной  формой  ЬазюЬоЫз.  Саккардо,  выделяя  Си- 
Ьопга  из  р.  Ьая1оЬо1и8,  основывался  на  одних  внешних  признаках. 
Мы  видим  теперь,  что  различие  этих  двух  форм  заключается  не 
только  во  внешнем  строении,  но  что  оно  лежит  гораздо  глубже. 
Таким  образом  взгляд  Саккардо  на  самостоятельное  положение 
этого  гриба  в  сем.  АзсоЬоХасеае  находит  подтверждение  и  в  исто- 
рии его  развития. 

Надо  однако  заметить,  что  из  всей  группы  апогамных  Азсо- 
ЬоЫсеае  р.  Ьа8юЬо1н8,  пожалуй,  ближе  других  стоит  к  СпЬота.  Это 
видно  из  того,  напр.,  что  у  Ьа8юЬо1и8  имеются  еш,е  остатки  три- 
хогина  (см.  рис.  Б  о  р  з  и).  У  него  тоже  только  одна  из  клеток 
аскогона  играет  роль  оогония  и  способна  давать  аскогенные  гифы 
{Ьпз1оЪо1н8  с^^тш8  Борз  и,  АзсоЬоЫз  УТ'Шегг  Додж,  А.  (иг^игасенз). 
Как  известно,  аскогон  большинства  других  апогамных  форм  на 
столько  уже  уклонился  от  первоначального  типа,  что  получил  вид 
многоклеточного  образования,  у  которого  если  не  все,  то  во  вся- 
ком случае  несколько  клеток  равноценны  и  участвуют  в  образо- 
вании аскогенных  гиф  (АзсорЫпнз — Кеттинг,  ТкеЫЬеиз — Овер- 
т  о  н,  А8соЬо1и8  дЫЬег — Д  а  н  ж  а  р,  А.  сагЪопаггиз  — Д  о  д  ж,  А.  ризИ- 
1и8 — Д  о  д  ж,  8ассоЪо1н8  ьго1а8сеп8 — Д  а  н  ж  а  р). 

Результаты  цитологического  характера,  в  общем,  подтверждают 
данные,  полученные  недавно  Рамлов'ым  относительно  АзсорЬа- 
пи8  сагпен8  и  АзсоЪоЫз  пшпегвнз  (1914  г.). 

В  таком  об'екте,  как  СиЬоша,  с  ясной  и  полной  дифференци- 
ровкой  половых  элементов,  скорее  чем  в  других  случаях  можно 
ожидать  слияния  разнополых  ядер,  вслед  за  переходом  содержи- 
мого из  антеридия  в  оогоний.  В  действительности  этого  нет.  Сли- 
яние происходит  не  в  оогоний,  а  значительно  позже — в  крючке,  пе- 
ред образованием  сумки.  При  этом  оно  единственное  в  течение 
всего  цикла  развития  гриба. 

Таким  образом,  мы  имеем  здесь  новый  пример,  опровергающ,ий 
т.  н.  Гэ  рпер 'овскую  теорию  двойного  слияния  ядер  при  разви- 
тии сумки.  Вместе  с  тем  число  представителей  сумчатых  грибов, 
у  которых  при  развитии  наблюдается  только  одно  слияние,  как  у 
Тугопета,  АзсорНппиз,  А8соЬо1н8,  ЗТоназсиз,  Л^ес^па,  ВопЫгга,  РоЛо- 
зрога,  увеличивается  еще  одним  примером. 

В  заключение  приношу  свою  глубокую  благодарность  Л.  И. 
Курсанову  за  его  советы  и  указания,  которыми  я  неоднократно 
пользовалась  во  время  работы. 


к 
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Выводы. 

1)  При  развитии  апотеция  СиЬопга  происходит  оплодотворение. 

2)  Аскогон  и  антеридий  имеют  вид  многоклетных  спирально 
завитых  нитей.  Аскогон  состоит  из  оогония,  трихогина  и  несколь- 
ких клеток,  образующих  подставку. 

3)  При  оплодотворении  содержимое  антеридия  переходит  че- 
рез трихогин  в  оогоний,  благодаря  временному  растворению  пе- 
регородок, отделяющих  эти  клетки  друг  от  друга. 

4)  Из  всех  клеток,  входящих  в  состав  аскогона,  только  опло- 
дотворенный оогоний  дает  аскогенные  гифы.  Последние  образуют 
т.  наз.  крючки,  из  которых  развиваются  сумки. 

5)  Слияния  ядер  в  клетках  оогония  нет.  Мужские  ядра,  пе- 
решедшие в  оогоний,  перемешиваются  с  женскими  и  равномерно 
распределяются  в  клетке.  Они  не  различимы  ни  по  форме,  ни  по 
величине. 

6)  Наблюдаемое  иногда  парное  расположение  ядер  в  оогоний 
является  результатом  деления  ядер.  Оно  встречается  на  различ- 
ных стадиях  развития  апотеция. 

7)  Ясно  выраженная  парная  ассоциация  ядер  замечается  впер- 
вые при  переходе  их  в  аскогенные  гифы. 

8)  При  развитии  сумки  двойного  слияния  ядер  нет.  Оно  про- 
исходит только  один  раз  в  крючке,  перед  образованием  одноядер- 
ной сумки. 

Москва.  Ботан.  .Табор.  Высш.  Женек.  Курсов. 
15/ш  1918  г. 


Об'яснение  рисунков. 

Рисунки  сдеданы  при  помощи  рисов,  ап.  А  б  б  э  с  апохром.  Д  е  й  с  с  а  2  мм. 
и  ок.  6  и  12,  маслян.  имм.  Ц  е  и  с  с  а  1/12  ок.  2,  и  объект.  АА,  ДД  и  ок.  2  и  4.  Рис. 
1 — 6,  8 — 11  зарисованы  с  жив.  объект.,  остальн.  (7,  12—29)  с  фикс,  и  окр.  препар. 
На  рис.  13—22  гифы,  оплат,  аск.,  не  изображены. — При  воспроизведении  все  рисунки 
немного  уменьшены  (на  7,). 


1.  Общпн  вид  зрелого  апотеция.  X  90. 

2.  Строение  боков,  стенок  перидия.  Составл.  его  клетки  образуют  рыхлую  ткань. 
У  основания  они  лежат  более  плотно.  Часть  клеток  нревр.  в  волоски.  Х220. 

3.  Зрелая  сумка  и  спора.  X 1500. 

4.  Начальная  стадия  развития  одной  из  половых  клеток.  X 1500. 

5.  Начало  дифференц.  клеток  аскогона.  В  верхней  клетке  заметно  уже  некото- 
рое увеличение.  Х150(». 
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6.  Вполне  развитой  аскогон.  Видно  несколько  спирально  расиоложен.  клеток» 
образующих  подставку,  сильно  вздувшийся  оогоний  и  часть  трихогина.Х1500. 

7.  Строение  антеридия!  Клетки  его,  обвивающиеся  вокруг  аскогона,  более  или 
менее  одинаковы,  исключая  конечной,  которая  дает  три  небольших  выроста. X 1500. 

8.  Тоже.  Аскогон  п  антеридий  распол.  рядом  и  развились  из  одной  гифы.Х 
Нк 

9.  10,  11.  Общий  вид  готового  к  оплодотворению  аскогона.  На  первых  двух  ри- 
сунках изображено  сплетение,  образован,  боков,  выростами  клеток  подставок.  На  нем 
покоится  еще  совершенно  свободный  оогонпи  и  трпхогин.  Строение  последнего  на 
всех  3-х  рисунках  различно.  X '5оО. 

12.  Общий  вид  половых  клеток  вскоре  после  оплодотворения.  В  антеридии  и 
трихогине  ничтожные  остатки  плазмы.  Через  оплетающие  гифы  просвечив.  оогоний, 
наполн.  густым  содержимым.  Х150о. 

13.  Оогоний,  трихогин  и  конечная  клетка  антеридия  перед  самым  оплодотво- 
рением. Трихогин  посылает  небольшой  вырост  на  встречу  антеридию.  Все  клетки 
многоядерны. X 1500. 

14.  15.  Слияние  антеридия  и  трихогпна.  В  перегородке,  отделяющей  трихогин 
от  оогонпя,  отверстия  еще  нет.  Ядра  хорошо  различимы   только  в  оогоний.  X 1500. 

16.  Переход  содержимого  из  трихогина  в  оогоний.  Отверстие  в  перегородке 
очень  незначительно. X 1500. 

17.  Разрез  через  образов,  после  оплодотвор.  клубок;  на  рис.  изобр.  только  опу- 
стевш.  трихогин  и  оогоний.  Отверстие  в  псрегор.  между  ними  уже  заросло.  Парного 
располож.  ядер  в  оогонпи  нет;  они  лежат  без  опред.  порядка.  Между  мулгскнми  и 
женскими  ядрами  различия  не  заметно. Х150(». 

18.  Деление  ядер  в  оогоний.  Начало  образования  аског.  гиф.Х1500. 

19.  20,  21.  Отхождение  аскоген.  гиф.  Ясно  выраженной  парной  ассоциации 
ядер  еще  нет.  Ядра  выходят  частью  парами,  частью  без  определенного  порядка.  XI 500. 

22.  Следующ.  стад,  развит.  Сильно  разросш.  аскоген.  гифы.  Ядра  в  них  лежат 
попарно.  X 15011. 

23.  Одна  из  конечн.  ветвей  аск.  гифы.  Послед,  разбита  на  мелкие  двуядерн. 
клеткп.Х1501'. 

24.  Начало  образов,  крючка.  X 1500. 

25.  Слияние  ядер  в  крючке  перед  образованием  сумки.  X 1500. 

26.  27.  Одноядер.  сумки  на  различ.  стад,  развития.  X 1500. 

28.  Ветвлен.  парафиз.  Ядра  лежат  обособлено.  X 1500. 

29.  Разр.  через  созревающий  апотеций.  В  центре  видны  остатки  оогония.  По 
бокам  и  на  нем  несколько  слоев  опустевших  клеток.  Это  старые  клетки  аскоген.  гиф 
и  клетки,  давшие  начало  парафпзам.  Конечные  ветви  аског.  гиф,  наполненные  содер- 
жимым, заштрихованы.  Над  ними  лежат  сумки  и  парафпзы.  По  периферии  распо-ю- 
жены  клетки  перидия  с  более  толстой  клет.  оболочкой.  Рис.  схематизирован. X 500. 


ЛИТЕРАТУРА. 

1.  В  а  г  к  е  г.— Кер*.  ВгИ.  А.  А.  8.  1903.  Т11е  йеуеЬртеп!  оГ  Ле  азсосагр  т  Еура- 

гоЫиз. 

2.  1Ъ1'(1ет.  1904.  Гпг1Ьег  оЪзегуа^л'опз  оп  1Ъе  азсосагр  оГ  ВурагоЫиз. 

3.  Вог2  1.— N.  Оюгп.  Во*.  Ии].  1878.  10.  ЗикШ  зиНа  зеззиаШа  йе^И  Л8сот1се1;е. 

4.  В  о  и  й  1  е  г.— Апп.  8с.  Ка*.  Во*.  V.  10.  1869.  Мёто1гез  знг  1ез  А8соЪо1ёе8. 


92  С.  А.  С  Атин  А. 

5.  С1аи8  8еп.  Во!.  Ъ^.  1905.  2иг  Еа1шске1.  йег  Воид,гега. 

6.  2,3.   Г.  Во!.  1912.  Улхт  Еп1\у.  дезсЬ.  й,  Азсот.  Ругопета  соп/Чиепз. 

7.  СиШп^.— Апп.  о{  Ко».  1909.   Оа  Ле  зехиаИеу  апй  йеуеЬртеп!;  оГ  1Ье  азсосагр 

1П  АвсорНапиз  сатеиз. 

8.  В  ап  й  е  а  г  й.— Ье  Во1ап1з1е.  1903.  8иг  1е  §епге   АзсоЛеятгз. 

9. Ье  Бо1аш81е.  1907.  X.  Ь'ог1^1пе  йи  рёгНЬёсе  сЪег  1ев  Азсотусёкез. 

10.  Во(1де.— Ви11.  оГ  Тогг.  Во1.  С1иЬ.  1912.  МеЛойз  оГ  сиИнгез  о(  1Ье  АзсоЬоксеае. 

11.  — ^ —  Ви11.  оГ  Тогг.  Во*.  С1иЬ.  1914.  ТЬе  гаогрЬоЬ^^с  геЬиопзЫрз  о^  1Ье  Г1о- 

пйеае  апй  ^Ье  Аасотусе^ез. 

12.  Ргазег.— Апп.  оГ  Во*.  1907  уо1.  21.  Оп    ЬЪе    зехнаШу    апй  йеуеЬртеп!  о!"  Ле 

Азсосагр    1'п  Ь  тсНпеа  !^Ьегсогеа, 

13.  Н  а  г  р  е  г.— ^,  •игхзз.  Во*.  1896.  ПеЪег  йаз  УегЬаиеп  йег  Кегпе  Ъе1  йег  ГгисЫеп- 

1;^1ск.  еш1^.  Азсотусе^еп. 

14. ■  Апп.  о5  Во*.  1900.  14.  8ехиа1    гергой.    1п    Ругопета   соп/'Ыепз    апй   ^Ье 

МогрЬо!.  оС  1Ье  Айсосагр. 

15.  ^  а  п  с  2  е  у  8  к  1.— Во*.  X?.  1871.  МогрЬо!.  1Тп1егзисЬ.  йЪег  А8соЪо1ы8  Сиг^игасеиз. 

16.  МагсЬа!,  Е.— Ви11.  8ос.  Во!.  Ве!^.  1884,  1385,    1889,    1895.  СЬатр1^поп8  сор- 

гор1111е8  йе  Ве\§щпе. 

17.  М  а  8  3  е  е  апй  8  а  1  т  о  п.— Апп.  оГ  Во!.  1901,  1902.  КевеагсЬ.  оп  соргорЬИ.  Еапд!. 

18.  М  о  11 1  а  г  Д.— Ви11.  8ос.  Мус.  Гг.  1903.  19.  Зпг  ипе  соп(и1юп  ^и^  1ГаУ0Г13в  1а  ргой. 

йез  рёг1!Ьёсе8  сЬег  1ез  ЛзсоЪоЫз. 

19.  С.  Кепи.  Асай.  Рапа  СХХХУ1  р.  899.  1903.  Кб1е    йез    Ьас!ёпв8    йапз  1а 

рго(1ис!1оп  йез  рёг1!Ьёсе8  йез  АзсоЪоЫз. 

20.  О  у  е  г  !  о  п.— Во!,  ваг.  42.  19о6.  ТЬе  МогрЬо!.    оГ  !Ье  Азсосагр    апй    8рогеГог- 

та!1оп  оГ  ТНесоИгеиз. 

21.  К  а  т  1  о  \у.— Во!.  1^.  1У06.  '1пт  Еп1ур'.  ^езсЬ.  уоп  ТкеиЪоЫз  зЬегсогеиз. 

22.  МусоЬ  СЫ.  5.  1914.  Ве11гаде  гиг  Еп!\у1ск!ип§  йег  А8соЪо1ееп. 

23.  8  а !  1  п  а.— Ьи11.    Зое.  Ка!.    Мозсои  1916  1.    30.   ЗкисИез    1п  !Ье   Веуе1ортеи!  о^ 

сег!.  зрес1ез  оГ'  !Ье  Зогйаг'кюеае. 

24.  8  с  Ы  к  е  г  г  а.— /^з.  ^.  Во!.  1909.  БеЪег  (Не  Еп!\У1ск1.  уоп  Мопазсиз. 

26.  Тегпе12.— ^.  ^у^зз.    Во!.  1900.  Рго1ор1а8таЪе\7ее.  ипй  Е'гисЬ!Ы1(1.  Ье!  ЛзсорП. 
сатеиз. 

26.  V.  Т 1  е  8  Ь  е  ш.— Ви11.  8ос.  Во!.  Егапсе.  23.  1876.  8иг  1е  йёуеЬрретеп!  йи  Гпа!. 

йез  Азсойезтгз. 

27.  \Уе  1  з^ог  й.— ТЬе  Ке^  РЬу!о1о8.  1907.  Еег!1Иза!1оп   1п  АзсоЬоЫз   [ш^шасеиз. 

28.  "УУ  о  г  о  п  I  п.— 1866.    Ве1!г.    МогрЬ.   и.  РЬуз.  йег    Р112е.    2иг    Еп1^1ске1ипд    йез 

АзсоЪоЫз  ри1сЬ,сгптиз  Сг. 
129.  Сатина,  С.  История  развития  перитеция    Nее^^^а    Реггга.  —  Ж.  Р.  Бот.  О.  2. 
1917. 

8АТ1КА,    8.,   М-Ие.  —  РесопйаИоп   е!   деуеЬрретеп* 

(1е  ГароШёсе  сЬег  СиЪоп1а  ЪгасИуавса  (МагсЬ.)  8асс. 

(Ьа81оЪо1и8  ЪгасЬуавса  МагсЬ). 

Се  с11атр1^поп  сорго1)1111е  Гог1  гаге,  ^и^  аррагНеп!  а  1а  ГатШе  (1е8 
АзсоЬоЫссас,  з'ез!  рго(1и11  зпг  1е  й1т1ег  (1е  сЬеуа!,  ^ие  Гаи1еиг  а  геди 
к  Мозсои  (1'1гки1;8к.  Се  с11атр1о:11оп  зе  сиШуе  ^асИетеп!;  в!  ГгисНйе  еп 
таззе  зиг  1ои1:е8  зогкез  йе   тШеих   тйгИхГз.  Ьез  гесЬегсЬез  оп!  топй'ё 
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^ие  Гаро1;Ьёсс  зе  с1ёуе1орре  аргёз  1а  1есоп(1аНоп.  Ьеа  ог^апеа  зехие!» 
1еш1'п1П8  ргё8еп(;еп1  ип  азео^опе  8р1га1ё  дш  зе  (Пухзе  еи  1;го18  рагНез:  1е 
1г1с11о^упе,  Гоо^опе  е1;  ип  зоиМеп  Ьгтё  йе  р1и81еиг8  се11111ез  (1'1§.  6 — 10). 

Ь'апШёпЛе  аррагаИ;  зиг  ]а  шёше  ЬурЬе  дие  Газсо^опе,  ои  зиг 
ипе  ЬурЬе  У0181пе.  Ьез  се11и1ез  йе  Гап1:11ёг1(11е  зоп!  ркз  он  то1П8  ё^акз 
в^  зеи1е  1а  1егтта1е  зе  гат1ие  раг1"018  (1^с110^ош^^иетеп(;.  Ьеиг  потЬге 
уапе  1ог1,  (3—10)  е1  зе  й'оиуе  еп  (1ёреп(]апсе  (11гес1е  с1е  1а  (11!^<;апсе 
еи^ге  Га111;Ьёг1(11е  е<;  Га.^^ео^опе  (%.  7,  8,  12,  13). 

А  и  тотеп!;  йе  1а  1Рёсопаа1;1оп  1е  соп1еии  (1е  Гап1]1ёп(11е  раззе  раг 
1е  1пс11одупе  йапз  Гоо^^опе,  ^а-асе  а  1а  (1188о1и11оп  1ешроге11е  (1е8  с1о1- 
80П8,  ^^1^  зёрагеп!;  1;ои1;ез  сез  се]1и1е8  1ез  ипез  Дез  аи1гез  (!1^'.  14,  15, 
16).  8еи1  Гоо^оне  1есоп(1ё  (1оппе  па1з8а11се  аих  ЬурЬез  азсодёпез.  СеИез- 
С1  1огше111,  с1ез  сгосЬе^з,  с^и!  рго(1и1зе111  ^^з  аз^ие8  {{щ.  18  а  27). 

Ъез  Доппёез  су1о1о^?1с1иез  реиуеи^  ё1ге  гёзишёез  (1е  1а  1'а^оп  зи!- 
УсШ^е:  Тои1е8  1е8  се11и1?'8  йе  Газсо^опе  е!  йе  Га11111ёг1(11"е  зоп1  шиШпи- 
сМёез.  И  п'у  а  раз  с1е  Гизтоп  пис1ёа1ге  (1апз  Гоо]?опе.  Ьез  поу!1их  ша1е5 
ди!  оп1;  раззё  Дапз  Гоо^опе  зе  шё1еп1  атес  1ез  поуаих  1ете11е8  е!  зе 
(11з1г1Ьиеп1  ё,ца1ешеп1;  раг  ^ои1е  1а  се11и1е  {И§.  17  а  21).  N1  1еиг  1"ог111е, 
и!  1еиг  ^п-ап(1е11Г  пе  регшеПеп!  (1е  1е8  (118(1п§11ег  кз  ипез  Дез  аи1ге8. 
Ьа  (1]*з(;г1Ьи11оп  йез  поуаих  еп  ратгез  ди!  зе  1•егаа^^ие  ^ие1^иеЫ8  йапз 
Гоо^опе  гёзиИе  (1е  1еиг  (11У1810П  (%.  18),  ^и^  зе  рго{1и11  ргезяие  З1'ши1- 
1;апётеп(;  (1апз  (оиз  1ез  поуаих.  Ь'а880С1а1юп  (ИзИпс^е  еп  ра1ге8  не  з'оЬ- 
зегуе  ^ие  йапз  1ез  Ьуркез  азсо^ёпез  (%  22,  23,  24).  Ьа  1из10п  (1ез 
поуаих  зе  рго(1и11;  (1ап8  1е  сгосЪе!;  а  1а  ГогшаНоп  йе  Газяие  11п1пис1ёё 
(11^'.  25).  Сеие  1из10П  681:  1а  8еи1е  йигап!  1ои1е  1а  рёпойе  {1е  (1ёуе1ор- 
ретеп!  д.е  Гаро^Ьёсе. 

Той!;  сек  регте!;  а  Гаи1епг  (1е  Уо1г  йапз  1а  СиЪота  \т  поиуе1 
ехетр1е  ^и^  соп<;ге(И1;  1а  Шопе  (1е  Нагрегпошшёе  „111310п  йоиЫе"  с1ез 
поуаих  реп(1ап1:  1е  йёуе1орретеп1;  (1е  Газдие.  Еп  ои1ге  СиЬота  а]ои1е 
епсоге  ип  ехешр1е  аи  пошЬге  йез  Азсотусе1ез,  скег  1ездие11е8  зеЬп 
С1аи88еп  реп(1ап1;  1е  с1ёуе1орретеп1;  (1е  Га8^ие  пе  зе  рго(1и1(;  дп'ипе 
зеи1е   !и81оп  пис1ёа1ге. 


ЕхрПсаНоп  с1е8  Ядигез. 

1.  Упе  ё6пёга1в  (1е  РарокЬёсе  тйг.ХЭО. 

2.  8<;гис<;иге  (1ез  с6*ёз  йи  рёпйхе.  Ьев  се11и1е8  ^и^  1е  Гогтеп!  ргёзеШеп!  ип 
418811  той.  А  1а  Ьазе  1е8  се11и1е8  зон*  р1из  сотрасеез.  ХТпе  раг1]е  йез  се11и1о8  ез^ 
1;гапз^огтёе  еп  роИз.   Х220. 

3.  Аз^ие  шйг  е1  8роге.   Х1500. 

4.  Ргет1ег  81айе  йи  йёуеЬррегаеп*  й'ипе  йез  се11и1ез  зехиеПез.  Х1500. 

5.  Соттепсетеп<;  йе  1а  (И^гепсхаМоп  йез  се11и1е8  (1е  Раасо^опе.  Ьа  се11и1е 
зирёпеиге  ^ие1^ие  реи  а§^гап(11е. 
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6.  Оп  аъсо^опе  сотр1ё1етеп{;  (1ё7е1оррё;  оп  у  У011  ип  оо^опе  Гог(;етепк  ^опЯё, 
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С.  А.  САТИНА.  К  истории   развития   РЬас1(11ит 
герапйит  (А1Ь.  е1:  8сЬ\ге1п.). 

Получена  17  мая  1919  г. 
(С  11  рисунками). 

РЬасШнт  гер'шЛит,  паразитирующий  на  ОаИит  гнЫоШез,  вы- 
зывает ежегодно  его  массовое  заболевание  в  некоторых  местно- 
стях Тамбовской  губ.  Заражение  подмаренника  через  перезимовавшие 
споры  начинается  ранней  весной,  т.  к.  уже  в  конце  апреля  верхняя 
поверхность  его  первых  листьев  покрыта  небольшими  бледными 
пятнами,  указывающими  на  происшедшее  заражение.  Плодоношения 
РНасШшп,  находящиеся  в  прямой  зависимости  от  устьиц  питающего 
его  расгения,  развиваются  на  нижней  стороне  листа.  Как  показало 
микроскопическое  исследование,  пикниды  и  апотеции  закладыва- 
ются почти  одновременно,  но  конидиальное  плодоношение  разви- 
вается быстрее  сумчатого  и  потому  первые  зрелые  пикниды  по- 
являются обыкновенно  на  несколько  дней  раньше  апотециев.  Они 
имеют  вид  небольших  округлых  подушечек,  окрашенных  в  серый 
цвет.  Разбросанные  по  поверхности  листа,  пикниды  сначала  лежат 
обособленно,  но  т.  к.  дальнейшее  развитие  гриба  сказывается  не 
столько  в  увеличении  площади  пораженных  им  участков  листа, 
сколько  в  образовании  новых  плодоношений,  то  картина  скоро 
меняется.  Количество  пикнид  увеличивается  с  поразительной  бы- 
стротой и  среди  зрелых  образований,  уже  высеивающих  громадное 
количество  конидий,  непрерывно  возникают  новые.  Вся  эта  масса 
пикнид  теснится  на  небольших  участках  листа.  В  конце  концов 
многие  из  них  даже  сливаются  вместе,  благодаря  чему  иногда 
трудно  установить  точное  очертание  отдельных  пикнид,  тем  более, 
что  они  буквально  залиты  густым  слоем  конидий,  покрывающих 
даже  и  соседние  здоровые  участки  листа. 

Параллельно  с  развитием  конидиального  плодоношения  идет 
и  развитие  апотециев.  Сначала  они  лишь  кое  где  вкраплены  среди 
обогнавших  их  в  своем  развитии- пикнид.  Хотя  они  едва  достигают 
величины  булавочной  головки,  их  легко  заметить,  благодаря  более 
темной  оира'же  и  типичным  для  этой  группы  В^'^сотусек'з  разор- 
ванным лопастям,  окаймляющим  обнажающиеся  чернобурые  пло- 
доношения. 

Таким  образом  и  апотеции,  появляющиеся  уже  в  начале  мая, 
развиваются  на  живых  еще  листьях  ОаИнт,  когда  нет  еще  и  ча- 
стичного отмирания  отдельных  участков  листа.  Мне  ни  разу  не 
пришлось  наблюдать  заложения  их  среди  отмершей  уже  ткани,  а 
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присутствие  зрелых  апотециев  на  мертвых  листьях  можно  об'яснить 
лишь  тем,  что  эти  плодоношения  здесь  только  окончательно  до- 
зрели и  сохранились  в  таком  виде,  не  высеивая  спор.  В  этом  от- 
ношении РкасЫгнт  резко  отличается  от  близких  к  нему  предста- 
вителей сем.  РЬасгсИасеае:  ВЬуИзта,  Сгцр^отусез  и  др.,  у  которых 
апотеции  закладываются  и  развиваются  на  опавшей  листве. 

Что  касается  непосредственного  влияния  этого  паразитного 
грибка  на  пораженное  им  растение,  то  в  начале  оно  выражается 
только  в  том,  что  клетки  мезофилла,  расположенные  над  пикни- 
дами  и  апотециями,  теряют  яркость  окраски,  вследствие  чего  на 
верхней  стороне  листа  и  появляются  упомянутые  бледные  пятна. 
Лишь  значительно  позже,  в  конце  июня  или  в  июле,  когда  гриб 
основательно  разрастается  среди  пораженной  им  ткани  и  захваты- 
вает все  новые  участки,  листья  буреют,  подсыхают  и  гибнут,, 
свертываясь  нередко  в  трубку. 

Кроме  прямых  наблюдений  над  живыми  растениями,  которые 
дали  мне  возможность  выяснить  многие  вопросы,  связанные  с 
историей  развития  гриба,  я  фиксировала  большое  количество  ма- 
териала в  различных  жидкостях.  Лучшие  результаты  дала  жидкость 
К  ар  ной.  Срезы  толщиной  в  8  ^л  окрашивались  тройной  окраской 
Флемминга  или  железным  гематоксилином  по  Гейденгайну. 

Ликниды.  Изобилие  пикнид,  быстрота  с  которой  они  разви- 
ваются и  громадное  количество  конидий,  которые  они  выделяют, 
служит  показателем  того,  что  конидиальное  плодоношение  имеет 
первостепенное  значение  в  жизни  этого  паразита.  Если  принять 
во  внимание  еш.е  легкость,  с  которой  проростают  конидии,  то  не- 
сомненно, что  распространение  инфекции  происходит  главным  об- 
разом при  помощи  последних.  Развитие  пикнид  идет  очень  просто. 
Мицелий  гриба,  пронизывающий  во  всех  направлениях  ткань  хо- 
зяина, подходя  к  устьицу,  начинает  усиленно  делиться.  Клетки  его 
переплетаются  между  собой  и  образуют  рыхлую  ткань.  Они  все 
б.  или  м.  одинаковы  и  отличаются  от  произведших  их  гиф  не- 
сколько меньшим  размером  и  более  густым  содержимым  (рис.  1). 
По  мере  развития  это  сплетение  значительно  разрастается  и  при- 
нимает форму  клубка.  Клетки  последнего,  давя  на  соседние  с  ними 
элементы  паренхимы,  постепенно  вытесняют  их.  На  более  поздних 
стадиях  в  центре  разросшегося  т.  обр.  клубка  начинается  ослиз- 
нение  клеток,  в  результате  чего  в  нем  обособляется  небольшая 
полость.  Вместе  с  тем  в  расположении  гиф,  окаймляющих  послед- 
нюю, намечается  известный  порядок.  Их  свободные   концы   вытя- 


к  ИСТОРИИ  РАЗВИТИЯ  РЬаслсИиш  геражЬш!. 


97 


.г'>- 


'^ 


^^МШ1!ТГ1шШ1Ж 


;г 


Журн.  Р.  Бог.  Общ.  4.  1Эи\ 


98  С.  А.  С  Ати  н  А. 

гиваются    через    полость    по    направлению    к   широко   открытому 
устьицу  и  вскоре  начинают  отчленять  конидии  (рис.  2). 

Форма  и  величина  созревших  плодоношений  очень  различны. 
Часто  они  растут  только  в  ширину,  но  иногда  пикниды  развива- 
ются вглубь,  вытесняя  и  разрушая  даже  клетки  палисадной  ткани. 
В  этих  случаях  они  занимают  до  двух  третей  поперечника  листа 
и  принимают  типичную  воронкообразную  форму. 

От  величины  пикниды  зависит  главным  образом  время,  в  те- 
чение   которого    она   функционирует.    Когда    отчленение    конидий 
прекращается,   полость   ее   пустеет.    Скоро   от  нее  не  останется  и 
следа,  т.  к.  обычно  соседние  гифы  спешат  занять  освободившееся 
пространство    и   образуют    сплошные    массы   ложной    паренхимы, 
сливающиеся  с  соседними  подобными  им  участками.  Такая  стромо- 
образная  паренхима  занимает  до  72   поперечника   листа   и   совер- 
ш-енно    закрывает    молодым    гифам    доступ    к    устьицам.    В   этом 
кроется  причина,  почему    пикниды   развиваются   преимущественно 
весной  или  же  летом,  но  на  не  сильно  поврежденных  еще  листьях. 
Лпотетш,  При  заложении  апотеция,  также  как  при  образова- 
нии пикнид,  мицелий  гриба  начинает  усиленно  делиться  под  устьи- 
цем. Гифы  его,  скопляясь  в    большом    количестве,    вытесняют   со- 
седние клетки  губчатой  паренхимы  и  образуют  рыхлую  стромати- 
ческую  ткань,  в  которой  обособляются  аскогоны.  Аскогоны  имеют 
вид  крупных,  одноядерных  клеток,  свернутых  в  клубки,  и  оканчи- 
ваются миогоклетными  неветвящимися  трихогинами,  высовывающи- 
мися через  устьица  наружу   (рис.   3).    Величина    клеток   аскогона, 
густое  содержимое  и  интенсивная  окраска  сразу  выделяют  их  средл 
окружающей  ткани.  Что  касается  трихогин,  то  они   выступают  из 
устьица  обыкновенно  в  числе  10 — 12.  Диаметр  их  гораздо  меньше 
клеток  аскогона  и  каждый  трихогин  состоит  из  4—5  одноядерных 
клеток.  Верхушечная  клетка  богаче  плазмой  чем  остальные  и  конец 
ее  всегда  немного  вздут  (рис.  3  и  10).  Никакого  заметного  участия 
в   развитии    апотеция   трихогины    не   принимают   и  назначение  их 
осталось  невыясненным.  Но  принять  эти  выросты  за  обыкновенные 
вегетативные  гифы  нельзя.  Кроме  того,  что  они  имеют  несомненную 
связь  с  клетками  аскогона  и  являются  их   непосредственным   про- 
должением, мне  неоднократно  попадались  препараты  (как  у  Ро1у- 
вЫдта-  Ниенбург)  с  выступающими  через  устьица  нитевидными 
клетками  мицелия.  По  своему  строению  последние    отличаются  от 
трихогин    и    считать   их   за   одни   и    те  же  элементы  нет  никаких 
оснований.  Развитие  апотеция    происходит    таким   образом:   благо- 
даря многократному   делению,   клетки   аскогона   увеличиваются   в 
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числе  И  свободно  разрастаются  вдоль  всего  ложнопаренхимного 
ложа,  располагаясь  преимущественно  в  его  нижней  части  (рис.  4). 
Размеры  последнего  также  растут  непрерывно,  при  чем  клетки, 
расположенные  в  центре,  лежат  рыхло,  периферические  же  слои — 
гораздо  плотнее.  Клетки  аскогона  начинают  давать  многочисленные 
боковые  выросты  (рис.  6).  Это  аскогенные  гифы,  в  свою  очередь 
сильно  ветвящиеся  и  образующие  на  концах  крючки,  из  которых 
развиваются  обычным  путем  сумки  (рис.  8  и  9). 

На  продольном  разрезе  молодого  апотеция  (рис.  5)  можно 
различить  следующие  слои:  снизу  и  с  боков  его  охватывают  2 — 
3  ряда  крупных  толстостенных  клеток  желтоватой  окраски.  Это 
оболочка  плодового  тела,  дифференцировавшаяся  из  перифериче- 
ских слоев  паренхимного  ложа.  Над  ними  расположено  рыхлое 
сплетение  аскогенных  гиф,  среди  которых  видны  остатки  аскогонов. 
Клетки  аскогенных  нитей  здесь  всегда  многоядерны  при  чем  ядра 
расположены  в  них  попарно  (рис.  7).  Следующие  слои  составляют 
сумки  различного  возраста  и  парафизы  с  слегка  утолщенными 
концами.  Верхний  участок  оболочки  апотеция  срастается  с  кожи 
цен,  пронизанной  во  всех  направлениях  гифами,  и  при  созревании 
разрывается  на  отдельные  лопасти.  Величина  плодовых  тел  нахо- 
дится в  зависимости  от  большего  или  меньшего  развития  парен- 
химного ложа,  в  котором  закладываются  клубки.  Весной  или  летом 
на  слабо  пораженных  участках,  когда  эта  ткань  едва  еще  развита, 
аскогопы  лежат  почти  свободно  прямо  под  устьицем.  Т.  к.  разви- 
тие аскогонов  и  ложа,  в  которое  они  погружены,  идет  параллельно^ 
то  аскогенные  гифы  и  весь  гимениальный  слой  образуется  прежде 
чем  общая  масса  ложнопаренхимной  ткани  успеет  принять  крупные 
размеры.  Поэтому  величина  созревшего  апотеция  весьма  незначи- 
тельна. Обратно,  когда  аского!^!  закладываются  в  мощно  развитой 
ложнопаренхимной  ткани,  клубки  их  могут  совершенно  свободно 
разрастаться  по  готовому  уже  ложу,  и  величина  зрелого  плодового 
тела  в  этих  случаях  достигает  крупной  величины. 

Приступая  к  детальному  микроскопическому  исследованию, 
меня,  между  прочим,  очень  интересовал  вопрос  о  взаимоотношении 
обеих  форм  плодоношения,  т.  к.  предварительные  наблюдения, 
как  будто,  указывали  на  зависимость  сумчатой  формы  от  кони- 
диальной.  Тщательная  проверка  показала,  однако,  что  этого  в 
действительности  нет.  Апотеции  закладываются  совершенно  само- 
стоятельно под  любым  устьицем,  иногдч  бок  о  бок  с  пикнидамк, 
иногда  на  большом  расстоянии  от  них.  На  рис.  10  изображен  лю- 
бопытный случай,  когда  апотеции  развивается  под  функционирую- 
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щим  еще  конидиальным  плодоношением.  Чрез  широко  открытое 
устьице  высеиваются  конидии  и,  вместе  с  тем,  тут  же  видны  ве- 
ликолепно развитые  клубки  аскогонов  с  целой  группой  трихогин. 
Часть  последних  пробирается  через  полость  пикниды  к  выходу, 
часть  уже  выставила  свои  концы  наружу.  Нередко  апотеции  раз- 
виваются над  конидиальными  плодоношениями.  На  рис.  11  схема- 
тично изображен  такой  апотеции,  расположенный  над  2  пикнидами. 

Таким  образом  обе  формы  плодоношения  ВгасгсПыт  герапЛит 
развиваются   совершенно    самостоятельно    и    независимо    друг  от 
друга.   Если   конидиальная    несколько   преобладает   над  сумчатой 
в  течение   первого   месяца   развития   гриба,    благодаря  более  бы- 
строму росту,  то  в  последний  месяц  развиваются  преимущественно 
апотеции.  В  течение  всего  остального  вегетационного  периода  они 
появляются  б.  или  м.  в    равном   количестве.   Это   показывает,  что 
они  одинаково  устойчивы  и  ни  одна  из  них  не  вытесняется  другой. 
И   хотя   сумчатая   форма    здесь  несомненно  потеряла  способность 
к  половому  размножению  и  РЬасЫтт  представляет   форму,  нахо- 
дящуюся на  пути   к   упрощению   цикла    развития,  конидии  его  не 
приобрели  еще  первенствующего  значения  и  не  развиваются  пока 
в  ущерб  сумчатому  плодоношению  как  у  близких  к  нему  ЕкуИвта, 
ОгурЬотусез,  ни  тем  более  ЕагуасЫга  (Дмитриев,  стр.  77)  из  гр. 
ВоШс1еа1е8.     Развитие     конидиального     плодоношения,     имеющего 
форму  пикнид,  происходит,  как  было   показано,  по   типу   симфио- 
генному  (де-Бари,    Потебня),  т.  к.  при  его  развитии  гифы  об- 
разуют псевдопаренхимное  сплетение,  внутри  которого  обособляется 
полость;  свободные  концы  плодущих  гиф  вытягиваются  по  направ- 
лению этой  полости  и  отшнуровывают  конидии. 

Развитие  сумчатого  плодоношения  идет  апогамно.  Мужских 
половых  клеток  не  развивается  совершенно.  В  образовании  апо- 
теция  принимает  участие  группа  аскогонов,  состоящих  из  большого 
числа  крупных  одноядерных  клеток,  собранных  в  клубки  и  окан- 
чивающихся многоклетными  трихогинами.  Связь  между  аскогенными 
гифами  и  клетками  аскогона  совершенно  ясна  и  показывает,  что 
женские  органы  не  регрессировали  до  такой  степени  как  у  Опото- 
пга  (Брукс),  где  аскогоны  не  принимают  участия  в  образовании 
плодовых  тел.  Аскогоны  РЬасМшш  с  выступающими  наружу  тон- 
кими многоклетными  трихогинами  имеют  мало  общего  с  другими  пред- 
ставителями Вг8сотусеЛе8,  у  которых  развиты  трихогины  (Ьаскпеа — 
Фразер,  Ругопета — К  л  а  у  с  с  е  н,  СиЬоша—С  а  т  и  н  а).  Они  гораздо 
ближе  по  своему  строению    к    некоторым    Ругепотусе1е8  {Рогота — 
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Д  а  у  с  о  и,  Опотота  —  Брукс,  РоХцзИдта  —  Фиш,  Блэкман  и 
Уельсфорд,  Ниенбург)  и  лишайникам  {СоИета—С  таль,  Со1- 
1ета  сггзрит — Б  аур,  ТНцзсга — Дэрбишайр  и  др.). 

Назначение  трихогин  осталось  невыясненным.  Отсутствие  по- 
добных образований  при  развитии  конидиальиого  плодоношения  и 
то  постоянство,  с  которым  эти  нити  встречаются  при  заложении 
апотеция  у  РЬасгйгпт,  не  позволяет  видеть  в  них  явление  случай- 
ное, возникшее  под  влиянием  тех  или  иных  внешних' условий.  Но 
есть  ли  это  настоящий  трихогин  или  сходство  с  ним  чисто  слу- 
чайное? Во  всяком  случае  если  это  остатки  прежнего,  когда  то 
функционировавшего,  полового  органа,  то  он  здесь  окончательно 
утратил  свое  первоначальное  назначение.  Никаких  признаков  опло- 
дотворения в  виде  прорастающ,их  на  трихогине  спермациев,  ни  тем 
более  растворения  перегородок  и  перехода  ядер  из  одной  клетки 
трихогина  в  другую,  как  это  указывается  для  некоторых  лишай- 
ников {СоИепш  ргЛрозит — Б  а  хм  а  н),  нет.  В  этом  отношении  здесь 
повторяется  то  же,  что  у  перечисленных  выше  представителей  Р///-е- 
по>т/св1е8.  Это,  конечно,  вполне  естественно  у  ПмсШтн,  или  у 
такой  формы,  как  Опотопт  (Брукс),  где  редуцирован  даже  аско- 
гон.  Но  особенно  показательна  в  данном  случае  история  развития 
Ро1'/8идта  (Ниенбург),  где  при  развитии  перитеция  происходит 
оплодотворение,  но  строение  и  взаимное  расположение  аскогона  и 
антеридия  совершенно  не  допускает  возможности  приписать  три- 
хогину  какое  либо  участие  в  этом  акте.  Не  показывает  ли  дей- 
ствительно оплодотворение  у  РоТцзЫдта,  что  назначение  подобных 
трихогин  не  имеет  ничего  общего  с  половыми  клетками  и  что 
роль  их,  вероятно,  сводится  к  какой  ннбудь  функции  чисто  веге- 
тативного характера. 

Общие  выводы. 

1.  Пикниды  и  апотеции  закладываются  и  развиваются  совер- 
шенно независимо  друг  от  друга. 

2.  Развитие  пикнид  идет  пс  типу  симфиогенному,  т.  е.  гифы 
образуют  клубок,  внутри  которого  при  созревании  обособляется 
полость.  Плодущие  гифы  направляются  через  полость  к  устьицу 
и  отчленяют  конидии. 

3.  Апотеции  развиваются  апогамно.  Мужских  половых  эле- 
ментов нет.  Аскогоны  возникают  в  ложнопаренхимной  ткани,  ле- 
жащей под  устьицем,  и  состоят  из  группы  одноядерных  клеток, 
свернутых  в  клубки.  Они  оканчиваются  многоклетными  трихоги- 
нами,  выступающими  через  устьица  наружу. 
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4.  Аскогенные  ги^ы  с  парнорасположенными  ядрами  отходят 
в  виде  боковых  ответвлений  от  клеток  аскогонов.  Они  образуют 
на  концах  крючки,  из  которых  развиваются  сумки. 

5.  Назначение  трихогин  осталось  невыясненным.  Если  их 
рассматривать  как  остатки  древнего  полового  органа,  они  во  вся- 
ком случае  совершенно  утратили  свое  первоначальное  назначение. 

Москва.  Бот.  Лаб.  В.  Ж.  Курсов. 
•     ]2/У  1919. 
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Об'яснение  рисунков. 

1.  Начало  образования  пикииды.  Гифы  образуют  сплетение  под  устьицем.  ХЮОО. 

2.  Зрелая  пикнида.    Х750. 

3.  Заложение  апотеция.  В  ложнопаренхимную  ткань  погружены  аскогоны.  Они 
образуют  клубки  и  оканчиваются  многоклетными  трихогинами,  выступающими  через 
устьице  наружу.  Концы  клеток  трихогин  вздуты.  Клетки  аскогона  и  трихогин  одно- 
ядерны.  ХЮОО. 

4.  След.  стад,  развития  апотеция.  Разросшиеся  вдоль  ложнопаренхим.  ложа 
клубки  аскогонов.   Х^бО. 

5.  Пред,  ра.зр.  через  созревающий  апотеций.  Снизу  расположены  крупные  и 
толстостен.  клетки,  составляющ.  оболочку  апотеция.  Среди  аскоген.  гиф  лелсат  остатки 
клеток  аскогона.  Над  ними  возвышаются  сумки  и  парафизы.  Х750. 

6.  Аскогенн.  гифы  отход,  от  клеток  аскогонов.   Х'ООО. 
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7.  Части  агкогеи.  гнф  с  париорасиол.  ядрами.  х1уО"- 

8,  9.  Образоиапне  крючиои.   Х1500. 

10.  Заложение  аскогона  иод  функционирующей  ппкнидой.  ХЮОО. 

11.  Схем.  иаобр.  апо'гецин,  рапиив.  над  никнидами. 


8.  8АТША,  М-11е.  Соп*г1Ьииоп8  а  ГЬ181о1ге  аи  ^еуеХор- 
ретеп!  йе  РНасх^хит  герапйит  (А1Ъ.  ^^  8с11\уе1п.). 

К  ё  8  11  ш  ё. 

Ь'аи1"е11Г  а  ёйкИё  1е  (1ёуе1орретеп1;  йез  ароИшсез  е!:  йез  русп111е8  с1и 
р}шо1<Итп  уерапАиш,  ратазИе  зиг  1е  ОаНит  гиЬтйез.  Ьез  гё8и11а1з 
йез  1пуе811^а11оп8  80п1: 

1)  Ье8  русп1с1е8  е!  1е8  аро111ёсе8  8е  1огтеп1;  е!  8е  (1ёуе1орреп1  1п(1ё- 
репс1аттеп1;  1е8  ип8  с1е8  аи^гез. 

2)  Ье  (1ё\'е1орретеп1  Лез  русп1(1рз  зе  ргоскп!  й'аргёз  1е  1;уре  зутрМ- 
о^ёпе,  с'е81;  а  (Иге  1е8  ЬурЬез  1*огшеп1:  ип  С0111р1ехе  йе  соИ111е8,  с1ап8 
Пп^ёпеиг  (1идие1  арага!!  иие  сауЦ-ё.  Ьез  11ур11ез  йчшНГёгез  зе  {11п§;еп1 
а  1:гауег8  сеие  сауИё  уегз  к'  8^оша1;е  е!  ргойгпзеп!  1е8  сопШхез. 

3)  Г^е8  аро1:Ьёсе8  зе  (1ёуе1орре111;  аро,даш^^^1е1ие111:.  Ьез  сеШПез  та]ез 
шапдиеи!:  сошрШешеи^  Ье»  азсо^опез  зе  {1ёуе1о])реп1;  (1ап8  пи  Иззи 
р8е1к1орагепс11уша1;еих  р1асё  ?ои8  1е  81;оша1;е  е!  зе  сотрозеп!;  (1е  р1из1еиг8 
се11и1е8  т1т11с1ёёез  епгогйёез  еп  зр1га1е.  ЕИез  зе  ^егпппеп!  ей  1г1с]10^'у- 
пез  т111ис'еИ111а1'гей,  ^и^  ^тауегзеп!:  1е  81оша1;е.  8си1е8  1ез  се11111е8  йез 
азсо^опез  ргеппеп!:  раг<;  а  ]а  Ьгта^1оп  (1е  ГароНшсе. 

4)  Ьез  Ьуркез  азсо^ёнез  ауес  1е8  поуаих  еп  ра1ге8  ргеппеи!  пахз- 
запсе  (1ез  се11и1е8  йе  Газсо.^опе  е!  1'оппе1и  с1е8  сгос11е1;8,  ^^^^  ])1'ос1ш8еп1 
1е8  а8^иез. 

5)  Ье  г61е  с1ез  1пс110й"у1103  ез!  р1•оЫёта1:^^ие.  Мете  еп  1е8  сопз!- 
йёгап!  соште  гез1:ез  йЧт  апс1еп  ог^апе  зехие!,  11  ^аи1  ауоиег  ^и'е11ез 
СП*  сотр1ё<:етеп1;  регЛи  1е11Г  ДезипаНоп   ргепнёге. 


ЕхрПса11оп  с1ез  ^1диге8. 

1.  Еогта(;юп  (1ез  русп1с1ез.  Ьез  ИурЪез  ргойшзеп*  пи  еп1а85етеп1;  зоиз  ип  ь1;о- 
та1;р.   ХЮОО. 

2.  ТГп  руспШе  шйг.  Х75и. 

3.  Гогта^хоп  Л'ип  арокЬёсе.  Бапз  1о  1188и  рзеийорагенсЪута^еих  зоп1;  р1асёз 
1е8  азсо^опе.^,  ^и^  Гоггаеп!;  Лез  ре1о<;ез  е!  8е  1;егт1пеп1;  еп  ^хпсЬо^упез  тиШсеПиЬхгез 
вёраззапк  1е  з1;ота<;е.  Ьез  се11и1ез  1;егтгпа1ез  йез  1псЬо§упез  зоп4  ^оиПёез.  Ьез  се11и- 
1е8  йез  азсо^опез  в!  с1ез  1;г1сЬодупе8  зоп*  ишпис]ёё8.   ХЮОО. 
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4.  бийе  зихуапк  йи  йёуе1орретеп1:  йе  РарокЬёсе.  Ьей  се11и1е8  е11гои1ёв8  (1е8 
азсо^опез  8'в1;еа(1е.п1;  1е  1оп§  йи  118811  рвеийорагетЬута^еих.  Х750. 

5.  8ес1;1011  1оиё1*и<1'  '1'1"1  аро1;Ьёсе.  Везвоиз  8оп1  р1асёе8  1ез  се11и1е8  ^огтап* 
1'епуе1орре  с1е  Раро<;Ьёсе.  Гагтг  1е8  ЬурЬез  азсо^ёпез  зе  1гоиуеп1  1е8  гез^ез  йез  се1- 
1и1ез  йе  Газсо^опе.  Агх-сквзпй  8е  <;гот'еп(;  1е8  а8^ией  ее  1ез  рагар11у8е8.  Х750. 

6.  Ьез  ЬурЬез  азсо^ёпез  зе  Дё^асЬеп!  йез  се11и1е8  йе  Газсо^опе.  ХЮОО. 

7.  НурТгез  азсоёёпеа  ауес  1ез  поуанх  еп  ракез.  Х1оОО. 

8.  9.  Еоппа1;1оп  (1ез  сгос11е<;з.  Х1500. 

10.  ГогтаНоп  Ле  Разсодопе  зоиз  пп  русп1(1е  ^'опсиоппаШ.   ХЮОО. 

11.  Ш  ароеЬёсо  аёуеЬррё  аиЛеззпз  с1е  йеих  русшйез. 


В.  Р,  ЗАЛЕНСКИЙ.  О  хромоиластах  в  вегета- 
тивных органах  у  А«1оха  Мо8сЬа1:е11ша  Ь. 

(С  4  рисунками). 
(Получена  23  апреля  1919). 

Молодые  листья  •  Лйоха  МозсЫШИпа  Ь.,  отрытые  в  зимние 
месяцы  или  ранней  весной  из  под  снега  и  опавших  листьев,  обла- 
дают красновато-оранжевой  окраской,  напоминающей  известный 
цвет  корня  культурной  моркови.  Выходя  весной  на  свет,  оранже- 
вые молодые  листья  начинают  быстро  зеленеть.  Подвергшиеся 
действию  света  пластинки  их  сначала  еще  обнаруживают  как  бы 
примешанную  к  зеленому  тому  красновато-оранжевую  окраску,  но 
затем  становятся  чисто  зелеными  и  остаются  такими  до  конца 
жизни.  Черешки  же  листьев^  особенно  в  верних  своих  частях,  а 
также  верхние  области  цветоносного  стебля  сохраняют  коричнево- 
оранжевый  тон,  смешанный  с  зеленой  окраской,  на  все  время 
жизни  воздушного  побега.  Такими  я  наблюдал  их  уже  во  время 
образования  плодов. 

Заинтересовавшись  причинами  этой  необычной  окраски,  я 
следил  в  течение  нескольких  •  весен  за  многими  экземплярами 
АЛоха  и  подвергал  их  микроскопическому  исследованию,  Из  этих 
наблюдений  оказалось,  что  оранжевая  окраска  развившихся  в  тем- 
ноте молодых  листовых  пластинок  и  остающийся  на  всю  жизнь 
побега  коричневато-зеленоватый  тон  верхних  частей  взрослого 
стебля  и  находящихся  на  свету  черешков  листьев  зависит  от  при- 
сутствия в  клетках  особых  пластид,  в  бесцветную  или  зелено- 
ватую строму  которых  включены  ясно  различимые  уже  при  сухих 
об'ективах  мелкие  „Огапа'\  дающие  реакци'ь  каротинов.  По  устано- 
вившейся терминологии  пластиды  молодых,  не  видавших  еще  света 
пластинок   листьев,    на   основании    присутствия   в   их   бесцветной 
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строме  видимых  „Огапа"  оранжевого  пигмента,  могут  быть  отнесены 
к  группе  х^юмопластов.  Пластиды-же  подвергшихся  действию  света 
черешков,  а  также  верхних  частей  цветоносного  стебля  могли  бы 
быть  причислены  к  хлоропластам,  если  бы  неясно  различимые  в  их 
зеленой  строме  довольно  крупные  включения  оранжевого  пиг- 
мента. Т.  к.  присутствие  хромопластов  в  вегетативных  органах 
высших  растений  представлялось  явлением  весьма  редким,  а  в  мо- 
лодых листьях  в  особенности,  и  т.  к.  о  включениях  видимых  „0-гапа" 
каротино^з  в  строму  хлоропластов  указания  в  литературе  почти 
совсем. отсутствовали,  то  я  еш,е  в  1911  г.  сделал  по  этому  поводу 
сообщение  в  Киевском  Обществе  Естествоиспытателей  ^).  Позднее 
я  исследовал  строение  и  историю  развития  этих  оригинальных 
пластид  у  Л(^оха  подробнее  и  в  предлагаемой  статье  сообщаю  ре- 
зультаты своих  наблюдений. 


До  моего  сообщения  в  1911  г.  были  известны  лишь  следую- 
щие случаи  появления  хромопластов  в  вегетативных  органах  выс- 
ших хлорофиллоносных  растений:  1)  Своеобразные  хромопласты  в 
корнях  моркови.  2)  Хромопласты  в  весенних  побегах  ЕдцазеЫт 
агуеп8е%  а  также  в  побегах  Е.  Ытозит  ^),  причем  у  последнего  вида 
в  некоторых  участках  стебля  были  находимы  оригинальныя  пла- 
стиды, в  зеленую  строму  которых  вкраплены  красноватые  „Огапа". 
3)  Красно-коричневые  или  коричневые  хромопласты  в  листьях  не- 
которых видов  Яе1адгпс11а*),  а  также  в  стеблях  и  корнях  их,  при  чем 
у  8е1адгпв11а  эта  обусловливаемая  присутсгвием  хромопластов  ко- 
ричневая окраска  листьев  отчасти  зависела  от  действия  внешних 
условий.  При  перенесении  из  рассеянного  света  на  прямой  сол- 
нечный зеленый  цвет  листьев  переходил  в  темнокоричневый,  при 
затенении-же  у  олних  видов  вновь  восстановлялась  прежняя  зеле- 
ная окраска,  у  других-же  коричневый  тон  только  ослабевал  в 
своей  интенсивности.  Интересно,  что  и  на  молодых  этиолирован- 
ных побегах  ЗеЫдтеНа  РегуЩг  Молит  наблюдал  слабую  кра- 
сноватую окраску.  4)  Временное  превращение  хлоропластов  в 
хромопласты,    зависящее   от   внешних   условий   и   наблюдаемое   у 


^)  Б.  3  а  .4  е  н  с  к  и  й.  Бключения  каротина  в  х.1ороиластах  у    Айоха  МочсНаЬе- 
Шпа.  Протоколы  Киевск.  Общ.  Ест.  за  1911  г.,  стр.  51. 

>)  8с]итрег.  ,ТаЬгЬ.  Л713з.  Во<;.    16  (1Ь85)  рр.  49,  108. 

»)  МоИасЬ,  Вег.  с1.  Ьо!;.  вез.  20  (1902)  р.  442. 

*)  М  о  И  8  с  Ь,  1.  с,  а  также  Оеп^пег,  Пега,  99  (1909)  р.  348—350. 


106  В.    Р.    Заленский. 

некоторых  хвойных  в  зимние  месяцы  ^),  а  также  в  листьях  некото- 
рых видов  Л1оё~)  в  зависимости  от  сильного  освещения. 

В  1912  г.  покойный  проф.  Р  о  терт  выпустил  большую  ра- 
боту „о  хромопластах  в  вегетативных  органах'^),"  в  которой  он 
подробно  излагает  свои  наблюдения,  сделанные,  главным  образог/!, 
в  Бейтензорге  над  тропическими  растениями.  Его  исследования 
указывают  нам  почти  на  200  видов  растений,  принадлежащих  к 
42  семействам;  в  вегетативных  органах  этих  растений  автор  кон- 
статировал присутствие  как  „чистых"  хромопластов,  т.  е.  таких, 
в  бесцветную  строму  которых  включены  многочисленные  „грана" 
дающие  реакции  каротинов,  так  и  „промежуточных"  пластид, 
строма  которых  обнаруживает  своим  зеленым  цветом  ясное  присут- 
ствие хлорофилла  и  в  то  же  время  в  ней  находятся  включения  ка- 
ротина в  виде  „(тгапа".  Кроме  таких  хлоро-хромопластов,  автор 
констатировал  в  вегетативных  органах  и  переходные  формы  между 
лейкопластами  и  хромопластами;  эти  последние  пластиды  имеют 
совсем  иесцвепшую  строму  с  весьма  немногими  мелкими  цветными 
„(тгапа".  Весьма  ценным  выводом  работ  Роте  рта  является  ука- 
зание, что  хромопласты  могут  быть  не  только  конечными  продук- 
тами при  метаморфозе  пластид,  как  это  принимали  раньше,  но  все 
три  рода  пластид  могут  превращаться  друг  в  друга.  Иногда  хро- 
мопласты присутствуют  в  молодых  органах,  а  позднее  переходят 
в  хлоропласты,  реже — в  лейкопласты. 

В  1914  г.  Ротерт*)  напечатал  свои  исследования  над  „веге- 
тативными" хромопластами,  найденными  им  -приблизительно  у 
■40  видов  растений  средне-европейской  флоры,  принадлежащих  к 
18  различным  семействам.  Здесь  автор  приводит  также  примеры 
происхождения  хромопластов  из  лейкопластов  (у  Лагптага,  ЕрЬед^га 
и  видов  РоЬатодеЬоп),  а  также  образования  лейкопластов  из  хро- 
мопластов {ЕрЬесТга  и  корневище  ТоЬатодеЬоп  ресипаЬнз).  Как  в  пер- 
вой, так  и  во  второй  работах  Роте  рта  данных  об  оригинальных 
пластидах  у  Ас1оха  нет;  отсутствуют  они  также  и  относительно 
каких  либо  других  представителей  семейства  Сарп^оНасеие.  В  быт- 
ность покойного  проф.  Ротерта  в  Киеве  зимой  и  весной  1915  г., 
я  показывал  ему  на  живых  разрезах  Лйоха  эти  своеобразные  пла- 


')  8сЬшрег,  ].  с,  р.  170—172. 

»)  МоИз  сЬ,  1.  с. 

")  Р  отерт,  ВиП.  АсаД.  Сгасот1е.  8ёг.  Б.  1912,  р.  189—335. 

*)  Ротерт,  БиИ.  Асай.  СгасоУ1е.  8ёг.  В.  ^апу^е^  1914,  р.  1  —  54. 
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стнды  и  он  сообщил  мне,  что  с  такой  ясностью  эти  „Огапа"  каро- 
тинов в  строме  крупных  хлоропластов  и  лейкопластов  он  не  ви- 
дел ни  у  одного  из  исследованных  им  тропических  и  среднеевро- 
пейских растений. 


Исследуя  под    микроскопом  (апохромат  Рейхерта  2  мм. -Ь  сотр. 
ос.     VI  —  XII)     разрезы     живых     молодых     листьев     оранжевого 
цвета  экземпляров  Лс1оха,  отрытых  из  под  снега  в  декабре— марте, 
мы  замечаем  в  молодых  клетках  ассимиляционной  ткани   многочи- 
сленные  палочковидные  образования,  в  строму  которых  включены 
мелкие   оранжевые   зернышки,    местами   едва  различимые,  прокра- 
шивающие строму  в  интенсивный  оранжевый  цвет.  В  клетках  уми- 
рающих и  поврежденных  разрезом  эти  „хромопласты"    принимают 
обыкновенно  округлые  очертания.  В  этих  ранних  стадиях  развития 
молодые   хромопласты    представляются   в  виде  оранжевых  хондри- 
окопт.  Фиксируя  молодые  листья  в  таких  ранних  стадиях  развития 
жидкостями,  употребляемыми  для  исследования   хондриозом,  напр. 
по  ЛевитскомуО  (10%  раствор  формалина  и  1%хромовая  ки- 
слота), и   окрашивая   микротомные  разрезы  затем  железным   гема- 
токсилином, мы  видим  эти  хондриоконты  хорошо  сохранившимися 
(рис.  1)  и  сильно  прокрашенными  гематоксилином.    В  более  позд- 
них  стадиях   развития   некоторые   из   этих  хондриоконт  начинают 
утолщаться,  принимают  разнообразные  очертания,  сохраняя  в  об- 
щем палочковидные  формы  (рис.  2),  другие-же  остаются  такими-же 
маленькими,  какими  были  в  совсем  молодых  клетках.  На  фиксирован- 
ных и  окрашенных  гематоксилином  препаратах  оранжевых  „Пгапа"  в 
строме  утолщенных  хондриоконт  не  видно,  но  на  соответственных  ста- 
диях, исследуемых  на  разрезах  1п  у1уо,  мы  можем  их  видеть  совер- 
шенно   отчетливо.    Оранжевые    „(тгапа"    дают   реакции  каротинов. 
Будучи  обработаны   крепкой   Н08О4,  они  мгновенно  окрашиваются 
сначала  в  зеленоватый,  а  затем  в  интенсивно  синий   цвет.    Весьма 
слабую   синюю   окраску   принимает  после  обработки  НоЗО^  и  быв- 
шая ранее  бесцветной  строма  молодых  хромопластов — хондриоконт. 
Если  молодые  экземпляры  АсТоха,  с  нетронутыми  еще  светом  оран- 
жевыми   листьями,    выставить   на   свет,   то  оранжевая  окраска  ли- 
стьев быстро    исчезает  и  листья    зеленеют.    Исследуя   под   микро- 
скопом зеленеющие  листья,  мы  можем  видеть,  как    в   бывшей  ра- 
нее бесцветной  строме  хромопластов,  принимающих  позднее  окру- 


1)  О.  Ь  е  \г  1 1  8  к  у.    В1е    СЬопЛпозотеа  а18  8екге1ЫИаег  Ье!  йеп  РИгеп.  Бег. 
а.  Ьо4.  без.  31   (1913)  р.  520. 
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глую  форму,  появляется  зеленый  пигмент,  а  зерна  каротина  уба- 
вляются и  в  числе  и  в  величине.  В  позеленевших  листьях  мы  ви- 
дим позднее  нормальные  хлоропласты  с  полным  отсутствием  каких 
бы  то  ни  было  видимых  под  микроскопом  „Сггапа"  каротина. 

Левит скгш'^),  Пенза-),  Гкллермон^)  и  др.  показали,  что  хло- 
ропласты и  лейкопласты  возникают  из  находящихся  в  плазме 
клеток  эмбриональных  тканей  хондриозом.  У  Л(1охо  мы  можем 
видеть,  что  из  хондриозом  возникают  также  и  хромопласты, 
несущие  оранжевые  пигменты— каротины. 

В  паренхиме  листовых  черешков  (в  верхних  частях  их)  и  верх- 
них участков  цветоносных  стеблей   при  исследовании   на  разрезах 
т  Муо  видны  многочисленные  „промежуточные"  пластиды.  В  зеле- 
ной   гомогенной    строме   включены 
мелкие  оранисевые  зернышки,  окра- 
^  шивающиеся    от    обработки     конц. 

:  \  ЩйО^  в  интенсивно  синий  цвет.  Эти 

/^  ясно   различимые   включения    каро- 

:>       {^     '  тина   в   строму   хлор оп ластов  обла- 

-  '       дают  б.    ч.    округлой     формой,    не 

имеют     кристаллического     вида,     а 
;.  -  ;,  фч  скорее  производят  впечатление  как 

■  ;  бы  жидких  или  полужидких  капелек, 

/  I)  Ш^        Ф       иногда   сливающихся   в  группы  не- 

.^/4§сг/У  4-'     ^  правильной  формы  (рис.  3).   Хлоро- 

■  ^'..с?-"^-  '  пласты     с    включениями     каротина 

обладают  б.  ч.  округлой  формой  и 
достигают  ''3 — 6  [л,  в  поперечнике.  Часто  попадаются  бисквито- 
образные   формы  с  перетяжкой  по  середине. 

В  нижних  районах  цветоносного  стебля  и  листовых  череш- 
ков, бесцветных  на  вид,  клетки  паренхимы  содержат  пластиды  с 
крупными  крахмальными  зернами  и  сдвинутой  на  бок  крахмаль- 
ного зерна  бесцветной  стромой,  в  которой  вкраплены  те  же  мелкие 
зернышки  каротина  (рис.  4).  И  если  пластиды  верхних  участков 
стебля    могли    быть    названы    хлоро-хромоаластами,   то  пластиды 


*)  Ь  е  лт  1 1;  8  к  у,  Ст.  11еЬег  (Не  СЬопйпозотеп  1п  рПапгИсЬеп  2^е11еп.  Бег.  й. 
Ь'о!.  (тез.  28  (1910).  Ср.  также  работы  того  же  автора  в  том-же  журнале  29  (1911). 

'')  Репза,  А.  Апа(;.  Апг.  83  (1910),  а  также  в  КеаЛ.  К.  1з1:!1;и(о  1отЪ.  8С. 
е  1еП.  8ег.  II.  44  (19 11). 

^)  6  и  1 1 1  е  г  т  о  п  (3,  А.  8иг  1а  5огта(:10ц  Лез  сЫогоЬисх^ез  апх  (1ёреиз  йез 
т11;осЬоп(1пе8.  О.  гепйиа  153,  р.  290  и  др.  многочисленные  работы  автора. 
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нижних  районов  его  являются  „промежуточными"  между  лейко-и 
хромопластами.  В  самых  нижних  частях  листовых  черешков  и 
вздутиях  чешуи  корневища  пластиды  содержат  только  крахмальные 
зерна  и  бесцветные  стромы  их  лишены  „Огапа"  каротина. 


Ь 


На  основании  всего  вышеизложенного  мы  приходим  к  сле- 
дующим выводам: 

1.  Оранжевая  ок'раска  молодых,  не  тронутых  еще  светом 
листьев  ЛЛоха  МозсЬаЬеШпа  Ь.  зависит  от  присутствия  в  клетках 
их  мякоти  хромопластов,  в  бесцветную  строму  которых  включены 
„Огапа"   каротина. 

-2.  Эти  хромопласты  развиваются  из  палочковидных,  оран- 
жевого цьета  образований,  фиксирующихся  и  окрашивающихся 
хондрлозомными  методами  и  относящихся  к  группе  хондриоконт. 

3.  На  свету  хромопласты  молодых  листьев  Айоха  зеленеют, 
количество  ,,Огапа"  каротина  в  них  уменьшается  и  они  мало  по 
малу  переходят  в  нормальные  хлоропласты. 

4.  В  верхних  участках  стебля  и  листовых  черешков  вклю- 
чения каротина  в  зеленой  строме  пластид  остаются  на  всю  жизнь 
воздушного  побега.  Эти  пластиды  являются  „промежуточными" 
между  хлоро-  и  хромопластами. 

5.  В  нижележащих  участках  стебля  и  листовых  черешков  в 
бесцветной  строме  пластид,  содержащих  крупные  крахмальные 
зерна,  ,, Огапа"  каротина  также  присутствуют.  Последние  пластиды 
являются  „промежуточными"  между  лейко-и  хромопластами. 

6.  В  корне :ище  АЛоха  присутствуют  обычные  лейкопласты, 
строма  которых  лишена  „Огаиа"  каротина. 

Об'яснение   рисунков. 

1.  Клетка  из  молодого  листочка  из  верхушечной  почки  корневища.  Фш^сатор: 
формалин — хромовая.  Окраска:  железный  гематоксилин.  Ув.  600. 

2.  Клетка  из  мякоти  молодого  листа  оранжевого  цвета.  Обработка  та-же,  что 
нренарата  на  рис.  1.  У  в.  600. 

3.  Хлоропласты  с  зернами  каротиаа  из  коры  листового  черешка.  Строма  окра- 
шена хлорофиллом.  А — долящиеся  хлоропласты.  В — хлоропласт  с  крупными  скопле- 
ниями каротина.  С — обыкновенно  встречающиеся  хлоропласты.  Ув.  750. 

4.  Лейкопласты  с  крахмальными  зернами  и  мелкими  ,^гапа''  каротина  в  строме 
из  нижней  части  листового  черешка.  Ув.  7.50. 


по  в.    р.    Заленский. 

V.  ХАЬЕК8К1Л.  8иг  1е8  с11готор1а81е8  йап8  1е8  ог^апев 
уе§е1;аШ8  (1'А(1оха  ЖоасИа^еШпа  Ь. 

К  Ё  8  С  М  Ё. 

1)  Ъа  со1ога1;1ои  огапдёе  йе  ^еипев  1?еи111е8  д^^Аиоx(I,  епсоге  &ои- 
з^гаНез  а  ПпШтепсе  йе  1а  1ит1ёге,  ез!;  саизёе  раг  1е8  Ыи'оторЫз^ез  (1е 
1еиг  рагепсЬуте,  ^1!^  сопНеппеп!  йаив  1ег1г  81готе  шсо1оге  йез  „§га1118" 

(1е  сагоНпе. 

2)  Сея  сЬгошор1а8{;ез  ргоухеппеп!;  (1е  согри8си1е8  еп  Гогше  йе  Ьа1;оп- 
пе18,  86  йхап!  е^  зе  со1огап1;  раг  1е8  теиш^еа  с110П(1по80ше8  еЬ  арраг- 
^епап!  аи  ^гоире  (1е8  с110пс1посоп1е8. 

3)  8ои8  Ппйпепсе  (1е  1а  111т1ёге  1е8  с11гото1еис11;е8  еп  диезНоп 
\'егс1188е111:  е!  8е  1гап8Гогтеп1:  еп  с111огор1а81ез  погтаЬ,  гёскизап!^  (]е  р1и8 
еп  р1и8  1еиг8  „дгашз'  (1е  сагоНпе. 

4)  Ьев  ра1Ч1е8  «ирёпеигез  с1е  1а  {ще  еЬ  (^еъ  рёио1е8  §аг{1еп1:  1е8 
111с1и81оп8  (1е  сагоПпе  11ап8  1е  йП-оше  тег!  йе  1еиг8  р1а811(1е8  роиг  1^^011*6 
1а  йигёе  йе  1еиг  ех181епсе;  сез  р1а811с1е8  ргёзоп^еп*  ашй1  аез  1огта110П8 
1п1:егтё(11а1гез  еп^ге  1е8  сЫого-о!;  с11готор1а81ез. 

5)  Ьез  р1а81к1е8  с1е8  рагНез  Ы'ёпеигез  {1е  1а  1ще  е1  Лез  рё1:ю1е8 
сопИеппеп!;  йе  тёте  ои1;1е  (1е  §гоз  §га1П8  (1'аш1(1ои  йез  §га1пз  (1е  саго- 
Мпе,  та18  1еиг  з1готе  ё1:ап1;  1псо1оге  сез  рЫзМаез  80п1  1п1:егтё111а1гез 
еМге  1е8  1еисо-е1;  к'з  сЬгошор1а81е8. 

6)  Ъе  гЫхоте  (\:-Л(1оха  ез1  шип!  (1е  1еисор1а81;ез  огсИпахгез,  (1ёроиг- 
л^из  с1е  1?га1п8  с1е  сагоПпе  Дапз  1е11г  81;гоше  1псо1оге. 


Ехр1!са11оп  с1е8  Ядигез. 

1.  Се11111е  Л'ипе   ^еипе    Геи-.Ие  (1и  Ьоиг^еоп    Ьегтхпа!  йи  гЫготе,  йхёе  раг  1а 
^'огтаИпе— ас1бе  сЬгот1дие  е<;  соЬгёе  раг-  1е  Гегго  — 11ёта1охуИпе.  ХбОО. 

2.  Се11и1е  йи  рагепсЬуте  11'1ше  ^еипе  1'е1г111е,  роазёйап!;  ипе  со1ога1;1оп  огап^ёе, 
1га1Чёе  сптте  1а  ргёсёс1еп1е.   ХСУО. 

3.  С4Ыогор1аз1е8  соп(:епап^  йез  „^гапа"  йе  сагоНпе,  1;1гёе8  йе  1'ёсогсе  сРип  рё- 
1о1е.  Ье  81готе  ез*  соЬгё  раг  1а  сЫогорЬуПе.  ^.— сЫогор1а84ез  еп  с11У181оп.  В— 
сЫогор1а81;е  сЪаг^ё  (к  дгоз  атаз  (1в  саго<;1пе.  С— сЫогор1а81е8  ог(11па1ге8.  Х^оО. 

4.  Ьеисор1а81;е8  гепГеггаапк  йапз  1епг  81готе  йе  ^гоз  §гат8  й'ашИоп  е*  (1е 
ре41<;з  ^га1П8  с1е  саго41пе,  11гё8  йе  1а  раг11е  1п{ёг1епге  ДЧш  рёМок.  Х750. 
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В.  Н.  СУКАЧЕВ.  О  СаИЬа  раЫз^г!»  Ь.  Vа^.  81еЪи- 
1;1апа  т.  в  связи  с  вопросом  об  изменчивости   ее 

и  типичной  формы. 

(С  5  рис.  в  тексте). 
(Получена  6  июня  1919  г.). 

Наблюдения  в  природе  и  ряд  опытов,  произведенных  многиг.ш 
авторами,  свидетельствуют  о  большой  пластичности  растительного 
организма,  в  силу  которой  он  легко  и  сильно  может  изменять  как 
свою  внешнюю-  морфологию,  так  и  анатомические  особенности  в 
зависимости  от  внешних  условий.  Однако  то  обстоятельство,  что 
далеко  не  все  признаки  растения  одинаково  легко  поддаются  воз- 
действию внешних  факторов  существования,  привело  к  тому,  что 
многие  ученые  строго  различают  два  рода  признаков:  одни  пред- 
ставляют непосредственное  приспособление  к  определенным  вне- 
шним условиям,  другие  же,  напротив,  не  находятся  в  прямом  со- 
отношении с  внешними  факторами  и  являются,  будучи  от  них 
независимыми,  постоянными.  Первые  Нэгели  (1884)  предложил 
называть  признаками  приспособления  (Апра881т5,'8тегкта1е),  вто- 
рые—организационными (Огдап18а11опзшегкта1е).  Для  систематики 
особенно  важны  признаки  последней  категории,  почему  их  Г  ё  б  е  л  ь 
и  называет  „чисто  систематическими".  Большинство  признаков, 
которыми  различаются  семейства,  роды,  а  также  виды,  принадле- 
жат к  числу  организационных;  особенно  хорошим  примером  их 
служит  число  частей  цветка.  Эго  подразделение  признаков  на 
указанные  две  категории,  иногда  лишь  под  др^тими  названиями, 
вош-ло  во  многие  учебники  и  сводки,  напр.,  Веттштейн  (1903), 
Кирхнер,  Лёв  и  Шрётер  (1908),  Негер  (1913)  и  др. 

Однако  в  последнее  время  появился  ряд  работ,  показывающих, 
что  это  подразделение  признаков  является  в  известном  смысле 
искусственным,  что  вряд  ли  можно  говорить  об  организационных 
признаках  как  о  постоянных,  независящих  от  условий  существо- 
вания. Напр.,  ряд  авторов  показали,  что  такой  признак,  как  число 
краевых  язычковых  цветков  в  корзинках  сложноцветных,  сильно 
вариирует  в  зависимости  от  условий,  при  которых  развивалось 
растение.  (Литературные  указания  см.  в  моей  статье  о  СЬгузап- 
Шетипъ  ЬеисапЫшпит  в  Изв.  Росс.  Ак.  Н.  1918).  Еще  интереснее 
в  этом  отношении  исследование  Рейнёля  (1903)  и  Таммес 
(1906).  Первому  удалось  показать,  что,  ставя  развитие  8Ы1агга 
тесНа  в  различные  условия,     можно  сильно  изменять  число  тычи- 
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нок  в  цветке.  Г-жа  Таммес,  культивируя  растения  при  условиях 
хорошего   и   плохого  питания,    вызывала  резкие  изменения  в  раз- 
личных     признаках;    напр.,    у    АпеПтт    д^аVео^еп8     число     лучей 
зонтиков     (при     хорошем     питании     в  среднем     32,8,     при      пло- 
хом—18,4),  число   цветков    в  зонтичке    (соогв.  33,3  и  26,5),  число 
семянок  у   ВапипсиЫз   агуепзгз   (соотв.    8,5  и  6,9)   и   др.  Особенно 
важны  исследования  Клебса  (1903,  1906,  1907)  над  целым  рядом 
растений,  главным  образом  над  Ветрегьгпит  Ъ'ипкп  и  8ес1ит  зресЬа- 
Ы1е.  Подвергая    растение    культуре    на    богатой    и    бедной  почве, 
при  ярком    освещении    и    в    затемнении,    при    разном    освещении 
и  влажности,   он   по   произволу   заставлял   вариировать  все  части 
цветка,    как  в  величине,  так  и  в  количестве,  в  том  числе  и  части 
андроцея   и    гинецея.  Он    мог    получать    для    одного    и    того    же 
признака  вариационные  кривые  не  только  с  различными  средними 
и  модами,   но   и   одновершинные,  двускатные  кривые  превращать 
в   двухвершинные  или  в  однобокие,  т.  наз.  половинные  гальтонов- 
ские  кривые.    Эти  исследования  Клебса  дали  ему  право  сделать 
такое  заключение:  „Принципиальной  разницы  между  автономными 
и    айтиономными    или    константными  и  изменчивыми    или    наслед- 
ственно фиксированными  и  не  фиксированными  признаками  совер- 
шенно нет.  Весь  характер  вида  покоится  на  внутренних  условиях, 
все  внутренние   у  -ловия   зависят    неизбежно  от  внешних,  от  изме- 
нения которых  вызываются  вариации  внутренних  условий,  а  вместе 
с  ними  и  признаков".    Он    также  прекрасно  показал,    что  средняя 
арифметическая  величина  размеров  или  числа  какого  либо  признака 
не    1сть    что-либо    для    данного  вида  постоянное,    но  есть  всегда 
результат  сочетания  условий  существования  его.  Поэтому  К  л  е  б  с,  . 
отрицая    по   существу  разницу  между   признаками  приспособления 
и  признаками    организационными,    говорит,    что    речь  может  итти 
лишь  о  признаках,   легче  или  труднее  поддающихся   изменчивости. 

Нужно  ли  говорить  о  том,  насколько  важны  такого  рода 
исследования,  как  для  учения  об  эволюции  растительных  организ- 
мов, так  и  для  систематики  растений?  Это  и  побуди  ю  меня,  на- 
блюдая СаШга  раЫзЬпз  в  течение  нескольких  лет  близ  име1шя 
„Княжий  Двор"  Стебутовского  Института  Сельского  Хозяйства  и 
Лесоводства  в  Старорусском  у.  Новгородской  губ.  в  исключитель- 
ных условиях  существования,  несколько  ближе  заняться  выяснением 
изменчивости  этого  растения. 

Условия,  при  которых  растет  С. раЫзЫз  близ  „Княжего  Двора", 
крайне  оригинальны.  Р.  Шелонь,  которая  здесь  находится  в  8—9  вер- 
стах от  места  своего  впадения  в  оз.  Ильмень,  имеет  не  широкую, 
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около  1  версты,  мало  выработанную  долину,  по  которой  она  раз- 
бивается на  несколько  рукавов,  разделе  ных  низкими  островами. 
После  таяния  снегов  река  быстро  поднимает  ур  вень  своих  вод 
и  з^же   со   средины   или   конца  апреля 

покрывает  ими   острова,  выполняя  по-  .{^^ 

чти  всю  доли:1у.  Благодаря  подпору 
вод  Шелони  озером  Ильменем,  полая 
вода  очень  долго  держится   на   значи- 

тельной  высоте,  и  острова  между   име-  ^-■ 

нием  „Княжий  Двор"  и  дер.  Бор  начи- 
нают показываться  лишь  в  средине 
(15 — 20)  1),  а  иногда  и  к  концу  июня, 
так  что  вода  весною  покрывает  остро-  ^ 

ва  в  течении  1^2 — 2  и  более    месяцев. 

Такой    режим    вод    наблюдается    еже-  "| 

годно,    лишь  редко  период  половодья  ] 

сокращается  на  1 — 2  недели.  Вода  под- 
нимается над  островами  очень  высоко, 
достигая  3 — 3\/2  метров. 

Если  в  начале  июня  ехать  на  лод- 
ке через  реку  в  этом  месте,  то  откры- 
вается чрезвычайно  своеобразное  зре- 
лищ^::.  На  широкой  водной  поверхно- 
сти расстилаются  огромные,  достига- 
юш,ие  сотен  кв.  сажен,  желтые  ковры, 
сплошь  состоящие  из  цветков  С.  ра1>(8Ыь' 
Привыкнув  к  обычным  условиям  про- 
израстания этого  растения,  ожидаешь 
встретить  в  таких  местах  мели,  однако 
в  этих  зарослях,  к  удивлению,  обнару- 
жив ;к)тся  глубины  в  2 — 3  метра.  Ока-  ; 
зывается  что  стебли  СаШа  пророста- 
ют  всю  эту  огромну/О  толщу  воды  и, 
достигнув    ее   поверхности,   развивают    ^"*'-  1-  ^'"^*^«  раЫугпз:  1— Бе- 

^  реговая    форма;    1 — водная   форма; 

Обильные  цветки.  Естественно,  что  об-  у-кориевая  система  водной  формы, 
щий  вид  экземпляров  этого  растения  от- 
сюда совсем  не  обычен  (рис.  1).  Очень  наглядна  эта  разница  в  облике 
растении,  взятых  с  реки  над  островами  и  растущих  у  берегов  в  той 
же  местности  по  обычным  ее  местообитаниям,  по  влажным  местам. 
Значительная  разница  наблюдается  и  во  времени  появления  цветков. 

'  \  Чвсла  дней  яоказаны  по  новому  стплю.  3 
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На  больших  глубинах  цветение  начинается  недели  на  две  позже, 
и  период  цветения  значительно  удлинен.  Обыкновенно  к  концу 
цветения  еще  не  спадает  вода  и  лишь  когда  уже  завязались  плоды, 
уровень  воды  падает  и  постепенно  появляются  из-под  нее  острова. 
Тогда  длинные  стебли  СаИка,  будучи  не  в  состоянии  держаться 
прямо,  падают  и  лишь  концы  их  загибаются  кверху  и  несут  созре- 
вающие теперь  плоды.  Плодоношение  б.  ч.  обильное.  Значительно 
позднее  развиваются  большие  прикорневые  листья,  достигающие  ко- 
лоссальной величины  и  производящие  впечатление  зарослей  лотоса. 
Переходя  к  более  подробному  описанию  этой  водной  формы 
С.  раЬЫггз  сравнительно  с  обычной,  остановимся  сначала  на  мор- 
фологических чертах  вегетативных  органов.  В  качестве  обычной 
формы  служила  мне  С.  ра1.,  обильно  произраставшая  по  заболочен- 
ным слегка  берегам  и  лугам  по  ручью  Еремееву  близ  Княжедвор- 
ской  станции  по  изучению  луговой  растительности. 


Береговая    форма. 

Вые.  20—40  см.,  толщ,  в  ср. 
части  3 — 5  мм.  Ветвится  в  верх- 
ней части,  несет  1 — 5,  чаще  2 — 3 
ЦБ.  По  отцветании  ветви  разро- 
стаются  и  стебель  имеет  вид  ши- 
роко и  растопыренно  ветвистого. 
На  поперечном  разрезе  в  кружок 
расположено  12 — 18  сосуд,  пучков 
неравной  толщины  (рис.  2).  Кси- 
лемная  часть  пучка  в  разрезе 
превышает  флоэмную  1,7 — 1,9  раз. 

Межклетники  развиты  ясно,  на 
поперечном  разрезе  их  площадь  в 
паренхиме  внутри  сосудистого 
кольца  занимает  0,30 — 0,35  всей 
площади,  и  в  среднем  в  2  раза 
меньше  площади  паренхимных 
клеток  (рис.   3). 


Т  Е  Б  Е  Л  Ь. 

Водная    форма. 

Вые.  200—250  см.,  толщ.  10—12  мм.  Вет- 
вится лишь  в  верхней  части  (на  протяжении 
10—  40  см.),  несет  1—3  ветви  с  1 — 5,  чаще 
2 — 3  цв.  По  отцветании  ветви  мало  разростаются 
и  общий  вид  стебля  иной,  чем  у  береговой 
формы. 

На  поперечном  разрезе  в  кружок  располо- 
жено 25 — 32  сосуд,  пучков  не  равной  толщины. 
В  общем  толщина  их  лишь  немного  больше, 
чем  у  сухопутной  формы.  Ксилемная  часть 
пучка  в  разрезе  превышает  флоэмную  в 
1,2 — 1,3  раза.  Круг  пучков  относительно  ближе 
]1ридвинут  к  периферии,  чем  у  береговой  формы. 

Межклетники  развиты  весьма  сильно,  на  по- 
перечном разрезе  их  площадь  в  паренхиме 
внутри  сосудистого  кольца  занимает  0,55 — 0,65 
всей  площади  и  в  е1)еднем  в  1  /^  раза  больше 
площади  паренхимных  клеток  (рис.   2).     Вели- 


чина же  клеток  лишь  немного 
сухопутной  формы. 


больше,    чем    V 


Рис.  3.  Паренхима  стебля  береговой 
формы.  Увелич.  70  раз. . 

Нижняя  часть    стебля    сильнее    окрашена    в 
фиолетовый    цвет,    причем   антоциан  размещен 
Рис.  2.  Паренхима  стебля  исключительно    в    к-тетках,    окружающих  сосу- 

водной  формы.  Увелич.  70  раз.     Дистые  пучки,  что  менее    отчетливо    выражено 

у  береговой  формы. 
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ЛИСТЬЯ. 


Стеблевых  лпстьев  1 — 2  реже 
3—4  в  верхней  части  стебли.  Из 
пазух  пх  выходит  ветви.  Б  диа- 
метре эти  листья  во  время  цвете- 
ния около  6—8  см.,  сидячие  или 
с  короткими  черешками.  Ко  вре- 
мени созрепаиия  плодов  величина 
лпстьев  немного   увеличивается. 

Прпкорпевых  листьев  3-4;  из 
них  1  реже  2  начинают  разви- 
ваться одновременно  со  стеблем, 
а  за  ними  друг  за  другом  следую- 
щие; последний  развивается  уже 
к  концу  цветения  Листья  дости- 
гают полной  своей  величины  лишь 
ко  времени  созревания  плодов,  а 
то  и  позже.  Из  3 — 4  листьев  б.  ч. 
лишь  2  последних  достигают  боль- 
шой величины,  а  1,  реже  2  пер- 
вых отстают  от  них.  В  развитом 
состоянии  листья  имеют  пла- 
стинку II  20-25  см.  в  диаметре  п 
черешок  до  40—50  см.  дл.  Вер- 
хушечные (стеблевые)  листья 
толщиною  230 — 270  р,.  .Столбчатая 
ткань  из  2—3  слоев,  клетки  верх- 
няго  »0— 8 5  [X  дл.  и  20—23  \х  толщ., 
под  ним  1—2  стоя  изодиаметри- 
ческпх  клеток  в  20—25  [х.  Осталь- 
ная мякоть  состоит  из  рыхлой 
губчатой  ткани  с  очень  большими 
межклетниками.  Иногда,  впрочем, 
дифференциация  ткани  на  столб- 
чатую п  губчатую  не  резко  выра- 
жена. Боковые  стенки  эпидермиса 
очень  извилисты,  особенно  на 
нижней  стороне.  Число  устьиц  и 
величина  замыкающих  клеток  та- 


ковы 


')• 


Число  устьиц 

сверху  снизу 

,8,40  ±  0,25  3,20  ±  0,34 


')  Число  устьиц  определялось 
на  поле  зрения  при  1  окуляре  и 
7  об'ективе  Лейтца.  Измерения 
я  производил  б.  ч.  в  .30  местах 
поверхности  листа.  Если  колеба- 
ния были  невелики,  я  довольство- 
вался 20  перечетами.  Вначале  я 
брал  2 — 3  листа  и  для  каждого 
выводил  средние,  но  когда  выясни- 
лось, что  на  разных  листьях  того 
же  типа  колебания  не  велики,  я 
ограничился  одним  листом.  При- 
вожу те  и  другие  данные  отдельно. 


Стеблевых  листьев  2 — 3  реже  4 — б  в  самой 
верхней  части  стебля  не  более  50 — 60  см.  от 
верхушки.  Диаметр  пластинок  их  8 — 10  см., 
черешки  3 — 5  см.  дл.,  реже  листья  сидячие. 
Во  отцветании  они  несколько   увеличиваются. 

Прикорневые  листья  двух  типов — первичные 
и  вторичные.  Если  во  время  цветения  вынуть 
весь  экземпляр  из  воды,  то  можно  видеть  при 
основании  стебля  розетку  из  2 — 3  реже  4 
листьев,  имеющих  пластинки  6 — 10  реже  до 
15  см.  в  диаметре  и  черешки  в  12 — 20  реже 
до  25  см.  Они  тонки,  вялы,  полупрозрачны  и 
все  фиолетового  оттенка.  После  спада  воды  они 
скоро  погибают.  Вторичные  листья  начинают 
развиваться  значительно  позже,  лпшь  к  концу 
цветения  ('/,  июня)  причем  усиленно  растет 
очень  толстый  черешок.  Б.  ч.  он  проходит  слой 
воды  уже  при  20—30  см.  Свернутая  пластинка 
лпшь  по  выходе  из  воды  начинает  быстро  раз- 
виваться, достигая  к  средине  июля  полных 
размеров,  т.  е.  до  40—45  (чаще  около  30)  см. 
в  диаметре  с  черешками  в  70  —  30  и  100  см. 

Верхушечные  (стеблевые)  листья  толщиною 
230-320  |1.  Столбчатая  ткань  резче  выражена 
и  состоит  обыкновенно  из  3  —  4  слоев.  Клетки 
верхнего  ел.  95  —  100  \з.  дл.  и  22—27  {1  толщ. 

Остальная  мякоть  состоит  из  менее  рыхлой 
губчатой  ткани.  Боковые  стенки  клеток  ко- 
жицы менее  волнисты.  Число  устьиц  несколько 
больше,  а  величина  замыкающих  клеток  почти 
таже,  что  и  у  береговой  формы. 

Число  устьиц 
сверху  снизу 


5,  8  ±  0,31 

4,(;о±0,21 
3,10  ±  0,25 

Велнч.  замык. 

кл.   в  \3.. 

сверху 

снизу 

.1,75  ±  0,66 

53,46  —  0,79 

58,41  ±  0,82 

Нижние  прикорневые  первичные  листья 
имеют  толщину  1аО— 165  [л.  Дифференциация 
мякоти  на  столбчатую  и  губчатую  очень  не- 
ясна; лишь  верхний  слой  клеток  несколько 
крупнее  и  немного  плотнее;  он  ярко  окрашен 
антоцианои.  Губчатая  ткань  из  3 — 5,  чаще  4 
очень  рыхлых  слоев  и  нижний  также  окрашен 
антоцманом.  Стенки  эпидермиса  значительно 
волнисты.  Величина  клеток  39,4  ±  0,47. 

Число  устьиц 


сверху 
0,30  ±0,14 


снизу 

1,37  ±  0,23 
0,90  ±  0,10 
0,30  ±0,11 
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Величина  замык.  кл.  в  [г. 

сверху  снизу 

50,80  ±  0,63         56,70  ±  0,67 

Нижние  прикорневые  листья 
имеют  толщину  в  310—340  [х. 
Разделение  на  столбчатую  и  губ- 
чатую ткань  резко.  Столбчатая 
из  2 — 3  саоев;  клетки  верхнего 
80—85  (X  дл.  и  26—33  \1  тоицп- 
ной.  Далее  1 — 2  слоя  изодиаметри- 
ческах  клеток,  а  за  ними  очень 
рыхлая  губчатая  паренхима.  Бо- 
ковые стенки  эпидермиса  сильно 
волнисты.  Величина  его  клеток 
в  среднем  35,4  ±  0,43. 

Число  устьиц 

сверху  снизу 

4,90  ±  0,17  5,50  ±  0,21 

4,90  ±0,17  5,25 


Велич.  замык.  кл.  в  [х 


0,19 


Велич.  замык.  кл.  в  ц 

сверху  снизу 

55,70  ±  2,48         55,44  ±  0,79 
52,80  ±  2,94         57,09  ±  1,06 


сверху 
37,95  ±  0,77 


снизу 

43,51  ±  0,66 
36,6,<  ±  0,57 
38,70  ±  0,82 


Вторичные  прикорневые  листья  толщиной  в 
320 — 370  [Л.  Дифференциация  на  столбчатую  к 
губчатую  ткань  очень  резка.  Первая  состоит 
из  3  слоев,  причем  клетки  первого  70 — 85  ц  дл. 
и  16 — 23  [1  толщ.  Губчатая  перенхама  из  4—6 
слоев  с  очень  сильно  развитыми  мелклетникамн. 
Антоциана  нет,  кроме  основания  влагалища 
листа,  где  он  сосредоточен  в  клетках  подкож- 
ного слоя  и  в  1—3  слоях  окружающих  сосу- 
дистые пучки.  Стенки  эпидермиса  менее  вол- 
нисты, чем  у  первичных  листьев.  Величина 
клеток  эпидермиса  29,40  ±  0,23. 

Число  устьиц 
сверху  снизу 

7,33  ±0,20  11,57  ±0,27 

6,40±0,1У  11,10  ±0,36 

7,43  ±0,37    • 

Величина  замык.  кл.  в  \1 
сверху  снизу 

40,26  ±  1,02  44,22  ±  0,81 


46,80  ±  0,89 


44,88  ±  1,32 


Итак,  вторичные  листья  почти  в  2,5  раза 
толще  первичных,  имеют  очень  сильно  разви- 
тую столбчатую  паренхиму,  менее  крупные 
клетки  эпидермиса  с  менее  волнистыми  стен- 
ками, значительно  большее  число  устьиц  (у  пер- 
вичных листьев  их  поразительно  мало)  и  не- 
много лишь  более  крупные  замыкающие  клетки, 
что  требует  еще  проверки.  Бо  сравнении  с 
прикорневыми  листьями  береговой  формы  вто- 
ричные листья  несколько  толще,  немного  силь- 
нее выражена  у  них  дифференциация  на  столб- 
чатую и  губчатую  ткань,  менее  волнисты 
стенки  эпидермиса,  имеют  большее,  почти  в 
2  раза  число  устьиц  ц  меньшую  величину 
устьиц.  Величина  клеток  эпидермиса  также 
меньше. 


КОРЕНЬ. 


Корневая  система  состоит  из 
50 — 75  отходящих  от  короткого 
вертикального  корневища  мочко- 
ватых корней  длиною  до  20 — 30 
см.,  образующих  густой  пучек. 
Корни  в  более  толстой  своей  части 
около  2  м.м.  в  диаметре.  Меж- 
клетники в  корневой  паренхиме 
образуют  10 — 14  полостей,  распо- 
ложенных   б.    или    м.  в  круг.     В 


Корневая  система  того  же  строения,  но  раз- 
вита сильнее.  Корней  до  150 — 200  от  одного 
корневища.  Они  длиннее,  до  50 — 60  см.,  распо- 
ложены более  поверхностно,  а  толщина  значи- 
тельнее, достигая  3,2 — 3,5  м.м.  в  диаметре.  Они 
более  шнуровидного  характера,  и  более  то.т- 
стая,  не  ветвящаяся  часть  их  значительнее. 
Межклетники  сильнее  развиты  и  образуют 
15 — 20  относительно  более  крупных  полостей. 
Центральный  цилиндр  немного  крупнее,  чем  \' 
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центральном  цилиндре  5  сосуди- 
стых групп,  реже  4.  Эндодерма 
пе  выражена  резко.  Число  круп- 
ных сосудов  в  ксилемной  части 
пучка  5 — 8,  чаще  7  (рис.  4). 


береговой  формы.  Эндодерма  яснее  обособлена. 
Клетки,  как  ксилемы  и  флоэмы,  так  и  паренхимы 
несколько  крупнее.  Число  крупных  сосудов  тоже. 


2 


Рнс.  4.  Разрез  корня:  1— береговой;  2 — водной   формы.  Увелич.  12  раз. 

Из  ЭТИХ  данных  видно,  как  велика  разница  в  вегетативных 
частях  водной  формы  по  сравнению  с  сухопутной.  Однако  нельзя 
сказать,  чтобы  все  отличия  водной  формы  были  гидроморфного 
характера,  как  обычно  последний  понимается.  Если  у  водной 
формы  более  слабое  (относительно)  развитие  ксилемы  в  сосуди- 
стых пучках  стебля  и  колоссальное  развитие  межклетников  в 
паренхиме  согласуется  с  общим  представлением  о  большем  гидро- 
морфозе,  то  признаки  анатомического  строения  листа  иного  харак- 
тера. Здесь,  как  сказано  выше,  у  водной  формы  с  одной  стороны 
имеем  более  резко  выраженную  дифференцировку  мякоти  на  столб- 
чатую и  губчатую  и  более  прямые  боковые  стенки  эпидермиса, 
с  другой  большее  число  устьиц  на  единицу  поверхности  при 
менее  крупных  их  размерах.  Если  первые  два  признака,  согласно 
большинству  исследований,  говорят  о  большей  ксероморфности 
листа,  то  и  число  и  величина  устьиц,  если  иметь  в  виду  работы 
Заленского  (1904)  и  Ко  л  ку  нова  (1905),  соответствуют  также 
этому. 

Перейдем  к  сравнению  строения  цветка  и  прежде  всего  оста- 
новимся на  числе  чашелистиков  у  водной  и  наземной  формы, 
пользуясь  методами  всфиационной  статистики,  давшими  блестящие 
результаты  в  работах  Таммес,  Клебса  и  др. 

Этот  об'ект  уже  несколько  раз  подвергался  исследованию. 
Г.  де  Фриз  (1894,  1901)  опубликовал  результаты  своих  перечетов 
числа  чашелистиков  у  416  цветков,  собранных  им  в  1886  г.  близ 
Гильверзума  в  Голландии.  Он    обнаружил,  что   при  этом  не  полу- 
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чается  обычной  одновершинной  двускатной  гальтоновской  вариа- 
ционной кривой,  а  кривая  имеет  характер  как-бы  половины  этой 
кривой,  т.  е.  изменение  числа  чашелистиков  от  наиболее  сбычного 
числа  их,  5-ти,  наблюдается  только  в  сторону  увеличения  их. 
72о/о  цветков  имели  5,  217о— 6,  бо/о— 7  и  1°/о-8  ч— в.  Такого  типа 
кривые  де  Фриз  предложил  называть  „половинными  гальтонов- 
скими  кривыми"  („11а1Ье  ОпНоп-Сипеп"). 

Затем  Б  аур  (1911)  приводит  в  своей  известной  книге  о 
наследственности  результаты  перечета  281  цветка  СаШш.  ве- 
роятно из  окр.  Берлина.  У  него  также  получилась  половинная 
гальтоновская  кривая  с  общим  колебанием  от  5  до  9.  С  этого 
времени  данное  варьирование  числа  чашелистиков  СаШп  нередко 
фигурирует  в  виде  примера  половинной  гальтоновской  кривой, 
причем  авторы  пользуются  данными  то  де  Фр  иза,  то  Б  ау  ра 
(см.  напр.,  Л  о  тс  и,  1906,  Ватсон,  1914,  Иост,  1914). 

В  более  позднее  время  опубликовал  результаты  подобных 
исследований  Фальк  (Га1ск,  1912)  в  средней  Швеции  (Нофйа1е11) 
в  1910  и  в  юго-западной  Швеции  (ВоЪизкп)  в  1912  г.  В  первом 
случае  им  пересчитано  было  576,  во  втором — 572  цветка.  Его  дан- 
ные значительно  расходяггя  с  данными  де  Фриза  и  Баура. 
В  обоих  случаях  он  получил  не  половинные  гальтоковские  кривые, 
а  двускатные,  но  резко  несиметричные.  Хотя  в  подавляющем 
числе  случаев  чашелистиков  было  по  5,  но  общая  амплитуда 
колебания  в  средней  Швеции  была  4  —7,  а  в  ю.-з.  Швеции  4 — 8. 

В  1913  г.  Герц  опубликовал  результаты  своих  исследований 
над  тем  же  объектом  в  провинци!]  Скании  в  Швеции  и1  двух  мест, 
возле  Мальме  (серия  А)  и  возле  Скурупа  (серия  В).  Он  исследо- 
вал в  первом  случае  2257  цветков,  во  втором  1660  и  получил  в 
обоих  случаях  двускатные  кривые,  с  колебаниями  в  серии  А  от 
4  до  9,  в  серии  В  от  4  до  8.  НаконецЕнсен  I  е  пае  п,  (1914)  такие  же 
исследования  произвел  в  Дании  с  аналогичными  результатами  1). 

Появление  половинной  кривой  об'ясняется  следующим  обра- 
зом. У  И  ос  та  (1914)  читаем:  „Правильный  ход  типичней  кривой 
случайностей  связан  с  тем,  что  изменчивые  факторы  внешней 
среды  сами  следуют  кривой  случайностей  и  закономерно  колеб- 
лются в  одну  или  другую  сторону  около  некоторого  среднего 
значения;  эти    соотношения    осуществляются  целиком  лишь  тогда, 


')  С  работой  Енсвная  не  имел  возможности  ознакомиться,  т.  к.  журна.1 
„Пога  о§  Гаипа",  1914,  остался  мне  недоступен.  Привожу  сведения  из  его  работы 
по  заметке  Герца  (1914). 


\ 
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когда  реакции  растения  на  внешн;:е  воздсйстьия  являются  прямо 
пропорциональными  'величине  их  совокупности.  Но  представим 
себе,  что  при  достижении  определенной  величины  и  числа  реакция 
достигает  своего  максимального  размера;  тогда  дальнейшее  уве- 
личение воздействий  извне  уже  не  приведет  ни  к  какому  повыше- 
нию ответа  со  стороны  организма.  И  если  этот  максимум  дости- 
гается уже  при  некотором  среднем  значении  внешних  импульсов, 
то  в  природе  данный  признак  и  может  вариировать  только  в 
одном  направлении  от  этого  среднего  значения".  В  результате  и 
получается  половинная  гальтоновская  кривая.  Но  может  быть  как 
раз  и  обратное,  минимум  признака  наступает  уже  при  среднем 
значении  внешних  факторов.  Этот  случай  и  имеет    место  у  СаШш 

Посмотрим,    какие    же    данные    имеются    в   нашем    распоря- 
жении ^). 

Таблица  I. 


Мест'^нахожденис  и  местообитг.ние  исследованных 
экземпляров. 


\)    л    р    11    а    и    т    ы. 


6  I  7      о     9   1» 


Частоты  вариянтои. 


1.  Кпил!.  Дв.  (Новг.  г.).  В  воде  р.    Шелоии   1915 
!?..._  1917 


)Ч  г  « 


П  Г» 


1919  .      - 


4.  „         ,         „              Полот,    берег,    руч. 
Ере.меева  - 1917  . 

5.  Кияж.  Дв.  (Новг.  г.).  Болот,  берег,  руч. 

Еремеева 191У  . 

6.  Охтенское  л-во  (Петрогр.  г.).  Заболом.  луг.  1918  . 


5 

992 

174 

4[' 

15 

2 

1 

П 

на-. 

22() 

59 

И 

] 

— 

— 

435 

58 

12 

1 

— 

10 

1042 

1.Я,, 

24 

] 

1 

— 

7 

467 

47 

5 



3 

— 

8 

498 

69 

9 

— 

р 

— 

1232 

1496 

506 

1214 

527 

582 


^)  Материал  по  подсчету  числа  чашелистиков  был  получен  во  время  занятий 
со  слушательницами  Стебутовского  Института  С.-Хоз.  и  Лесоводства  по  ознакомлению 
их  с  методами  вариационной  статистики,  за  иск.тючением  данных  1919  г.,  получен- 
ных слушательницей  того  же  Института,  Н.  К.  И  в  а  к  и  н  о  и.  При  вычислениях  я 
пользовался  указаниями  известной  книги  Иогансена  (1913).  Значение  условных 
букв  следующ,ее:  п — общее  число  исследованных  цветков,  М — средняя  арифметическая 
величина,  М^ — мода,  т.  е.  наичаще  встречающееся  количество,  т — срединная  ошибка, 
Ъ — основное  или  квадратическое  отклонение  (иначе,  главная  девиация),  у— коэффи- 
циент изяенчивости,  о' — „цифра  косости*. 
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Таблица 


Местонахождение  и  местообитание 
исследовачных  экземпляров. 


1.  Княж.  Дв.  (Новг.  г.).    В    воде 

р.  Шелоыи 1915  . 

2.  Княж.  Дв.  (Новг.  г  ).    В    воде 

р.  Шолонп 1917 

.'}.  Княж.  Дв.  (Новг.  г.).    В  воде 

р.  Шелонп 1919  . 

4.  Княж.    Дв.    (Новг.  г.).   Болот. 

берег  руч.  Еремеева     .    .    .  1917  . 

5.  Княж.    Дв.    (Новг.  г.).   Болот. 

берег,  руч.  Еремеева    .    .    .  1919  . 

6.  Охтенское  .1-во    (Петрогр.  г.) 

Заболоч.  луг 1913  • 


1232 

1496 

506 

12И 

527 

682 


Л/„ 


М+т 


5,25±0,02 
5,25н::0;02 
5,16±0,02 
5,15±0,01 
5,10±0,02 
5,16±0,02 


±0,58 
±0,57 
н^0,45 
±0,44 
±0,40 
±0,51 


11,0% 
10,87о 

8,77о 
8,57„ 
7,97„ 
9,97о 


Выражая  частоты  вариантов  в  7о  О"^  общего  числа  пересчи- 
танных чашелистиков  и  сопоставляя  наши  данные  с  результатами, 
приведенными  другими  авторами,  будем  иметь  таблицу  III. 

Из  рассмотрения  этих  таб.пиц  и  кривых  (рис.  5)  можно  сде- 
лать следующие  заключения: 


4  5  0  7  8  9 

Рис.  5.  Вариацпонная  кривая  числа  чашелистиков  береговая  форма, — водная  форма. 
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Таблица  III. 


Местонахождение  и  местообитание 
исследованных  экземпляров. 


п 


Варианты. 

4    I     5     !    6        7 


8        9       10 


416 

71 

21 

6 

1 

231 

— 

79,4 

16,0 

5,1 

1.4 

1,0 

57Ь 

3,5 

94,9 

3,4 

0,2 

— 

— 

572 

0,2 

93,5 

4,7 

1,4 

0,2 

— 

2257 

0,7 

92,5 

5,4 

0,8 

0,1 

0,05 

1()60 

0,6 

84,3 

12,1 

2,7 

0,2 

— 

629 

0,5 

88,5 

9,9 

0,8 

0,2 

0,05 

1232 

0,4 

30,6 

14,1 

3,5 

1,2 

0,2 

1490 

0,7 

80,0 

15,1 

3,9 

0,7 

0,07 

506 

— 

86,4 

11,5 

2,4 

0,2 

— 

1214 

0,8 

85,9 

11,2 

2,0 

0,08 

0.03 

527 

1,4 

88,9 

9,0 

1,2 

— 

0,2 

582 

1,* 

84,5 

11,9 

1,6 

— 

0,6 

0,03 


Голландия  (д  е  Ф  р  и  з) 

Германия  (Б  а  у  р) 

Средняя  Швеция  (Фальк) 

Юго-западная  Швеция  (Ф  а  л  ь  к)    .    .    . 

Южн.  Швеция,  Скання  (Герц),  серия  А 

Южн.  Швеция,  Скания  (Гер  ц),  серия  В 

Дания  (Е  н  с  е  н) 

Княжпн  Дв.  (Новгор.  г.).  В  воде 

р.  Шелони 1915  . 

Княжий  Дв.  (Новгор.  г.).  В  воде 

р.  Шелонп 1917  . 

Княжий  Дв.  (Новгор.  г.).  В  воле 

р.  Шелонп   .    .    ,    .'   .    .    .    .  1919  . 

Княжпй  Дв.  (Новгор.   г.)   Берег 

руч.  Еремеева 1917  . 

Икяжай  Дв.    (Новгор.  г.).    Берег 

руч.  Еремеева 1919  . 

Охтенское  л-во    (Петрогр.  губ.). 

Заболоч.  луг 1913  . 


1)  Во  всех  случаях,  когда  мы  имеем  двускатные  вариацион- 
ные кривые,  они  поразительно  сходны  между  собою. 

2)  Двускатная,  но  сильно  несиметричная  кривая  представляет 
собою  наиболее  частый  случай. 

3)  Однобокая  (половинная  Гальтоновская)  кривая  получается 
при  недостаточном  числе  перечетов;  поэтому  можно  полагать,  что 
для  СаШга  раТизЫз  типом  вариационной  кривой,  представляющей 
колебание  числа  чашелистиков,  будет  служить  несиметричная  дву- 
скатная кривая. 
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4)  „Цифра  косости"  (3),  будучи  весьма  высокой,  является 
достаточно  постоянной;  так,  вычисляя  ее  по  формуле  /Ъ  =  -^:  а, 
где  р — частоты  вариантов,  а— отклонение  вариантов  от  средней 
арифметической  и  а— основное  отклонение,  для  трех  случаев  наи- 
больших наших  перечетов  будем  иметь  следующие  ее  значения: 


Таблица  IV. 


Местонахождение  и  местообитание  исследованных  экземпляров. 


„Цпфра 
косости"  (^')- 


1.  Княжий  Двор  (Новгор.  г.).  В  воде  р.  Шелони   1915 

2.  .  .  .  „       ,       «  ,  1917 
4.       „           в               г          Берег  руч.  Еремеева  1917 


3,36 


2,37 


3,00 


5)  Сравнивая  по  годам  среднюю  арифметическую  числа  чаше- 
листиков, мы  видим,  что  она  несколько  вариирует  и  хотя  разница 
реальна,  но  все  же  очень  мала,  ибо  ВШ*.  М^о — Мз= 0,09  ±0,028; 
1)Ш'.  М^—Мй^:  0,05  ±0,022. 

6)  Если  мы  примем  во  внимание,  что  в  1919  г.,  как  в  воде 
р.  Шелони,  так  и  на  болотистом  берегу  р.  Еремеева,  число  чаше- 
листиков у  калужницы,  несколько  понижено,  то  можно  сделать 
вывод,  что  в  первом  случае  среднее  число  чашелистиков  несколько 
меньшее,  чем  во  втором.  Что  здесь  разница  хотя  и  очень  не 
велика,  но  реальна,  говорит  то,  что  БШ".  Ж^,.2 — М4=0,10±0,023  и 
ЫП.  Мз—М5  =  0,06  ±0,022. 

7)  Можно  отметить  более  высокий  коэффициент  изменчивости 
(у)  числа  чашелистиков  у  водной  формы  по  сравнению  с  наземной. 

Итак,  как  общий  вывод  из  ьтих  данных,  мы  можем  сказать, 
что  несмотря  на  то,  что  в  рассматриваемых  случаях  СаШга  про- 
израстает при  крайне  различных  условиях,  замечается  поразитель- 
ное постоянство  НС  только  моды  (Мд),  но  и  среднего  арифметиче- 
ского числа  чашелистиков  (М),  а  также  основного  отклонения  (а) 
и  формы  вариационной  кривой  вплоть  до  „цифры  косости"  (5'). 

Посмотрим  теперь,  как  реагирует  на  изменение  условий 
существования  другой  орган  цветка,  именно  гинецей  в  числе  своих 
плодников.  Этот  признак  не  подвергался  стольким  исследованиям, 
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как  число  чашелистиков.  Кроме  указаний  в  общих  флористических 
сочинениях,  напр.  по  Сырейщикову  (1907)  5 — 10,  по  Мае в- 
скому  (1918)  и  Крылову  (1908) — 5 — 12  пестиков,  указаний  очень 
общих,  имеются  лишь  данный  Бёркилля(В11гк111  1 895)  и  Герца 
(1913),  как  результат  статистического  подсчета  большого  числа  цвет- 
ков. Бёркилль  подсчитал  102  цветка  в  Англии  (С1ау1оп  Ваублиз 
ЗсагЬогои^Ь).  Данныя  им  приведены  в  таком  виде,  что  составить 
вариационного  ряда  не  возможно,  ибо  он  дает  суммы  плодников 
для  нескольких  цветков,  сидящих  на  однородных  в  смысле  числа 
цветков  ветвях.  Но  т.  к.  у  него  есть  общее  число  подсчитанных 
плодников,  именно  891,  то  отсюда  можно  вывести  среднее  для 
одного  цветка,  которое  равно  8,73.  Герц  производил  свои  иссле- 
дования в  Швеции  (Скуруп)  и  пересчитал  число  плодников  в 
1498  цветках,  причем  мода  (М^)  у  него  равна  8. 

Имеющиеся  в  моем  распоряжении  данныя  ^)  можно  сгруппи- 
ровать в  таблицы  V  и  VI  (включив  в  них  для  сравнения  и  дан- 
ныя Герца). 

Из  рассмотрения  двух  последних  таблиц  можно  сделать 
следующие  заключения:  1)  Во  всех  случаях  получаются  двускатные 
кривые,  причем  в  4  и  5  случаях — двухвершинные.  Рассматривая 
общий  характер  этих  кривых  и  принимая  во  внимание  относи- 
тельно небольшое  число  перечетов,  можно  предполагать,  что  при 
большом  числе  и  двухвершинность  исчезла  бы.  2)  Способность 
вариировать  в  числе  для  плодников  в  2 — 3  раза  больше  чем  для 
чашелистиков.  3)  Сравн1:вая  средние  арифметические  для  юдной 
и  береговой  форм  в  Княжем  Дворе,  мы  видим,  что  в  1918  г. 
замечается  хотя  и  небольш:е,  но  ясное  увеличение  этой  величины 
у  водной  формы  сравните.чьно  с  береговой,  ибо  Ый.  М^ — М,^ 
1,81  ±0,18;  в  1919  г.  эта  разница  почти  становится  не  реальна, 
т.  к.  1)11*1*.  М5 — 1\1о  =  0,39±0,16.  Таким  образом,  если  и  можно  сказать, 
что  водная  форма  имеет  несколько  большее  число  плодников,  то 
эта  разница  очень  невелика  и  непостоянна.  4)  Число  плодников  у 
Новгородской  и  Петроградской  форм  больше,  чем  у  Шведской, 
а  также  и  Английской,  если  мы  примем  во  внимание  данные 
Бёркилля. 


')  Подсчет  плодников  в  Охтенском  лесничестве  был  произведен  на  экскурсии 
слушательницами  Стебуювского  Инст.  С.-Х.  и  Л.;  данными  по  Княжему  Двору  я  обязан 
за  1912  г.  Ф.  С.  Т  ер  е  н  т  ь  е  в  у,  за  1919  г.  Н.  К."  Ивакинои.  Для  сравнения 
много  вычислены  М+т,  5  и  у  также  и  для  данных  Герца  из  Швеции. 
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В  подразделении  С.  ра1.  на  формы,  согласно  монографиям 
Бека  (1886)  и  Гута  (Ни1;11,  1891),  играет  существенное  значение 
также  величина  и  форма  зрелых  плодов.  Произведенные  изследо- 
вания  формы  плодов  обеих  форм  показали  почти  полное  их  сход- 
ство, разве  немного  у  береговой  формы  больше  согнут  плод  и 
длиннее  его  носик;  но  отличия  столь  невелики,  что  придавать  им 
систематическое  значение  вряд  ли  можно.  Изследование  длины 
плодов  в  1919  г.  дало  такие  результаты  в  м.м. 

Таблица  VII. 


10 


и 


12 


1а 


14 


16 


п 


1.  Водная  форма 

2.  Береговая  „ 


9 

20 

5.) 

166 

126 
15 

2 

2 

6 

16 

28 


481 
45 


Таблица  VIII. 


п 


Мо 


М  +  ш 


1.  Водная  форма 

2.  Береговая  „ 


481 
45 


10 

10 


10,45±0,0б 
1О,13±0,17 


±1,30 
±1,13 


12,4% 
11Д7о 


Так  как  1)11*1.  М^ — Мо=0,32±0,18,  то  мы  имеем  право  сказать, 
что  и  в  величине  плодов  при  данном  числе  измерений  у  обеих 
форм  разницы  не  наблюдается. 

Обращаясь  к  сравнению  величины  чашелистиков  у  водной  и 
береговой  форм,  я  могу  привести  результаты  измерений  длины 
чашелистиков,  выраженные  в  мм.  для  Княжего  Двора.  Литератур- 
ных данных  на  этот  счет,  насколько  мне  известно,  нет. 

Таблица  IX. 


и 

10 

11 

12 

18 

14 

15 

Ы 

17 

18 

19; 

20 

21 

22 

28 

24 

25 

26 

27 

2о 

1.  Вод»,  ф.  1915 

1310 

7 

24 

47 

45 

141 

200 

174 

177 

184 

132 

105 

П 

21 

10 

2 





2.   .    ,  1919 

506 

1 

1 

5 

9 

12 

85 

48 

47 

94 

58 

67 

35 

86 

14 

9 

4 

— 

— 

1 

8.  Берег.  „  1919 

527 

— 

— 

1 

4 

15 

34 

43 

62 

90 

НО 

82 

49 

39 

25 

]1 

7 

3 

2 

— 
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Таблица  X. 


11 

м. 

М+т 

а 

V 

1.  Водная  форма    .    .    . 

. 1915  . 

1310 

15 

1С,02±0,07 

±2,-Л 

15,37„ 

-•                   г                         я                .        .       • 

.  1919  . 

506 

18 

18,41±0,11 

:Г2,54 

13,37„ 

3.  Береговая  форма   ,    . 

.  1919  . 

527 

18,20 

18,93±0,11 

=2,63 

13,97о 

Из  этих  двух  таблиц  можно  сделать  вывод,  что  и  в  величине 
чашелистиков  ясной  разницы  между  водной  и  береговой  форм  не 
имеется;  по  отдельным  же  годам  у  водной  формы  средняя  арифме- 
тическая, также  как  и  мода,  значительно  меняется.  Коэффициент 
вариации  во  всех  трех  случаях  показывает,  что  величина  чаше- 
листиков подвержена  большей  изменчивости,  чем  их  числе,  но  мень- 
шей, чем  число  плодников. 

Чрезвычайно  интересно  было  бы  выяснить,  закреплены  ли 
наследственностью  и  насколько  отличительные  признаки,  характе- 
ризующие водную  Шелонскую  ферму.  Хотя  опытов  с  посевами 
этой  формы  в  иных  условиях  еще  не  произведено,  но  я  считаю 
че  лишним  сообщить  результаты  опыта  с  ее  пересадкой. 

в  конце  августа  1918  г.  я  выкопал  три  больших  экземпляра  калуж- 
ницы о  оотрова  на  р.  Шелони,  где  развита  типичная  вта  форма.  Два  из 
них  были  посажены  по  болотистому  берегу  ручья  Еремеева  среди  обыч- 
ной формы,  а  один  на  берегу  маленького  прудика  в  Ботаническом  саду 
в  Княжем  же  Дворе.  С  весны  1919  г.  за  пересаженными  экземплярами  на- 
чаты наблюдения.  Оказалось,  что  4  мая  в  то  время,  как  местная  С.  ра1. 
у  Еремеева  ручья  уже  значительно  развилась,  образовав  стебли  с  буто- 
нами, в  отдельных  случаях  начавшими  распускаться,  пересаженные  туда 
же  экземпляры  лишь  начали  трогаться,  образовав  в  одном  случае  2,  в 
другом  3  первых  листа.  Стеблей  и  бутонов  еще  и  следов  не  было,  и  я 
думал,  что  эти  экземпляры  не  будут  вовсе  в  этом  году  цвести.  Первич- 
ные листья  были  о  относительно  небольшими  пластинками,  тонкие,  про- 
зрачные и  сильно  окрашены  в  фиолетово-красный  цвет;  местные  же  этс- 
земпляры  лингь  изредка  имели  легкую  окраску  у  основания  влагалищ, 
прикорневых  листьев  и  стеблей.  Пересаженный  в  Ботанический:  сад  экзем- 
пляр имел  тот  же  характер.  В  обоих  случаях  в  это  время  экземпляры 
эти  расли  на  сильно  влажной  почве,  но  вода  на  ней  не  стояла.  В  р.  Ше- 
лони в  это  время  также  еще  не  было  заметно  калужницы. 

К  средине  мая  местная  калужница  у  Еремеева  ручья  начала  оцве- 
тать  и  к  20 — 22  мая  вовсе  оцвела.  В  р.  Шелони  первые  цветки  появились 
18  мая,  но  в  очень  малом  количестве,  при  глубине  до  2  метров.  Увели- 
чение в  числе  шло  медленно  и  достигло  максимума  лишь  к  2—5  июня, 
•закончилось    цветение  к  25  июня,    когда    уже  часть  островов   вышла  из 
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водтл  (в  этом  году  наблюдалось  особенно  раннее  и  быстрое  спадение  вод 
р.  Шелони).  Переоансенные  экземпляры  в  течение  мая  развили  стебли  и 
зацвели.  ^'  Еремеева  ручья  иервьи!  экземпляр  зацвел  25  мая,  второй 
2  июня,  а  экземпляр  в  Бот.  саду  зацвел  1  июня.  Во  время  полного  их 
развития  они  имели  следующий  вид  (описание  сделано  18  июня).  1-й  пере- 
саженный к  Еремееву  ручью  экземпляр.  Вые.  70  см.,  стебель  прямой,  мало 
ветвится  и  лишь  в  верхней  части.  Развил  он  6  цветков.  При  основании 
стебля  имеется  3  первичных  листа,  оставшихся  тонкими  и  прозрачными, 
с  черешками  6, 10  и  12  см.,  и  пластинками  диаметром  в  5,  6  п  8  см.  Кроме 
того  развилось  2  вторичных  листа,  значительно  более  крупных.  Один 
из  них  о  черешком  40  см.  и  пластинкой  в  18  см.,  другой  с  черешком  в 
26  см.  и  п.гаотинкой  17  см.  в  диаметре.— 2-й  пересаженный  к  Еремееву 
ручью  экземпляр.  Высота  40  см.  Стебль  прямой,  мало  ветвистый  и  лишь 
в  верхней  части.  Цветков  развил  всего  3.  Первичных  листа  два,  один 
при  черешке  в  8  см.  и  пластинке  в  3  см.,  другой  с  черешком  7  ом.  п 
пластинкой  в  5  ом.  Вторичных  листов  2,  один  о  черешком  в  30  см.  п 
пластинкой  в  13  см.,  другой  о  черешком  в  22  см.  и  пластинкой  в  14  ом. 

В  это  время  у  местных  экземпляров  по  Еремееву  ручью  стебли  с 
плодами  были  высотою  до  30  см.,  сильно  ветвистые,  начиная  со  средины 
и  нилсе,  с  прикорневыми  листьями,  черешки  которых  25  —  30  см.  дл.  и 
пластинки     10  —  13  ом.  в  диаметре. 

Экземпляр,  пересаженный  в  Бот.  сад,  был  (18  июня)  высотою  в 
60  см.,  с  прямым  стеблем,  ветвяш;емся  немного  лишь  наверху.  Первич- 
ных .тгиотьев  2,  с  черешками  в  6  и  8  см.  я  пластинками  в  7  п  8  см.  Вто- 
ричных листьев  один,  с  черешком  в  25  см.  и  пластинкой  в  12  см.  Цветков 
н  верхней  части  стеблей  5. 

Во  всех  трех  случаях  у  пересаженных  растений  стебли  значительно 
толще,  чем  у  местной  формы  у  Еремеева  ручья. 

Изучение  анатомического  отроения  этих  пересаженных  экземпля- 
ров показало,  что  стебль  построен  более  рыхло,  чем  у  береговой  формы. 
Межклетники  в  нем  гораздо  сильнее  развиты,  однако  несколько  уступая 
тому,  что  наблюдается  у  водной  формы.  Вторичные  прикорневые  листья 
толщиной  300—330  ц.  Днфференциация  на  столбчатую  и  губчатую  ткань 
ясно  выражена.  Клетки  верхнего  слоя  палисадной  ткани  73 — 83  [л  выо.  и 
25—33  ц  толщ.  Ниже  еще  1 — 2  слоя  плотных  изодиаметрических  клеток. 
Губчатая  паренхима  из  4—5  слоев  с  очень  сильно  развитыми  межклет- 
никами. Верхушечные  листья  толщиной  295 — 300  |х.  Верхний  слой  пали- 
садной ткани  из  клеток  длиною  в  80 — 100  |х.  Далее  плотный  слой  изодиа- 
метрических клеток,  а  затем  3 — 5  слоев  очень  рыхлой  губчатой  ткани. 
Первичные  листья  тонки,  прозрачны,  но  менее,  чем  у  водной  формы, 
и  значительно  окрашены  антоцианом.  Клетки  эпидермиса  во  всех  трех 
типах  листьев  по  сравнении  с  соответствующими  клетками  водной  формы 
несколько  более  мелки  и  с  более  прямыми  стенками. 

Число  устьиц  п  величина  замыкающих  клеток  у  этих  экземпляров 
такова: 

Сверху.  Снизу. 

5,10+0,23  7,10  ±0,23 

Число  устьиц  4,00^^0,30  8,70^0,20 

Величиназамык.кл.ви.      54,45±1,55        54,40+0,56 

51,50^^0,69 


Верхупхечные    (стебле- 
вые) листья. 
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Прикорневые    первич- 
ные листья. 


Прикорневые     вторич- 
ные листья. 


Число  устьиц 
Величина  замык.  кл. 


Число  устьиц 
Величина  замык.  кл. 


-1:,75±0,26 
5,70±0,35 

52,80±1,48 
49,17^10,86 


1,00±0,05 
46,24±0,47 

7,63±0,30 
7,55+0,28 

55,77^1,19 
49,б0±1,09 


Если  теперь  мы  сравним  пересаженные  экземпляры  водной 
формы  с  береговой,  то  заметим  у  первой  следующие  отличия: 
1)  прямые  и  более  высокие  стебли,  2)  малое  ветвление,  3)  позднее 
развитие  всех  стадий,  4)  значительное  развитие  антоциана,  5)  диф- 
ференциация прикорневых  листьев  на  два  типа,  первичных  и  вто- 
ричных, 6)  к  концу  цветения  стебель  падает,  ложится  на  землю  и 
поднимает,  загибая  кверху,  свою  верхнюю  часть,  7)  более  тол- 
стые стебли,  8)  сильнее  развитые  межклетники  в  стебле,  9)  более 
крупные  вторичные  листья,  10)  эпидермис  верхушечных  листьев 
на  верхней  стороне  несет  большее  число  устьиц,  11)  также  эпи- 
дермис и  вторичных  листьев,  по  крайней  мере  на  нижней  стороне, 
несет  большее  число  устьиц;  12)  повидимому,  величина  устьиц  у 
вторичных  листьев,  как  сверху,  так  и  снизу  меньшая. 

Все  эти  отличия  указывают,  что  пересаженные  экземпляра 
не  стали  расги  так,  как  растут  рядом  с  ними  бе;  еговые  экзем 
пляры,  что  в  них  снова  проявился  целый  ряд  особенностей,  свой- 
ственных водной  форме.  Все  поименованные  отличия  сближают 
пересаженные  экземпляры  в  новых  для  них  условиях  с  обычной 
у  нас  водной  формой.  Мы  видим,  что  и  после  пересадки  на  боло- 
тистый берег  водная  форма  СаИка  сохраняет  многие  черты  как 
морфологические,  так  и  анатомические,  свойственные  ей  в  ее  по- 
стоянной среде.  Эти  факты,  конечно,  не  дают  права  делать  заклю- 
чение, что  отличительные  черты  водной  формы  сделались  вполне 
нас.чедствснно  константными,  но  приводят  к.  заключению,  что  с^он 
особенности  она  не  так  легко  теряет  при  перемене  местообита- 
ния. Ясно,  что  здесь  приходится  говорить  уже  не  о  тех  обычных 
изменениях  внешнего  облика  и  анатомического  строения,  которые 
бы;;и  предметом  многих  исследований,  и  появляются,  когда  од1То 
и  то  же  растение  культивируется  в  разных  условиях  влажности, 
освещения  и  пр.  Указанные  отличия  водной  формы  глубже  про- 
никли во  всю  природу  ее. 

Если  теперь  бросить  общий  взгляд  на  изменения,  вызван- 
ные в  организации  калужницы  столь  свсеобразными  и  крайними 
условиями,  в  которых  растет  она  на  островах  р.  Шелони,  то  .можно 
видегь,  что  в  то  время   как   строение   вегетативных    частей,   осо- 
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бен.ю  стебля,  подверглось  таким  сильным  изменениям,  какие  даже 
не  имеют  места  в  опытах  Клебса,  органы  цветка  мало  измени- 
лись. Особенно  же  поразительно  постоянство  числа  чашелистиков, 
чего  совершенно  нельзя  было  ожидать  после  цитированных  выше 
работ  Клебса  и  других  авторов.  Можно  ли  найти  более  бле- 
стящий пример  „организационного"  признака,  чем  этот.  Отсюда 
С'-:едует,  что  и  выводы  Клебса  отнюдь  не  могу  г  быть  широко 
обобщаемы.  Хотя  Клебс  и  ставил  свои  опытные  растении  в 
исключительные  условия,  но  и  условия  роста  на  островах  Шелони 
ПС  менее  исключительны  по  сравнении  с  обычными  условиями 
г.роизрастания  СаШш  ра1>18Ь-18;  там  и  условия  освещения,  и  тем- 
пература воды  и  почвы,  и  доступ  кислорода,  и  богатство  пита- 
тельными веществами  почвы— все  резко  иное  по  сравнении  с  бере- 
гом реки  или  ручья  или  заболоченного  луга.  Я  не  говорю  уже 
о  том,  что  в  жизни  водной  формы  выступает  еще  такой  факт, 
как  механическое  влияние  хотя  и  слабо  текущей  воды.  Все  это 
создало  совершенно  своеобразную  форму  растения  как  в  отно- 
шении морфологии,  так  и  анатомии  вегетативных  органов,  но 
мало  отразилось  на  числе  плодолистиков  и  совершенно  не  ото- 
звалось на  числе  чашелистиков. 

В  заключение  должен  заметить,  что  в  литературе  уже  была 
описана  водная  ц^орма  СиЫка  ра1  'зЬ-гз.  Так,  Глюк  ((И  и  с  к,  1911) 
опытным  пугем  получил  сильно  измененную  форму  калужницы, 
культивируя  ее  под  водою,  а  также  наблюдал  ее  в  природе.  Но 
в  приводимых  им  случаях  имелись  л-1шь  стерильные  экземпляры 
с  сильно  измененными  листьями,  причем  это  изменение  выража- 
лось главным  образом  в  утончении  черешна  и  сильном  уменьше- 
нии листовой  пластинки.  Поэтому  Глюк,  давая  этой  форме  на- 
звание /".  зиЬтсгза  ОШск  совершенно  справедливо  считает  ее  за 
простую  редукционную  форму,  могущую  при  удалении  воды  снова 
обратиться  в  сухопутную. 

Оставляя  даже  па  будущее  решеи1:е  вопроса  о  том,  на- 
сколько прочно  наследственно  закреплены  отличительные  при- 
знаки нашей  формы,  пет  сомнения,  что  она  ничего  общаго  не 
имест  с  формой,  описанной  Глюком.  По  своему  таксономиче- 
скому значению  она  приближается  к  тому,  что  А.  П.  С  е  м  е  н  о  в- 
Тлн-Шанский  называет  .,морфой".  Однако,  т.  к.  понятие 
„морфы",  повидимому,  требует  с  одной  стороны  более  точного 
отграничения,  с  другой  и  расчленения,  то  я  пока  называю  нашу 
форму  разновидностью  (уатче!  аз).  Возможно,  что  при  дал- 
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нейшем  изучении  она  получит  право  быть  возведенной   до  ранга 
811Ь8рес1е8   (подвида). 

Если  пользоваться  монографиями  Г.  Бека  (1886)  и  Гута 
(1891),  то  обе  наши  формы  должны  быть  отнесены  к  ОаШ/а  1ае1а 
8с11ои,  Nута11  е!;  Ко^зсЬу,  разсматриваемой  первым  монографом 
как  подвид,  а  вторым,  как  разновидность.  При  этом  береговая 
форма  не  столь  хорошо  подходит  к  диагнозу  С.  1ае1а  как  водная, 
приближаясь  несколько  по  форме  плода  к  V.  1урка  Н и  1 Ь.  Однако, 
разбираясь  в  этом  роде,  я  пришел  к  выводу,  что  наши  рус- 
ские виды  и  формы  калужницы  требуют  особого  монографичес- 
кого изучения.  Поэтому  я  пока  называю  княжедворскую  калужницу 
только  СаНЬа  2ш1ы81п8  Ь.  Оригинальную  же  нашу  водную  форму 
я  позволяю  себе  назвать  таг.  ВЬеЬ'Фкта,  в  честь  бывшего  профес- 
сора Петровской  Сельско-Хозяйственной  Академии,  патриарха  рус- 
ского земледелия  Ивана  Александровича  Стебута,  имя 
которого  носит  Институт,  с  помощью  слушательниц  которого  и 
на  территории  имения  которого  исполнена  эта  работа. 

СаИНа  ра1и81г18  Ь.  уаг.  и.  81еЬи11апа  т.  (Ьос  1осо).  1)Шег1  а  Ц\)о 
8и-ис1:ига  р1и8  11уйгото1'р1108а,  саи1е  200 — 250  ст.  1оп§а  е!  10 — 12  тт. 
1а1а,  ГоШз  гасИсаИЬи^;  та]опЬ118  сти  ]аш1па  40—45  сш.  1а1а  е!  ре1:1о113 
80—100  сш.  1оп§18.  Поге!  20/у— 20/т,  !г1]с1;.  та*.  20— 30/уп. 

НаЬ.  1п  1п8и118  1пи1к1а1;18  ас1  р.  К1уа811у  Бтог  ргоре  081;1иш  й.  8с11е- 
1оп,  ргоу.  Коу^огоД. 


V.  8ИКАСгЕУ  (8ИКАСЕУ).  СаИЬа  ра1и81п8  Ь.   таг.  81е- 
ЪиНапа  ш.  8иг  1а  уапаЫШё  йе  сейе  1огте  е^  с1е  Гевресе 

1ур^^ие. 

Е  ё  8  и  ш  ё. 

Ь'аи1еиг  (1ёс1'11  т1пи1;1еи8ешеп1  ипе  поиуеПе  Гогше  а(1иа11(|ие  с1е 
СаШш  2м1и8(г18,  сго188ап1;  8ои8  Лез  соис11110П8  1;ои1;  а  1'а11  ехсер1:10пе11ез 
Дап8  ГетЬоисЬиге  Ли  йеиуе  ЗсЬеЬп  ргёз  Ли  §гап(1  1ас  Птеп  аи  дои- 
уегпетеп!  с1е  Хоу^'Огог!.  ЗиЬтего'ёе  гё^иНёгешеп!:  репЛап!;  ргёв  Де  Деих 
то18  с1ап8  с11а^ие  8а18оп  е11е  (1ёУс1орре  ипе  И^е  -лИещизтЬ  ^^^8^и'а 
200 — 250  ст.  еп  Ьп^иеиг  е!;  Шиг188ап1  а  1а  8иг1асе  (1е  Геаи  {Ищ.  1). 
Ше  ё1ш1е  апа^от^^ие  с1е8  ог^аиев  уёо-ё1;аШ8  Лёсоиуге  Дез  ШШгепсез 
соп81с1ёгаЫе8  (1!^.  2—4)  У18  а  у18  Де  1а  1огте  погта1е  Ии.ога1е.  Ма1дгё 
сек  1е  потЬге  Дез  8ёра1е8  еЬ  секи  Дез  сагре11е8,  соште  1е  ргоиуе  ипе 
апа1у8е  81;а118Н(1ие  Де  1еиг  тахиаЫШё,  80п1;  рге8дие  рагГа11ете111  1Де111;1- 
дие8  Дапз  1е8  Деих  са8.  Роиг  1е  пошЬге  Де8  8ёра1е8  8иг1ои1;  сеНе  сопсог- 
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Лапсе  е8<;  1'гарраи1;е,  саг  (|'апз  1е!з  йеих  саз  он  оЬ^хеи!  поп  8еи1етеп(;  1е:5 
еше.^  шо(1е8,  та!^  аияз!  1е8  тетез  шоуеппе^  аг1и1тё1;1(111е8.  Ьез  соигЬея 
11е8  уаг1а1;1оп8  (1'1§.  5)  пе  зои^  раз  {1еш1-Гга11ошеппе8,  сотше  Гоп<;  аШгшё 
роиг  1е  пошЬге  (1е  вёраЬз  с1е  СаИка  (1е-Уг1е8  е^  Ваиг,  тахз  (1е8 
соигЬе^  поппа1е8  а  с1еих  Папс8.  8е  Ьазап^  зиг  сез  гёзиНа^з  Гаи<:еиг 
1гоиуе  1тро881Ые  (1е  дёпёгаИеег  1е8  (1оппёе8  оЫепие»  раг  К 1  е  Ь  8  сЬчпз 
8е8  ё(1и1е8  811Г  1а  уахчаЫШё  (1е8  1'1еиг8  с1е  8ет2)€ги{уит  е1:с.  Ьа  поиуеИе 
1о1'ше  а(1иа11(1ие  с1е  СаШа,  1гапзр1аи1;ёе  11апз  (1е8  сопсИНопз  погта1ез 
роиг  1а  сго188апсе  (1е  С.  раТизЬпз,  сопзегуа  пёапшо1П8  1а  р1ираг1;  йе  зез 
1;га1^з  еа^•ас1ё^^з^^^^1ез.  Сез!  роиг(11101  Гаи^еиг  1и1  азз1§пе  1е  гап»  сГипе 
уаг1ё1ё  е<;  Ки  11оппе  1е  пош  (1е  уаг.  81еЬи11апа  ей  Ьоппеиг  с1и  ргоГеззеиг 
I.  81  о  1)111:,  1опс1а1еи1*  (1е  Ппк^Ии!  1ет1П1п  сГА^псиКиго,  сИзрозё  еп  ё(ё 
лих  а]<т1:011гз  <1и  Иен  наНт"  (1е  1а  1огтв  еп  диезНоп. 


ЕхрИса1|оп  с]е8  Идигез. 

Пд.  1.  С'Шш  р11н<{п^  Ь. — 1— 1"огте  1!иога1е;  2— Гоппе  а^иаН^ио;  3— зу8(ёте 
>(1е8  гас'псз  (1е  1а  Гогте  а^иа^^^пе. 

Р1д.  2.  РагепсЬуте  До  1а  1'що-.  Гогте  а^^1а^;^^ие.  Ог.  70. 

Пд.  3.  РагепсЬуте  йе  1а  11"§е;  Гогте  1111ога1е  6г.  70, 

Рд.  4.  Соире  (1е  1а  гас1'пе;  1 — Гогте  И<;1ога1е;  2— Гогше  а^па^^<]пе.  6г.  12. 

р|д.  5.  СопгЬе  гергёзеп^ап!;  1а  уаг1а*10п  Ли  потЬгс  (1езёра1ез;  — Гогте  111;4ога1е, 
.  .  .  .  Гигте  а^иа1;^^пе. 
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И.  п.  БОРОДИН.  Андрей  Сергеевич  Фаминцын 

.  (1855—1918). 

(Некролог). 

8  декабря  1918  г.  скончался  на  84-м  году  жизни  Андрей  Сер- 
геевич Фаминцын.  В  его  лице  наше  юное  Русское  Ботаническое 
Общество  утратило  своего  маститого,  столь  недавно  с  небывалым 
единодушием  избранного  почетного  Президента;  старейшее  из  на- 
ших ученых  уч[режден;1й  — Академия  Наук —  потеряла  старейшего 
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из  своих  сочленов,  входившего  в  ее  состав  в  течение  40  лет  и 
пользовавшегося  в  ней  всеобщ.им  глубочайшим,  можно  сказать, 
благоговейным  уважением;  Петроградский  Университет  лишился  с 
ним  почетного  члена,  30  лучших  плодотворнейших  лет  своей  жизни 
посвятившего  преподаванию  в  нем  и  воспитавшего  в  его  стенах 
целый  ряд  учеников,  с  честью  действовавших  и  действующих  на 
научном  поприще,  а  русская  наука  схоронила  в  покойном  старей- 
шего из  современных  и  одного  из  вообще  крупнейших  русских 
ботаников,  справедливо  считающегося  отцом  целой  отрасли  знания 
на  Руси — физиологии  растений,  пышный  расцвет  которой  мог  с  гор- 
достью и  высоким  нравственным  удовлетворением  созерцать 
усопший. 

А.  С.  родился  17  июня  1835  г.  в  окрестностях  Москвы,  в  Со- 
кольниках. Род  Фаминцыных  происхождения  иностранного,  на  что 
указывает  явно  не  русская  фамилия.  Один  из  предков,  по  фамилии 
Томас,  переселился  в  Россию  из.  Шотландии,  чуть-ли  не  во  времена 
Алексея  Михаиловича;  Томас — 0ома — ©омин  сын — Фаминцын,  та- 
кова, повидимому,  была  эволюция  рода  в  ноном  отечестве.  Отец 
А,  С,  Сергей  Андреевич  воспитывался  в  Петербурге,  в  Алексан- 
дровском Лицее,  откуда,  по  окончании  курса,  поступил  в  л.-гв. 
драгунский  полк  и  принимал  участие  в  Турецкой  и  Польской  кам- 
паниях. Женившись,  затем,  на  баронессе  Вильгельмине  ведоровне 
Местмахер,  он  поселился  в  купленном  им  и?лении — Алешине,  Ме- 
щовского  уезда  Калужской  губернии,  и  переселился  оттуда  в  Пе- 
тербург лишь  когда  пришло  время  позаботиться  о  дальнейшем 
о'бразовании  детей').  Первые  И  лет  жизни  А.  С.  провел  безвы- 
ездно в  отцовском  имении  —  Алешине,  в  полной  обстановке  кре- 
постного права.  Первоначальные  уроки  он  брал  частью  у  учителей 
Мещовского  уездного  училища,  частью  у  гувернера-швейцарца  и  гу- 
вернанток, обучавших  детей,  при  чем  освоился  с  французским  и 
немецким  языками.  Среднее  образование  А.  С.  получил  в  3-й  Спб. 
Гимназии  и,  по  окончании  в  ней  курса,  в  1853  г.  поступил  в  Спб. 
Университет,  на  Физико-Математический  Факультет,  по  разряду 
естественных  наук.  В  этом  выборе  решающую  роль  сыграло,  по  его 
рассказам,  следующее  случайное  обстоятельство.  В  доме  строгого 
и  богобоязненного  отца  не  разрешалось  детям  во  время  говения 
в  Великом  Посту  читать  что-либо  кроме  книг  религиозного  или 
строго-научного  содержания.  Находясь  уже  в  старшем  классе  Гим- 


')  Их  было  пять  —  три  сипа  и  две  дочехэи,  из  коих  одна  умер.1а  в  ло.10достп. 
Младший  брат,  покойный  Александр  Се11геевнч,  с  которым  А.  С.  был  особенно  дру- 
жен,— му:шкант,  профессор  Копсерваторпи. 
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назии,  А.  С.  в  таких  условиях  неохотно  развернул  полученный  им 
в  награду  за  прилежание  и  успехи  курс  физики  Мюллера — Пулье 
и  стал  читать  введение.  Восторженный  дифирамб  могуществу  че- 
ловеческого ума,  взвесившего  нашу  землю,  определившего  ее  рас- 
стояние от  солнца  и  т.  д.,  произвел  на  впечатлительную  голову 
юноши  потрясаюш,ее  впечатление;  оно  не  только  определило  вы- 
бор им  карьеры,  но  и  дало  толчек  к  тому  пламенному  и  несколько- 
одностороннему  культу  ума,  который  был  одной  из  важнейших 
отличительных  черт  духовного  облика  А.  С.  в  течение  всей  его 
жизни. 

Радость  вступления  в  Университет  была  омрачена  потерею- 
горячо  любимой  матери,  скончавшейся  от  холеры,  зато  А.  С.  су- 
ждено было  вскоре  познакомиться  там  с  М.  С.  Ворониным  ив 
его  лице  приобрести  не  только  товарища,  но  и  преданнейшего  до 
гробовой  доски  друга.  Оба  они,  увлекшись  талантливыми  лекциями 
Л.  С.  Ценковского,  глубокого  знатока  низших  организмов,  ре- 
шили посвятить  себя  ботанике.  В  1857  году,  по  окончании  уни- 
верситетского курса  со  степенью  кандидата,  Фаминцын  и  Во- 
ронин отправились  заграницу,  причем  первый,  на  три  года  стар- 
ший, сопровождал  второго  в  качестве  яко-бы  гувернера,  хотя  по 
темпераменту  молодые  друзья  смело  могли  поменяться  ролями. 
Вместе  работали  они  в  Антибе  на  берегу  Генуэзского  залива,  под 
руководством  знаменитого  альголога  Тюр  э,  над  водорослями,  лю- 
бовь к  которым  вселил  в  них  Ценковский;  здесь  родились  пер- 
вые печатные  труды  обоих  начинающих  ученых  ^);  но  во  Фрей- 
бурге  (Брисгау)  обозначились  различные  их  направления.  Воро- 
нин, найдя  там  в  лице  де-Бари,  так  сказать,  нового  Ценков- 
ского, всецело  вверился  его  руководительству  и  на  всю  жизнь  пре- 
дался изучению  истории  развития  различных  водорослей  и,  в  осо- 
бенности, грибов,  завоевав  себе  на  этом  поприще,  подобно  свэим 
учителям,  громкую  европейскую  славу.  Но  Ф  а  м  и  н  ц  ы  н  а,  пови- 
димому,  уже  тогда  влекло  в  другую  сторону — экспериментального 
исследования.  Водоросли,  правда,  остались  для  него  навсегда  его 
первою  любовью,  но  вскоре  стали  не  самодовлеющею  целью,  а 
лишь  превосходным,  часто  незаменимым  средством  проникнуть 
глубже  в  тайну  жизни,  сокрытую  в  растительной  клетке.  Подго- 
товляясь к  физиологическим  исследованиям,  А.  С.   из   лаборатории 


\)  Впрочем,  первая  печатная  работа  Воронина  была  анатомического  харак- 
тера, так  как  посвящена  была  исследованию  аномального  строения  стебля  СаХусшгИчщ 
она  вышла  из  лаборатории  де-Бари,  в  то  врекя  подготовлявшего  свою  ^Сравнихель- 
пую  Анатомию*. 
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де-Бари  перекочевал  в  химическую  лабораторию  проф.  Баб  о. 
Плодом  его  занятий  здесь  явилась  м^гистерская  диссертация 
.,Опыт  химико-физиологического  исследования  над  созреванием  ви- 
нограда", которую  он  защищал  в  1861  г.  в  Спб.  Университете  в 
один  день  с  М.  С.  В  о  р  о  н  и  н  ы  м.  С  тяжелым  чувством  и  неохотно 
вспоминал  А.  С.  эту  защиту.  Ядовитые  по  форме,  хотя  маловес- 
ные по  существу  возражения  химика  Н.  Н.  Соколова,  произ- 
вели на  молодого,  естественно  самолюбивого  диспутанта  ошело- 
мляющее впечатление  —  он  готов  был  усомниться  в  своей  способ- 
ности к  научному  исследованию  вообще.  Вначале  лишь  допущен- 
ный к  чтению  лекций  по  анатомии  и  физиологии  растений  в  Универ- 
ситете, он  с  1  января  1862  г.  получает  ад'юнктское  содержание,  а  в 
1863  г.  утверждается  в  должности  штатного  доцента  и  по  откры- 
тии Университета  после  беспорядков  с  жаром  отдается  делу  пре- 
подавания. Лишь  мимолетно  появляется  он  на  кафедре  в  Военно- 
Медицинской  Академии,  которую  покидает  добровольно  уже  в 
феврале  1864  г.,  убедившись  в  несерьезном  отношении  студентов- 
медиков  к  своему  предмету.  К  делу  преподавания  А.  С.  до  самого 
конца  своей  педагогической  деятельности  относился  с  необычай- 
ною, можно  сказать,  щепетильною  добросовестностью,  всегда  тща- 
тельно готовясь  к  каждой  лекции,  никогда  не  манкируя  и  не  за- 
паздывая; мало  того, — ему  случалось  исправлять,  не  стыдясь  своей 
ошибки,  мелкие  погрешности,  вкравшиеся  в  его  изложение  в  про- 
шлый раз  и  никем  из  слушателей;  наверное,  незамеченные;  добро- 
совестность брала  верх  над  самолюбием.  С  чувством  благогове- 
ния, увы,  незнакомым  позднейшим  поколениям,  вступил  он  юно- 
шею в  Университет  и  сохранил  это  чувство  и  на  кафедре;  она 
была  для  него  алтарем  в  храме  науки  и  служение  этому  алтарю 
заменяло  ему  всякий  религиозный  культ,  к  которому  он,  поклон- 
ник человеческого  ума,  по  самой  природе  своей  не  чувствовал 
никакого  влечения.  Быстро  выработались  в  нем  качества  прекрас- 
ного лектора.  Читал  он  необыкновенно  ясно  и  отчетливо,  речь 
была  плавная,  не  монотонная,  изложение  строго  деловитое,  без 
всякой  погони  за  красивыми  фразами;  фразы,  а  тем  паче  приба- 
утки никогда  не  пользовались  его  благоволением  даже  на  публич- 
ных лекциях  или  в  популярных  книгах, — он  считал  их  ненужными 
и  недостойными  средствами  искусственного  возбуждения  внима- 
ния,—  дело  должно  быпо  само  говорить  за  себя,  а  за  популяр- 
ностью он  сознательно  никогда  не  гонялся. 

Вместе  с  преподаванием  А.  С.  с  жаром  предался  научной  ра- 
боте,   что    было  не  легко    при  тогдашних   условиях.  В  Униперси- 
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тете  в  то  время  не    было    даже   настоящего    ботанического  каби- 
нета, не  говоря  уже    о    физиологической   лаборатории;    все  поме- 
ще  ше    ограничивалось    аудиторией  и  комнатой  для   практических 
занятий    студентов.    Решив    заняться  изучением  влияния  света  на 
растения,  А.  С.  у:троил    себе    собственную    лабораторию  в  своей 
маленькой  квартире    (в  Загибенином  переулке  В.  О.),   затемнив   в 
ней  одну  из  комнат  и  расположив  в  ней  им  же  придуманный  при- 
бор для  освещения  испытуемых  об'ектов  концентрированным  све- 
том керосиновых  ламп;  искусственный  свет  должен    был  заменить 
ему  капризный  и  слабый  свет  Петербургского  солнца.  В  этой  тем- 
ной   комнате    произведены  были    первые  вполне  самостоятельные 
научные  работы  А.  Си  вместе  с   ними  родилась  на   Руси — физи- 
ология растений.  Объектом  для  первой  из  эгих    работ,   напечатан- 
ной в  1865  году  в  изданиях  нашей  Академии,  конечно,  как   тогда 
полагалось,    на    немецком    языке,    послужили  проростки  кресса — 
сравнивалось  развитие  корешка   и  стебелька  в  темноте,  в  полном, 
в  оранжевом  и  в  синем  свете.  Но  затем  в  дальнейших,  быстро  сле- 
довавших одна  за  другой  работах  об'ектами  исследования  являются 
уже  водоросли;  эти  работы,   также   напечатанные,    подобно  почти 
всем  позднейшим,  в  изданиях  Академии,  составили  в  русском  пе- 
реводе   докторскую    диссертацию    А.    С,  которую    он    защищал  в 
1866  г.  Из  них  особенный  интерес  представляет  исследование  влия- 
ния света  на  образование  крахмала  в  водоросли  Зрггодуга,  открыв- 
шее нам  новый  изящный  и  плодотворный   метод   эксперименталь- 
ного изучения  одной  и  той  же  растительной  клеточки;  метод  этот 
был    быстро   подхвачен   и  введен  в  научный  обиход  и  на  Западе, 
а    водоросль   Спирогира    сделалась  своего  рода  классическим  об'- 
ектом.  К  ней  несколько  раз  обращался  впоследствии  и  сам  А.  С, 
в    особенности    исследуя    влияние    света    на  деление  ее  клеток  (в 
1867,  1868  и  1873  г.г.). 

В  1867  г.  появилась  одна  из  капитальнейших  работ  А.  С.  1), 
обратившая  на  себя  всеобщее  внимание  ученого  мира,  произвед- 
шая своего  рода  переворот  в  науке  и  впоследствии  сыгравшая,  в 
известном  смысле,  роковую  роль  в  ученой  деятельности  ея  автора. 
Это— открытие  зооспор  у  лишайников.  Включенные  в  ткань  ли- 
шаев водорослеобразные  элементы,  отличающие  их  от  грибов  и 
известные  под  именем  гонидий,  сказались  способными  к  самостоя- 
тельной   жизни.    Культивируя    разрезы    лишая  в  струе  воды,  Ф  а- 


\)  Она  была  иронзцедспа  при  деятельном  участии  покойною  О.  1).  Барансц- 
к  о  г  о,  1!  то  время  студент,  впоследствии  профессора  К11сис1;ого   Уннверснтета. 


А.  С.  Ф  А  м  и  и  ц  ы  н.  137 

минцын  и  Баранецкий  обнаружили  постепенное  разрушение 
бесцветной  грибной  ткани,  гонидии  же  не  только  сохранялись,  но 
размножались,  производя  столь  характерные  для  многих  водоро- 
слей подвижные  элементы — зооспоры.  Этот  факт,  вскоре  вполне 
подтвержденный  проверочными  наблюдениями  В  о  р  онин  а,  подал 
,  повод  к  созданию  общепринятой  теории  Швенденера,  по  ко- 
торой лишайник  представляет  собою  результат  симбиоза  двух  со- 
вершенно раз;шчных  организмов  —  гриба  и  водоросли.  Открытие 
зооспор  у  лишаев,  можно  сказать,  более  всех  других  его  работ, 
способствовало  к  раскрытию  пред  А.  С,  правда,  лишь  10-ю  го- 
дами позже,  дверей  Академии  Наук;  оно  же  впервые  заронило 
в  нем  тот  культ  идеи  симбиоза,  которол-у  он  с  и-умительным  упор- 
ством почти  всецело  предавался  в  последнем  периоде  жизни. 

Последующие  годы  первого  чисто  университетского  периода 
деятельности  А.  С.  дали  нам  еще  ряд  работ  на  разнообразные 
темы.  Между  ними  большой  интерес  представляет  его  маленькая, 
напечатанная  в  Гейдельберге,  статья  (1869)  о  крахмаловидных  обра- 
зованиях углекислой  извести.  Сравнение  крахмальных  зерен  с  сфе- 
рокристаллами,  -встреченное  вначале  с  большим  скептицизмом, 
четверть  века  спустя  нашло  себе  полное  признание  в  теории 
А.  Мейе  р  а. 

В  1871  г.  А.  С.  знакомит  нас  с  своим  методом  культуры  со- 
доррслей,  выработанным  путем  долголетних  опытов  с  примене- 
нием минеральных  солей.  Метод  этот,  которого  он  придерживался 
до  конца  своей  жизни,  позволяет  наблюдать  данную  клетку  и  ее 
потомство  неопределенно  долгое  время  и  исключает  возможность 
грубых  ошибок  при  изучении  развития  низших  организмов.  На- 
блюдения над  двумя  одноклетными  водорослями  —  РгоЬососсиз  н 
СШгососсит  привели  к  интереснейшим  результатам.  Так,  оказа- 
лось, что  простым  изменением  концентрации  раствора  можно  вы- 
звать тот  или  другой  способ  размножения. 

Нельзя  не  отметить  далее  прекрасное,  совместное  с  Воро- 
нины м,  исследование  двух  оригинальных  низших  организмов  из 
рода  СегаИит  (1872—73).  Они  были  известны  уже  ранее,  но  место 
их  в  системе  грибов  оставалось  совершенно  неясным.  Названные 
авторы  показали,  что  они  относятся  к  слизевикам  и  представляют 
чрезвычайно  своеобразный  новый  тип  среди  миксомицетов. 

С  1874  года  в  науч-юй  деятельности  А.  С.  наблюдается  рез- 
кий перелом.  Неожиданно  и  надолго  покидает  он  свои  излюблен- 
ные об'екты— водоросли — с  тем,  чтобы  вернуться  к  ним  лишь  чрез 
15  лет.  В  этом  г^тором    периоде  он,  занят  исключительно  высшими 
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растениями  и  орудием  становится  бритва  анатомов.  Трудно  сказать, 
чем  была  вызвана  эта  перемена.  Возможно,  что  здесь  повлияли 
блестящие  работы  русских  зоологов  (Ковалевский  иМечни- 
ков)  в  области  эмбриологии  с  ее  зародышевыми  пластами,  а  бли- 
жайшим толчком  послужило  новое  учение  Ганштейна  о  слои- 
стом строении  точки  роста  стебля  у  явнобрачных  растений.  Как  бы 
ни  было,  А.  С.  задается  целью  исследовать,  нет-ли  и  у  растений 
зародышевых  пластов,  соответствующих  таковым  животных  орга- 
низмов. В  случае  положительного  решения  вопроса,  мы  получили^ 
бы,  по  его  мнению,  прочную  базу  для  сравнительно-анатомических 
исследований  и  морфологических  соображений.  Внимание  его 
устремляется  на  тщательное  изучение  развития  листьев,  как  веге- 
тативных, так  и  входящих  в  состав  цветка  (плодолистики),  пазуш- 
ных почек  и,  наконец,  зародышей.  Хотя  в  общем  эта  попытка 
должна  быть  признана  неудачною,  но  эти  исследования  А.  С.  от- 
крыли много  новых  и  интересных  фактов.  Особенно  важно  и  уте- 
шительно для  морфологов  было  исследование  развития  пазушных 
почек  у  хвощей  (1876),  показавшее,  что  эти  почки,  вопреки  обще- 
принятому взгляду,  не  составляют  исключения  из  общего  прав:1ла 
и  возникают  не  внутреродно,  а  внеродно.  В  этом  открытии  совер- 
шенно случайно  столкнулись  учитель  и  ученик,  так  как  в  том  же 
году  появилось  заграницей  исследование  с  тем  же  результатом 
профессора  Янчевского  в  Кракове,  питомца  Спб.  Университета, 
не  сохранившего  никаких  сношений  с  своим  учителем. 

В  этой  именно  фазе  своей  научной  деятельности  (1  декабря 
1878  г.)  вступает  А.  С.  в  Академию  Наук^)  в  качестве  ад'юнкта  к 
лишь  через  13  лет  становится  полноправным  ее  членом.  Универси- 
тету он  остается  верен  вплоть  до  1889  года,  тем  более,  что  там 
у  него  теперь  налаженная  лаборатория,  а  в  Академии  он  очутился 
бы  снова  в  том  положении,  в  каком  был,  впервые  всходя  на  уни- 
верситетскую кафедру;  в  Академии  был  лишь  небольшой  ботани- 
ческий музей  к  услугам  систематика  (в  то  время  К.  И.  Макси- 
мовича). 

Продолжением  эмбриологических  работ  второго  периода  яви- 
лись исследования  над  развитием  зародыша  у  двудольного  (Са^;- 
зеНа)  и  однодольного    АИзта  (1879  г.)  и  над  образованием    почек 


^)  Избрание  А.  Г.  в  Академию  било  своего  рода  собитием  в  русском  ученом 
мире.  Ему  предшествовала  сильная  агитация,  следы  которой  сохранились  в  , Трудах 
СПБ.  Общ.  Ест."  (т.  IV,  стр.  XXIII  и  СХП),  заставившая  в  то  время  еще  сильную 
немецкую  партию  в  Академии  отказаться  от  первоначального  намерения  пповестн. 
тудя  Дерптского  профессора  Р  у  •  с  о  в  а. 
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у  явнобрачных  (1886).  Однако  темы  работ  становятся  разнообраз- 
нее. Так  в  1880  г.  мы  встречаем  два  чисто  экспериментальных 
исследования  над  влиянием  света  на  разложение  растениями  угле- 
кислоты, а  в  1884  интересную  анатомическую  работу  над  полоса- 
тостью  волокон  олеандра.  Сюда  же  относится  оригинальная  по- 
пытка вторжения  в  неорганический  мир.  Я  разумею  „^>1и(11еп  иЬег 
Кгуз^аИе  шк1  Кгу8<;а1Ше"  (1883  —  84),  не  представлявшие  чего-либо 
нового  для  минералогов,  но  указывавшие  биологам  на  существо- 
вание переходных  форм  между  неразбухающими  кристаллами  не- 
органической природы  и  разбухающими  образованиями,  свойствен- 
ными живым  телам. 

К  тому  же  второму  периоду  относятся  и  оба  крупных  свод- 
ных труда  А.  С.  Из  них  „Обмен  веществ  и  превращение  энергии 
в  растениях"  (Спб.,  1883,  816  стр.)  представлял  прекрасный  осно- 
вательный свод  имевшихся  в  то  время  данных,  особенно  по  отно- 
шению к  питанию  растений,  и  в  этом  отношении  сохранил  извест- 
ное значение  до  настоящего  времени.  „Учебник  физиологии  расте- 
ний'' (1887  г.),  был  первым  оригинальным  университетским  курсом 
в  этой  области  науки,  но  частью  вследствие  несовсем  удачной 
распланировки,  а,  главное,  вследствие  того,  что  автор,  издав  его, 
вскоре  покинул  кафедру,  не  получил  широкого  распространения. 

Новый  поворот  или,  вернее,  возврат  к  излюбленным  об'ектам 
первого  периода  —  низшим  растениям,  в  особенности  водорослям, 
совпал  со  временем  оставления  А,  С.  службы  в  Университете  в 
1889  г.  и  сосредоточения  им  своей  деятельности  в  Академии.  Здесь 
он  устраивает  себе  новую  лабораторию,  существующую  и  поныне 
в  наемном  помещении  (В.  О.,  Средний  просп.,  27).  В  ней,  кроме 
академика — директора  ее  и  двух  его  последовательных  лаборантов 
(Ивановского  и  Нелюбова),  работал  ряд  посторонних  бота- 
ников (Костин,  Лепешки  н,  Полов  ц  о  в,  Ротерт,  Сер  к, 
Сигрианский  и  др.),  не  только  русских,  но  и  заграничных 
(француз— По  аро).  С  1901  г.  лаборатория  издавала  свои  „Труды" 
в  виде  приложений  к  „Запискам"  Академии.  Сам  А.  С.  в  этом 
третьем  периоде  своей  научной  деятельности  почти  всецело  пре- 
дается с  изумительным  упорством  изучению  симбиоза.  Ближайшим 
толчком  послужило,  конечно,  открытие  им  в  молодости  зооспор  у 
лишайников  (см.  выше).  Этой  работе  своей  он  справедливо  при- 
давал особое  значение  и  ревниво  охранял  ее  от  нареканий;  в  глу- 
бокой старости  он  блестяще  рассеял  сомнения  Бейеринка  и 
Шода  в  правильности  его  тогдашних  наблюдений  и  последнею 
печатного    работою    А.  С.    была    прекрасно  написанная  статья  все 
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на  ту  же  тему  „Что  такое  лишайники?"  (Природа,  1918),  в  которой 
автор  раз'яснял  тесную  связь  своего  юношеского  открытия  с  ра- 
ботами и...  мечтаниями  старости.  Важную  роль  в  увлечении  идеей 
сигдбиоза  с'играли  далее:  учение  о  самостоятельной  преемствен- 
ности клеточного  ядра  и  в  особенности  пластид;  загадочное  строе- 
ние ядра  Спирогиры  и  др.,  где  хроматинные  элементы  сосредото- 
чены в  ядрышке,  вследствие  чего  само  ядро,  по  мнению  А.  С, 
должно  быть  рассматриваемо  как  целая  клетка,  лежаш.ая  в  другой 
клетке;  оригинальные  наблюдения  Ноэля  Бернара  над  преем- 
ственною связью  гриба  ВЫзосЬота  с  развитием  орхидей;  собствен- 
ные наблюдения  над  желтыми  клетками  радиолярий  и  зоохлорел- 
лями  инфузорий  и  бадяги,  все  это  укрепляло  А.  С.  в  мысли  о  раз- 
ложимости того  элементарного  организма,  каковым  считал  клетку 
еще  Брюкке.  К  этому  присоединялось  своеобразное  отношение 
А.  С.  к  дарвинизму — тема,  которую  он  не  раз  затрогивал  в  речах 
на  с'ездах,  актах  и  в  печатных  статьях.  По  его  мнению,  дарвинизм, 
в  сущности,  не  об'яснял  нам  самого  важного  в  эволюции — ее  по- 
ступательного движения,  образования  более  сложного  из  более 
простого;  разнообразные  отклонения,  вызываемые  изменчивостью 
и  закрепляемые  искусственным  или  естественным  отбором,  дают 
формы,  которые  как  бы  толкутся  в  одной  горизонтальной  плос- 
кости, тогда  как  суть  эволюции  в  движении  по  вертикали.  А  между 
тем  путем  сочетания  двух  более  простых  организмов,  как  гриб  и 
водоросль,  благодаря  их  симбиозу,  получается  более  сложный  ор- 
ганизм—лишай. Не  представляет-ли  симбиоз  вообще,  такова  мысль 
А.  С,  искомый  нами  фактор  эволюции?  Подобно  тому  как  химику 
удается  разложить  соединение  на  составляющие  его  элегленты  и 
произвести  обратный  синтез,  так  не  должны-ли  и  биологи  пытаться 
разложить  клетку  на  живые  элементы,  симбиозом  которых  она, 
вероятно,  является?  На  этих  попытках  разложения,  увы,  тщетных, 
на  этих  мечтах  о  будущем  синтезе  застигла  А.  С.  неумолимая 
смерть.  Кто  решится  поставить  в  вину  исследователю  такое  упор- 
ство? С  своей  стороны  могу  лишь  повторить  цитированные  покой- 
ным учителем,  товарищем  и  другом  слова  из  моего  „Кзрса  анато- 
мии растений":  „это  воззрение  теоретически  довольно  вероятно, 
но  фактически  оно  недостаточно  обосновано,  и  решение  вопроса 
нужно  предоставить  будущему". 

Нельзя  не  отметить  хоть  в  нескольких  словах  тех  из  сочи- 
нений покойного  А.  С,  в  которых  выразились  более  общие  взгляды 
его  на  природу.  Сюда  я  отношу,  помимо  уже  упомянутых  стате11 
о  дарвинизме,  его  речь  на  УШ-м   С'езде  Русск.  Ест.  в  1890  г.  „О 
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психической  жизни  простейших  представителей  живых  существ" 
и,  в  особенности,  его  книжку  1898  г.  „Современное  естествознание 
и  психология".  В  борьбе  двух  мировоззрений  биологов  на  при- 
роду— механического  и  виталистического  А.  С.  занял  своеобразное 
среднее  положение,  так  как  ни  то,  ни  другое  его  не  удовлетво- 
ряли II  оба  представлялись  односторонними:  механизм  игнорировал 
психику,  а  витализм  отдавал  мистицизмом.  Признав  психику,  как 
неоспоримый,  известный  каждому  по  себе  самому,  факт,  подлежа- 
щий, по  мнению  А.  С,  научному  исследованию  биологов,  и  глу- 
боко пораженный  новейшим  учением  о  явлениях  гипнотизма,  А,  С. 
ищет  корней  этой  психики  в  животном  царстве,  находит  ее  уже 
резко  выраженною  в  инфузориях,  лишенных,  как  известно,  нерв- 
ной системы,  считает  возможным  ее  присутствие  в  растениях,  при 
чем  напоминает  о  старой  (1848  г.)  книжечке  Фехнера  „Nа1ша 
о.1ег  йЬег  11а8  8ее1еп1сЬеп  с1ег  РГЬш^оп",  и  оставляет  открытым  во- 
прос, не  таятся-ли  корни  психических  явлений  еще  глубже — в  мире 
неорганическом.  Книжечку  эту  можно  рекомендовать  нашим  моло- 
дым биологам  — они  прочтут  ее  с  интересом  и  пользою.  Еслиб  не 
тяжелые  условия  печатания  и  книжного  рынка,  я  предложил  бы 
переиздать  это  сочинение  вместе  с  другими  статьями  общего  со- 
держания А.  С.  на  русском  языке.  Как-то  обидно  видеть  полные 
собрания  сочинений  часто  самых  второстепенных  литераторов  на- 
ших, при  почти  полном  игнорировании  ученых. 

Хотя  на  первом  плане  у  А.  С.  всегда  стояла  строго  науч- 
ная работа,  в  сущности,  вполне  его  удовлетворявшая,  он  однако 
отнюдь  не  чуждался  участия  в  различных  побочных  предприятиях, 
так  или  иначе  связанных  с  наукою,  вплоть  до  занятия  даже  чисто 
административных  должностей.  Уже  во  время  пребывания  своего 
на  университетской  кафедре,  он  с  1872  года  по  1877  был  дека- 
ном физико-математического  факультета,  а  с  1877  по  1879  испра- 
влял должность  ректора.  Деятельнейшее  участие  принимал  он  в 
жизни  Общества  Естествоиспытателей  при  Спб.  Университете,  де- 
лал много  сообщений  в  его  заседаниях,  состоял  с  1871  по  1879  г. 
Секретарем  Общества,  а  затем  в  течение  почти  25  лет,  вплоть  до 
1905,  ежегодно  избирался  в  Председатели  Ботанического  Отделе- 
ния Общества.  Охотно  участвовал  А.  С.  в  с'ездах  наших  Естество- 
испытателей, выступая  с  речами  на  общих  собраниях,  и  уже  на 
втором  с'езде  1869  г.  в  Москве  возбудил  вопрос  об  изменении  ха- 
рактера этих  с'ездов  и  создании  у  нас  Ассоциации  Русских  Есте- 
ствоиспытателей по  образцу  Британской,— мысль,  недавно  осуще- 
ствившаяся, и  даже  вдвойне,  но  пока  не  давшая  никаких,  сколько 
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нибудь  осязательных  результатов.  Следует  также  вспомнить  о  его 
попытке  слияния  отдельных  изданий  наших  разрозненных  универ- 
ситетских Обществ  Естествоиспытателей,  в  свое  время  не  увен- 
чавшейся успехом,  но  в  конце  концов  вызвавшей  объединение  по 
крайней  мере  русских  ботаников  под  эгидою  Академии  Наук  в 
одно  „Русское  Ботаническое  Обш.ество",  единодушно  избравшее 
его  своим  Почетным  Президентом.  Наша  Академия  обязана  А.  С. 
осуществлением  и  деятельным  участием  в  целом  ряде  научных 
предприятий.  По  его  инициативе  стали  издаваться  с  1891  года 
„Обзоры  ботанической  деятельности  в  России",  горячо  приветство- 
ванные особенно  в  заграничной  прессе,  так  как  они  печатались 
не  только  на  русском,  но  и  на  немецком  языке.  К  сожалению,  эти 
Обзоры  ограничились  четырьмя  годами  (1890— 1893).  Деятельное  уча- 
стие принимал  А.  С.  в  организации  Международной  Ассоциации 
Академий,  для  чего,  совместно  с  академиком  К,  Г.  Залеманом, 
был  командируем  на  предварительную  конференцию  в  Висбадене 
и  на  последовавшие  за  нею  с'езды  в  Париже  и  Лондоне.  С  осо- 
бою благодарностью  следует  помянуть  его  крупные  заслуги  по 
устройству  Спб.  Бюро  международной  библиографии  по  естество- 
знанию и  математике,  Председателем  которого  он  состоял  с  самого 
его  основания  в  1901  г.  и  до  кончины.  В  1907  г.,  когда  наша  ин- 
теллигенция, бессознательно  подготовляя  собственную  гибель, 
устремилась  в  голодающие  местности  с  целями  филантропии  и . . . 
пропаганды,  по  предложению  А.  С.  учреждена  была  при  Академии 
под  его  председательством  особая  комиссия  из  академиков  и  по- 
сторонних лиц  для  расследования  влияния  мокрой  головни  пше- 
ницы на  здоровье  человека.  Ему  же  принадлежит  проект  устрой- 
ства Центрального  Агрономического  Института,  тщательно  и  лю- 
бовно им  разработанный  и  недавно  осуществленный  в  виде  Сель- 
ско-Хозяйственного  Ученого  Комитета. 

Переходя  к  характеристике  почившего  А.  С.  как  человека,  я 
не  могу  не  напомнить  еще  раз  об  иностранном  его  происхождении, 
резко  отразившемся  как  на  физике,  так  и  на  психике  его.  При 
одном  взгляде  на  тонкие  черты  его  бледного,  почти  безкровного 
лица,  становилось  ясным,  что  они  не  могут  принадлежать  чистому 
славянину.  Высокая,  худощавая  во  всех  возрастах  фигура  его,  ка- 
залось, не  предвещала  долголетия;  таково  было  общее  мнение 
студенчества  о  молодом  профессоре.  Если  эти  прогнозы,  к  счастью 
для  науки,  не  подтвердились,  несмотря  на  полное  презрение  А.  С. 
ко  всякому  спорту  и  вообще  к  культу  своей  физики,  то  это  об'- 
ясняется    умеренностью    и    размеренностью   его   образа   жизни   в 
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связи  с  нежною  о  нем  заботливостью  любящей  жены.  Организм 
оказался  в  действительности  могучим,  позволившим  ему  в  возрасте 
82  лет  блестяще  выдержать  тяжелую  операцию  заворота  кишек. 
Не  менее  ясно  сказывались  чужеземные  хромозомы  и  в  духовном 
облике.  Никому,  конечно,  не  пришло  бы  в  голову  применить  к 
А.  С.  эпитет  широкой  русской  натуры  —  он  был  западником  с 
головы  до  пят,  носителем  многовековой  европейской  культуры. 
Обращение  его  с  людьми,  хотя  и  приветливое,  не  располагало  к 
сердечной  откровенности  и  совершенно  исключало  мысль  о  фа- 
мильярности. Его  сдержанность,  я  сказал  бы  британская  чопор- 
ность, многими,  мало  его  знавшими,  принималась  за  сухость  и  даже 
надменность,  и  лишь  немногие  знали  о  том,  какое  доброе  сердце 
скрывалось  под  этою  несколько  суровою,  строгою  внешностью. 
А.  С.  нередко  делал  добро  в  таких  формах,  которые  заставили 
бы  призадуматься  патентованно  доброго  человека.  —  Основными 
качествами  его  духовного  склада  были,  кроме  жажды  научного 
исследования,  упорство  в  достижении  цели,  необычайная  усидчи- 
вость, прямота  и  благородство.  Работал  А.  С.  не  порывами,  не  за- 
поем, как  работают  столь  часто  талантливые  русские  люди,  а  не- 
прерывно, нарушая  лишь  для  науки  обычную  свою  сдержанность 
Трогательно  было  видеть  этого  старца  с  раннего  утра,  чуть  за- 
брезжит свет,  усаживающегося  за  микроскоп.  Это  упорство,  еще 
усилившееся  в  преклонном  возрасте,  доставляло  много  хлопот  вра- 
чам и  несомненно  сократило  жизнь  А.  С.  В  значительной  мере 
об'кснялось  оно  тем  односторонним  культом  ума,  о  котором  я  уже 
упоминал.  Оторванный  от  научной  обстановки,  А.  С.  легко  начи- 
нал скучать,  не  находя  чем  наполнить  свои  досуги.  К  искусству 
во  всех  его  видах,  вплоть  до  изящной  литературы,  он  был  весьма 
равнодушен;  даже  т.  наз.  красоты  природы,  изучению  которой  он 
посвятил  всю  свою  жизнь,  не  производили  на  него  большого  впе- 
чатления. Общества,  особенно  избранного,  он  отнюдь  не  чуждался, 
но  чувствовалось,  что  люди  вообще  ему  не  особенно  нужны,  хотя 
в  старости  его  тяготила  вынужденная  сломанной  ногою  и  обо- 
стрившеюся глухотою  оторванность  от  общественной  жизни. 

Один  лишь  разряд  „добродетелей"  был  совершенно  чужд 
А.  С.  —  это  добродетели,  называемые  „христианскими" — смирение, 
кротость,  терпение.  Обладая  благородным  самолюбием,  А.  С.  был 
не  из  тех  людей,  которые  позволяли  бы  безнаказанно  наступить 
себе  на  ногу.  Умело  оберегая  достоинство  вверенных  ему  учре- 
ждений, он  умел  оберегать  и  собственное,  умел  оборвать  и  поста- 
вить на  свое  место  зарвавшегося   нахала,  но  действовал  при  этом 
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всегда  напрямик,  и  шел  на  противника,  как  рыцарь  '),  всегда  с 
открытым,  поднятым  забралом.  Закулисные  ходы  претили  его  пря- 
мой, благородной  натуре. 

Тиндаль  в  одной  из  своих  популярных  книг  высказывает 
по  отношению  к  ученым  мысль,  что  малая  продуктивность  их  в 
старости  об'ясняется'  не  столько  ослаблением  физических  и  зш- 
ственных  сил,  сколько  тем,  что  меркнет  священный  огонь,  согре- 
вавший исследователя  в  молодости.  К  почившему  это  изречение  со- 
вершенно неприменимо.  Жаждой  исследования  пламенел  он  до  са- 
мого конца  и,  умирая,  переживал  тяжелую  душевную  драму.  То 
был  бурный  протест  сохранившего  свою  свежесть  ума  против  раз- 
рушения плоти — того  инструмента,  которому  он  всю  жизнь  дове- 
рялся и  поклонялся.  Ему  все  еще  казалось,  что  остается  сделать- 
всего  несколько  последних  мазков  и  ему  удастся  осуществить  за- 
ветную мечту,  столько  лет  им  лелеянную,  и  сдернуть,  наконец,  по- 
крывало с  лика  своей  Изиды;  тогда,  о,  тогда  он.  готов  пасть  без- 
дыханным к  ее  ногам.  И  он  негодовал,  грозя  кулаком,  вызывал 
на  бой  Того  неведомого.  Кто,  не  спросясь  его,  втолкнул  его  не- 
когда, неизвестно  зачем,  в  жизнь,  а  теперь,  столь  же  бесцере- 
монно, опять  помимо  его  согласия,  собирается  вытолкнуть  его  из 
этой  жизни  и  куда....  в  какую-то  грязную  яму.  Лишь  в  самые 
последние,  предсмертные  дни  нашел  он  успокоение,  познакомив- 
шись, наконец,  с  одною  из  тех  добродетелей,  которые  он  всю 
жизнь  презирал,  с  христианским  в  буквальном  смысле  слова . . . 
смирением,  и  он  тихо,  без  страданий,  примиренный...  угас.  При- 
сутствовавшие на  отпевании  его  тела  в  Андреевском  соборе  слы- 
шали об  этой  тяжелой  душевной  драме  из  талантливого  и  глу- 
боко прочувствованного  надгробного  слова  произнесенного  ду- 
ховным отцом  А.  С.  Как  близкий  свидетель  и  участник  драмы,  я 
могу  гарантировать  правдивость  этого  рассказа. 


^)  я  намеренно  употребил  сюво  „рыцарь".  Б  характере  А.  С,  был!1  черты 
и5!енно  рыцарские— к  пылкому  благородству  п  прямоте  примешивалась  нередко  из- 
вестная доля...  наивности.  Я  напомню  его  общеизвестное  заступничество  за  студентов 
пред  бывшим  царем,  когда  он  (вместе  с  своим  ко.алегой  академиком  И.  Н.  Бекетовым) 
искренне  убеждал  царя  в  том,  что  студенческие  волнения  совершенно  лишены  полити- 
ческого характера.  В  его  искренности  в  данном  случае  не  может  быть  сомнения  — ею 
проникнуты  все  статьи  его  по  университетскому  вопросу.  .Тично  я  никогда  не  забуду 
в  высшей  степени  характерной  для  рыцарской  вспыльчивости  А.  С,  разыгравшейся  в 
моем  доме  сцены,  )10гда  покойный  мой  учитель  горячо  вступился  за  честь  совершеино 
незнакомой  ему  женщины,  которую,  шутки  ради,  вздумал  1[орочпть  собственный  ее 
муж  (приезжий  ботаник— одессит,  ныне  также  покойный). 
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1'\'С1,  (1И0(1  роНп! — имел  полное  право  сказать  почивший.  Го- 
ревший до  конца  факел  знания  выпал  из  окоченевших  рук  его, 
но  он  давно  уже  зажег  много  таких  факелов,  рассеянных  по  всему 
лицу  бывшей  России.  Остается  пожелать,  чтобы  проносящийся 
над  страною  ураган  разрушения  пощадил  хотя  бы  часть  их  и 
чтобы  на  ряду  с  ничтожными  огоньками,  распыленными  в  дсмо- 
кратическол  массе,  ярко  горели  попрежнему  и  светили  этой  массе 
факелы  аристократов  ума,  знания  и  таланта,  безкорыстиых  слу- 
жителей вечной,  чистой  истины.  Что  бы  ни  сулили  в  будуш.ем  ра- 
дикальные эксперименты,  которым  подвергается  занявшее  шестую 
часть  земного  шара  славянское  племя,  пока  жива  ещ,е  наука,  со- 
хранится в  ней  имя  Андрея  Сергеевича  Фа  мин  цы  на,  а  наше 
Общество,  вместе  со  всем  увы!,  столь  тонким,  слоем  русской  ин- 
теллигенции, будет  чтить  в  его  лице  память  об  одном  из  благород- 
нейших и  достойнейших   своих  сочленов. 
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низмы.  Разсу/кдсп1е,  представленное  для  110лучен1я  степени  доктора  ботаиикн. 
сив.  1866.  8°.  56  стр.-|-1  (складная)  таблица.— А.  ДЪйствге   солиечнаго    сиГ.та 

>1Сурн.  р.  Со-..  ОСпм.  4.  191".  1^^ 
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на  движете  СМатЫотопаз  риигвсиЫз  Екг.,  ЕадТепа  г>и/Й18  Е11Г.  и  ОхеШа- 
гогш  1п81д)П8  Т\у.  (стр.  22  — 39).— В.  ДМств1е  св-Ьта  керасиновоП  .жампы  иа 
Зргодуга  огЬкофга  Хае§.  (стр.  39— 56).— Ср.  №№  5  и  4  этого  списка. 

8.  1867.  В1о  ДУккип^  йез   ЫсЬгез    аиГ   А15еп    пий    ехш^е    апйеге   Пшеп    тсглуашИе 

Огяашзтеп.— Рпп^зЬ.  Л).  ^7188.  Во*.  6,  1867,  р.  1— 44+ТаГ.  1-111. -Ср. 
.Л?Л*  7,  5  и  4.— Тамъ  же  отд1;.1ьными  статьями  .1\2№  6  (р.  45—48)  п  9 
(р.  4<»— Г)4). 

9.  1867.  1>1е    "\У1гк1Ш§    йез    ЬкЫез   ипй    (1ег   Б1шке1Ье11    аиГ   д1е    Л^еп]1еи1ш^    (1рг 

СЫогорЬуПкбгпег  1п  (1е11  В1аиегп  топ  Мптт  8р? — Ви11.  Ас.  З*.-^.  11, 
1867,  р.  130—136  и  Мё1.  Вю1.  6,  1867,  р.  162— 171.— Тоже  въ  Рпп^йЬ.  ,ТЬ. 
лу188.  Во*.  6,  1867,  р.  49—54  (ср.  №  8)  п  на  франц.  яз.  „Бе  1'асНоп  йе  1а 
11ш1ёге  зпг  1е  с^ап^етеп*  Де  ро811;"юи  йез  ^га^из  с1е  1|1огор11уПе  Лапз  1е8 
ГешПез  Л'ппе  езрёсе  Ле  Мшит'-  въ  Апп.  ас.  па4.,  Во*.,  1367,  р.  197 — 203 
(8.  1У). 

10.  1867,  1>е1(га?  гаг  Кп1\71ске1ппй8ёе8с1пс111е    йег    Сопх^Неп   иш!    УоокрогепЪИйип?: 

Лег  Риу8С1а  раг.еНпа  уоп  А.  Г  а  га  1  п  1 2 1  л  ипй  ^.  В  а  г  а  п  с  <;  2  к  у. — ВпИ. 
Ас.  81.-Г.,  12,  1867,  р.  56—57  и  Мё1.  В1о1.  6,  1867,  р.  255-257.— Тоже  въ 
Во4.  2^.  26,  1868,  №  11,  8р.  169— 177+ТаГ.  IV,  А. 
11.1867.  Хпг  Еп1;мг1ске1т1^зёе8с]15с111е  Лег  С-ошй^еп  ипй  ^оозрогепЫИип.сг  Лет 
ЬТес11<:еп  топ  А.  Г  а  т  1  п  I  2  1  п  пиЛ  Д.  Вагапе12ку.— Мет  Ас.  81:.-Р.  7  зёг. 
11,  .^г  О,  1867,  7  ст]).  +  1  ТаГ.— Тоже  на  фрапц.  яз.  „8иг  1е  сЬап^етеШ;  Дез 
§0111(1108  Лез  Ыс1|еп8  еп  гоозрогез"  ьъ  Апп.  зс.  па*.,  5  зёг.,  8,  1367,  р. 
157- 144  +  р1.  16. 

12.  1867.  О  11итаи1и  растен1й.  (Ыубличныя  лекщи  [3],  чигавпыя    въ  Во.1ьио-Эконом11- 

ческомъ  Обшестп*).— Нагура.чнстъ  1867  г.  СПБ.  .№  21—24,  стр.  321—344  съ 
16  рпс.  въ  текст'1. 

13.  1867.  1Яе  "^Чгкипд  Лез    Ь1сЬез    аи!"   ^р1годуга.—Ъ\\\\.    Ас.    81.-Р.    12,    1867,    р. 

97—108  п  Мё1.  В1о1.  6,  1867,  р.  277— 293+ТаГ. 
1\.  1867,    ТТеЬег     1гап8]1оп8с11е     8«;агкеЪ11Лип§     Ье!    Лег    В^гке    топ    Вг.    А.    Га- 
т1п12  1п  1шЛ  I.  В  о  г  о  Л  1  п.— ВпП.  Ас.  81.-Р.  12,  1867,  р.  113—119    п    Мё1. 
В1о1.  6,  1867,  р.  294— 302.— Тоже  въ  Во*.  2§.  25,  1867,    №  49.    р.    885—337. 

15.  1868.   Описание    аппарата    для    изсл'Ьдовашя   д'Ьйств1я   нскусственнаго    св4та    па 

растев1я.— Тр.  1-го  Съ-Ьзда  Русск.  Ест.  и  Врачей.  СПБ.  1868,  4°,  Отд.  Бот., 
стр.  95 — 97+ табл. 

16.  1868,  О  воспптательпомъ  значеыш  сстественныхъ   наукъ.    (Р15чь). — Тр.  I  СъЬ:^да 

Р.  Ест.  и  Врачей.  СПБ.  1863,  стр.    40—48. 

17.  1868.  О    необходпмыхъ     пособ1яхъ    для    преподаван1я    естествеиныхъ    наукъ    пъ 

среднихъ  учебныхъ  заведео1яхъ.  (ТТрибар-теше  къ  р-Ьчи  А.  С.  Фамии- 
ц  ы  н  а).— Тр.  I  СъЪ.зда  Р.  Ест.  и  Врачей,  СПБ.,  1868,  Отл.  Бот.,  стр.  107— 
118  + табл. 

18.  1868,  1)16  '\Д*1гкпид  Лез  Ыс111;е8  аиГ  Л1е  2;е11<:}1е]11Ш§  Лег    Нр1годуга.—Ии\\.     Ас. 

81;.-Р.  13,  1868,  р.  60—81  п  Мё1.  В1о1.  6,  5,  1868,  р.  593—621. 

19.  1869.  Уог*га§  йЬег  Ату1ит-аг1;1?е  С;еЪ1Ие  Лез  КоЫепзаигеп  Ка1ке8. —  УегЬапсИ 

па*.  Ыз*.  теЛ1С]п,  Уегехпз  Не1Ле1Ьег2,  186.9,  ?1  10. 

20.  1869.    О    характер'Ь    СъЬздовъ    Русскпхъ  Естствоиспытателей.  (РЬчь). — Тр.  И-го 

Съ'Ьзда  Русск.  Ест.  и  Врачей  въ  1МосквЪ  1869  г.  М.  1870.  4^  стр.  87. 

21.  1870.    Объ    от.110жен1ях    углекислой    извести  въ  вид1;  крахмальных  зерен.  (Сообщ. 

въ  зас1;д.  10  апр1;.1я  1869  г.). — Тр.  СПБ.  Общ.  Ест.  1,  1870,  протоколы, 
стр. 
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22.  1870.  Опт.  осадочных  иерепошсах  и  искусственных  кгЬтках   Т  р  а  у  б  е.    (Реф.    вь 

ласЬд.  1в  окт.  1809  г.)— Тр.  СПБ.  Общ.  Ест.,  ],  1870,  протоколы,  стр.  32^ 
*2;!.  1870.  О  раПогк  III  в  е  н  д  е  и  е  р  а  .Вхе  А15епП'реп  с1ег  Г1ес111епеош(Иеп\  (Кртич. 
ррф.  въ  засЬд.  18  дек.  1309  г.).— Тр.  СПБ.  Общ.  Ест.,  ],  1870,  проток.,  стр.  39-40.' 
-24.  1870.  Кону.1Я1|,1я    зооспоръ.  (Реф.  въ  засЬд.  18  дех.  1869  г.).-Тамъ    же,    стр.  41. 
2.3.  1870.  Снособ    мацерац1"ц    тканей    посредствомъ    хромовой    кислоты.    (Сообщ.    въ 
засЬд.  26  февр.  1870).— Тр.  СПБ.  О.  Е.  1,  1870,  стр.  125-126. 
^26.1871.  О    работ*    ЕапИп    надъ    питап1см    грибка   ЛзрегуШк.ч   (Реф.    въ  засЬ^ 
■1  _17  дек.  1870  г.).-Тр.  СПБ.  О.  Е.,  т.  2,  в.  1,  1571,  стр.  ХХХ1У-ХХХУ. 

В27.  1871.  О  новЬпших  разыскан!ячъ  надъ  д-Ьйств1емъ  свЬта  на  растеп!»  (методъ  счета 
Р  пузырьковъ    газа).    (Реф.    въ    зас-Ьд.    18    февр.  1371  г.).— Тр.  СПБ.  О.  Е.  т    9 

в.  1,  1871,  стр.  XXXIX. 

28.  !  871.  СергЬй  Матв1;евичъ  Розаповъ.  (Яекрологъ).— Тр.  СПБ.  О.  Е.,  т.  2  п.  1 
1371,  стр.  197—201. 

29.  1871.  1)1е    апог§ашйсЬсп    Яа1/е  а!й  аизгсгкмсЬпекез  НйШ1П1ие1  гит  Уеиапип  с1о1- 
Еп1мг1ске11Шб    шсЛегег    с}11огорЬу11Ьа1П8ег  Ог§ап1атеп.— ВиИ.    Ас.  8*.  Р.,  17 
1371,  р.  31-70  и  Л1ё1.  ВЫ.  8,  1871,  р.  226—281+3   ТаГ. 

30.  1871.  Г)1е  апог^ат'8с11еп  ЯаЬе  а1з  аи?^еге1с]1пе<;е8  Нй1Гат111;е1  гит  .Ч^тИпт  (1ег 
1:и1\У1ске1ип^8^^е8с11с11]1е  с1ег  П1е(1егеп  РЯап;^епЬгте11.— ВоП  'А^.  29,  1871  №  46. 
8р.  781—785. 

^1.  1872,  Отчетъ    Секретаря  (СПБ.  Общ.  Ест.  за  1871  г.).— Тр.  СПБ.  О.  Е.  3,  1872 

нрот.,  стр.   Ь^'— ЕХУИ. 
'^2.  1872.  БеИга^    ;оиг    Кептшг  (1ег  Кгсззе.— ВнП.  Ас.  8е.— Р.,  18.  1872,  р.  5-10  к 

:\1ё1.  В1о1.  8,  1872,  р.  593— 596  +  табл.  (цифр.). 
33.  1872.  О    питан!»    растен1н.  Сублнчпыя  лекц!»,    чптаиныя  иъ  Пмп.  Вольно-Эконо- 

>1ическомъ  Обществ!..  СПБ.  1872. 
3'1.  1872.  СегаНит  Ну(1по1с1е!<  АН),  е*.  8сЬ\7.  1шс1  Ро1у$(,гс1а  геНсиШа  Гг.  (Ро11/роги.ч 

гсИси1  (Ьи^  Л^ее»)  аЬ  2\уе1  пеие  Гогтеп  топ  ЗсЫе^трЛгеп,  уоп  А.  Г  а  т  1  п  ^  г  1  п 

шк!  М.  ^V  о  г  о  п  1  п.— Во1.  7.^.  30,  1ь72,  №  34,  Яр.  613—617. 

35.  1873.  <>  ростЬ  корня  и  подсЬмяиодольнаго  ко.1-Ьна  кресса  при  проростан1п  его 
въ  св1;т-Ь  и  темнот*.  (Сообщ.  въ  засЬд.  16  марта  1872  г.).— Тр.  СПБ.  О.  Е., 
I.  4,  в.  1,  1373,  прот.,  стр.  II. 

36.  1873.  О  воспитыван!»  НуЛгойкЬуоп  въ  смЬсп  неорганпческихъ  солей.  (Сообщ.  иъ 
засЬд.  16  марта  1372  г.). — Тамъ  же,  стр.  И. 

37.  1873.  Обь  пзм^нен'шхъ  листьевъ  осенью.  (Реф.  въ  засЬд.  19  окт.  1872). — Тр.  СПБ. 
О.  е.,  т.  4,  в.  1,  1373,  прот.  стр.  XVI. 

38.  1873.  Самоброженхе  плодовъ  и  пр.  (Реф.  о  иовыхъ  работах  Пастёра  въ  засЬд. 
(V)  декабря  1572  г.). — Тамъ  же,  стр.  XIX. 

39.  1873.  ХТеЬег  2\уе1  пене  Гогтеп  уоп  8с111е1трП2еп:  СегаИит  Куйпогйез  А1Ь.  е1 
8с1пу.  ипй  СегаНит  рог1о1(}е8  А1Ь.  е^  ЗсЬ^у.,  топ  А.  Г  а  т  1  п  I  2  1  п  ип(1 
М.    ^V  о  г  о  п  1  п.— Мет.  Ас.  81.— Р.  7  зёл,  20,  №  3,  1873,  16  р.  +3  ТаГ. 

40.  1873.  016  ЛУи-кпп^  Дез  ЫсЫез  аиГ  (11е  /еПгЬеПип^.— БиП.  Ас.  81.— Р.,  19,  1873. 
р.  30—42  и  Мё1.  Б1о1.,  9,  1873,  р.  131—147. 

41.  1873.  ВеНга^  гаг  Кепп1п183  йег  Мухотусе1еп.— Во1.  2^.  31,  1873,  №  42, 
8р.  662—664. 

42.  1873.  Отчетъ  Секретаря  (СПБ.  Общ.  Ест.)  за  1372  г.  —  Тр.  СПБ.  О.  Е.,  т.  4, 
в.  1,  1873,  стр.  СХЫ— СХЬП. 

43.  1874.  Отчетъ  Секретаря  по  Обществу  Естествоиспытателей  за  1873  годъ.— Тр. 
СПБ.  О.  е..  т.  5,  в.  1,  1574,  стр.  I— XII. 
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4А.  1874.  Развитее    сиоръ    у    миксомицетовь.    (("ообщ.    в    засЬд.     1о  опт.    1874).  —  Тр. 

СПБ.  О.  е.,  т.  5,  в.  2,  1874,  стр.  XI. 
45.  1874.  ВеЛга^  гиг  Ке!тЪ1аи1е]1ге  1т    РЛап29т-е1е'1С.  —  Би11.  Ас.  8П-Р.  21,  1874,. 

р.  140—       и  Мё1.  МЫ.  9,  1877,  р.  503—514. 
40.  1875.  ^еЬсг  (1|е  Еа^^хскеЬш!^  с1ег  Б1а115рге11;е  уоп    ^ЪааеоТая  тиШРопск.—ВоЬ. 

'А^^.  33,  1375,  №  .^1,  Яр.   5иУ— 513. 
47.  1875.  Отчет  Секретаря  (за  1374  г.).— Тр.  СПП.  О.  Е.,  6,  1875,  стр.   С— СХ. 
43.  1876.  Ве11гад  гиг  Ке1тЫа*11е11ге  1т  РЛапгепге^сЬе.— Мёш.  Ас.   81.-Р.,   7  зёг.,  22, 

Х»  10,  1876,  33  р. +8  Та!'. 

49.  1876.  Х^уеЛег    БеШ-а^^   гиг    КехтЫай.ЫЫап.^^    тт  РПап/.спге1с11е. -Во*.    /,1Г.    34. 

1876,  №  34,  8р.  540—542. 

50.  1876.  ПеЬег  КпозрепЪИаипд   Ье!   Егцпзеи'п.— 1и11.  Ас.  8К-Р.    22,  1876,  р.  194— 

198  и  Мё1.  В101.  9,  1877,  р.  573—580+1  ТаГ, 

51.  1877.  Огчетъ  Секретаря  (за  1875  г.)-- Тр.  СПБ.  О,  Е.,  8,  1877,  ирот.,  стр.  42—43. 

52.  1877.  Отчетъ  Секретаря  о  деятельности  Общества  вт.  187б  годъ.— Тр.  СПБ.  О.  Е., 

8,  1877,  прот.,  стр.  56-58. 

53.  1878.  Отчетъ    Секретаря    Общества    за    1877  г.— Тр.  СПБ.  О.  Е.,  9,  1878,  прот., 

стр.  60 — 62. 

54.  1879.  О    работахъ     Штуцера    и    Май  ер  а    но    усвоению    уг.терода.  (Реф.  въ 

засЬд.  16  ларта  1878.).— Тр.  СПБ.  О.  Е.  10,  1879,  стр.  101-1  )2. 

55.  1879.  О  развитш  заро.дышей  ЛИзта  р1'1пЬа1)о  п  СархеНг  Ьч^г-^а  ра81ог18.  (Сообщ. 

въ  засЪд.  19  окт.  1378).— Тамъ  же,  стр.  11)4—105. 

56.  1879.  Отчетъ  Секретаря  за  1878  г.— Тр.  СПБ.  О.  Е.  10,  1879,  стр.  133—139. 

57.  1879.  ЕтЬгуоЬ^ег/зсЪе  8ПкБеп.— Мёш.  Ас.  81. -Р.,   7    зёг.,  26,  1879,  17  р.  +  3  ТаГ. 

58.  1880.  '/.иг  7.ег\е^тщ  Лег  КоЫепзйпге  <1игс11  Р1ап2зи  Ье!  кипл^ИсЬег  Бс1еисЫ;ппь'.^ — 

Би11.  Ас.  81.  Р.  26,  1880,  р.  136-142  и  Мё!.  Бхо!.  10,  1381),  р.   401—408. 

59.  1880.  1)!е    ЛУ1гк1тд    Лег    1п1впз1*а1    (1ез    ЬтсЛиез   ап1'  (118  КоЪ'еп^апге-хегзэ^гип^ 

йирсЬ  Рйапгеп.— Тамъ  же,  р.  2.^3—314  и  Мё1.  В1о1.  10,  188^3,  р.  403—426. 

60.  1880.  Т-а    Йё?отро8и1о11    (1е    1'аси1е    сагЬошдие    раг    1ез    р1а'1(:е8    ехрозёэз  а    1а 

1ит1ёгс  агИПстеПе.- Апп.  зс.  пак.,  6  зёг.  10,  1880,  р.  62  —  66. 

61.  1880.  Ве  МпПпепсе  Ле!  Ма^епзИё  йе  1а  1ит!ёге  зпг  1а  (1ёсотр')8111оп  11е  1'ас;11е  сагЬо- 

П1(1ие  раг  1ез  р1ап<;ез. — Тамъ  же,  р.  67 — 8). 

62.  1880,    О    д^Ьйств■ш    пскусствениаго    свЬта    на   1)аз10жсн1е    углекнслоты    зелеными 

частями    растен1й. — Р-Ьчи  и  Протоколы  VI  СьЬмда  Рус.  Ест.  н  Врач,  въ  СПБ. 
1879,  СПБ.  188  3.  Отд.  Бот.,  стр.  8. 

63.  1880.  Работа  Боннье  о  некта1)1яхъ.  (Реф.  въ  засЬд.  18  окт.  1879  г.). — Тр.  СПБ. 

О.  е.,  т.  11,  в.  1,  1880,  стр.  77—79. 

64.  1883.  8Пи11еи  иЬег  К!781:а11е  пт1  Кгу8и1Пге,  (Уог1апП,ге  М^иЬеПип^).— ВпП.  Ас. 

8^.— Р.  29,  1383,  р.  1—3,— Тоже  въ  Бег.  1>.  ВоГ.  Оэз,  2,  р.  32— .•'5. 

65.  1883.  Разс1'Ьдован1я  строен!я  п  развит1я  криеталловъ    (въ  пзложен1и  М.  II.  Г)  о  р  о- 

дина). — Проток.    VII    Съ'Ьзда    Р.    Ест.    и    Врачей    въ    ОдессЬ,  1о83,  Проток, 
ботанич.  секции  24  авг.  1383  г.,  стр.  8 — 9. 
06.  1883.  Обм-Ьнъ  веществъ  н  нревра1цеп1е  энерг1|1  въ  растен1яхъ.  СПБ.,  1853,  316  стр- 
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сгвенныхъ  кор.мовыхъ  угод1й  Новоузенского  уЬзда,  Са- 
марский губерн!и.  —  Бюллетени  ОтдЬла  Прикладной  Бо- 
таники Саоатовской  Областной  Опытной  Станщи.  Ко  1. 
Апр-Ьль  1918  г.  8^.  Стр.  1—9. 

Автор    вкратце    описывает   растительность   выгонов,  степных 
сенокосов,  лиманов  и  Волжской  поймы,   Дается   эскиз    смены    ра- 
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стительности  по  временам  года  на  выгонах  и  годичной  смены  ра- 
стительности в  первые  годы  по  оставлении  земли  в  залежь  иа 
степных  сенокосах  (залежах).  Лиманами  называются  на  юго-востоке 
Европейской  России  большие  плоские  понижения  на  степи,  в  ко- 
торых долго  застаиваются  сбегающие  с  окружающих  скло- 
нов талые  поды.  Растительность  лиманных  секокосов  распола- 
гается зонально  по  склонам  лимана. 

На  поемных  волжских  лугах  Новоузенского  уезда  наиболее 
распространенным  растением  является  НеЬосЫп'з  раЫзЬг:^,  вторым 
по  распространенности — Вготиз  гпепп! в,  третьим — Сагех  дгасШз.  Из 
бобовых  встречаются  в  пойме  только  ЬоЬлз  сот'кчШЛиз  и  Уша 
сгагса.  Указанные  растения  составляют  около  60%;  все  остальное — 
разнотравие:  1и1г]кпс1ч1а  иЬпапа,  ^опдтзогЪа  о((1ешаИз  и  др.  Часто 
встречаются  хвощи  —  Е^>(13в1и)п  Ъ^етаХе  и  Е.  сг^ст^г. 

Н.  Буш. 

Виленсюй,  Д.  Г.  Матер1алы  для  Флоры  Самарской  губ.  Списокъ 
растен1й,  собранныхъ  въ  Салтовскомъ  л'Ьсу  Новоузен- 
ского уЬзда. — Изв.  Сарат.  Обл.  С.-Х.  Опытной  Станщи. 
Т.  I.  Вып.  5—4.  1918.  Стр.  1—22  Отд.  отг.— (Тоже  Бюлл. 
Отд.  Прикл.  Бот.  №  8). 

Салтовский  лес  находится  в  юго-западном  углу  Новоузен" 
ского  у.  между  ее.  Дьяковкой,  Салтовым,  Луговьем  (Визенмиллс- 
ром)  и  Бизюком  на  естественно  закрепленных  сыпучих  песках. 
Это — совокупность  колков,  отделенных  друг  от  друга  то  обшир- 
ными луговыми  полянами,  нередко  заболоченными  и  засоленными, 
то  высокими  барханами,  покрытыми  песчано-степной  раститель- 
ностью. Главные  древесные  породы  колков — береза  Вс1(1а  устт- 
соза  и  осина  Рор^йиз  1ге1пч1а,  при  чем  преобладает  первая. 

В  том-же  районе  есть  на  суглинках  несколько  рощиц  из 
дуба  и  осины. 

Салтовский  лес—  оазис  среди  типичной  комплексной  полупу- 
стыни. В  нем  можно  найти  и  северные  типично-лесные  формы  и 
южные  солончаковые  растения.  Разнообразие  формаций  (заболо- 
ченный луг,  песчаная  ковыльная  степь  и  солонцеватый  луг)  и  бо- 
гатство видами  растений  характерны  для  этого  леса.  Всего  автор 
приводит  390  видов.  Описывается  новая  разновидность  Лпешоп''- 
раЬтз  уаг.  п.  р1ппа1Л1йа  \У  Не  пак  у.  Снзсии/  шонодуна  списка  есть 
С.  1ирнИ{оги1/з,  как  просит  исправить  в  отд.  отт.  сам  автор. 

Н.  Буш. 

Виленск1Й,  Д.  Г.  Растительность  Салтовска  10  л1.са  Новоузенскаго 
у.,    Самарской  губ.    Отд.    отт.    изъ    „Изв.    Саратовское! 
Областной  С.-Х.  Опытной  Станщи".  Т.  I,  вып.  2.    1918. 
Стр.   1~  12.  (Тоже  Бюлл.  Отд.  Прикл.  Бот.  №  3). 
Салтовский  лес  —последний   естественный   л(?с    в  южном  За- 
волжье. В  начале  работы  описываются  подвижные   пески   в   ю.  з, 
части    Са  .товской   каз.   дачи.   Приводятся    некоторые   данные    по 
экологии  отдельных  растений,  напр.  Сагеос  Идсг/са,  растения  котло- 
вин выдувания,  дающего  необычно  бистро   растущие   корневища: 
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п  одно  лето  корневище  этого  растения  выросло  на  7  арш,  13  в. 
Дается  описание  целинной  песчаной  степи.  В  верхней  части  зарос- 
ших барханов,  покрытых  такой  степью,  растет  в  больших  коли- 
чествах ]Рс8111са  Ввс1,егг.  злак  с  чрезвычайно  мошной  корневой  систе- 
мой. Главная  масса  корней  распространена  в  верхнем  слое  пескл 
и  образует  вокруг  растения  круг  радиусом  до  \ .,  арш.  Лишь  на 
этом  расстоянии  корни  начинают  расти  вертикально  и  идут  на 
большую  глубину.  8Ыра  1оаут':8  шЪ(1о8а  не  поднимается  высоко 
по  склонам  барханов,  т.  к.  довольно  требовательна  к  влаге.  Еще 
чувствительнее  к  влаге  Адтр/^гои  н'Ыпсип),  растущий  в  низких 
местах  котловин,  занятых  ковыльной  степью.  К  А.  я^Ыгк-ит  всегда 
присоединяется  ,':>р1гаеа  сгст^оНа,  размножаясь  сильно  лишь  на  не 
очень  глубоких  котловинах.  В  глубоких  котловинах  на  прибли- 
жение вод  к  поверхности  указывает  ЗИгриз  Но1о8-Ь<)епн8.  Вместе 
с  ним  появляются:  СсйашпдгозЫз  Ер1д'')08,  1)/'(1а  заИсгиа  азрсга. 
РМечт  Вос11)ПРг1,  ЗЫсЬцз  >г(4а,  УегЬг.зсы»;.  ог1е)Ф(1(\  ^Шатрцгтп 
агуе)18'^.  1'е81пса  еиоута  ЛнгтзсиЫ  и,  наконец,  8оИх  гервпя.  В  неболь- 
ших котловинах  кусты  8аИх  гррепз  скучены  в  центре  и  окружены 
кольцом  8р>гаса  сггш^оИа.  В  более  обширных  плоских  пониже- 
ниях кусты  эти  распространены  равномерно  и  между  группами  и  к 
находятся  площадки  с  плотным  ковром  луговой  растительности, 
фон  которой  дает  ^'езЬиса  Лпг'тз'лиа  На  типчаковых  лугах  легко 
появляются  всходы  березы  и  происходит   естественное   облесение. 

В  одном  из  колков  из  березы  с  осиной  найдены:  в  подлеске 
УНшуч/кт  0ри1><8,  в  травяном  ярусе  Сопьа11(1Г1а  )па]а11з,  Ер^расЬ'Я 
1аИ1'о1)а,  ЕиЬиз  за.саИИз,  Агдоро'Лит  Ро(1адгпг1а,  Р1/го1а  сЫогаиШи. 
Лиана — Нитн1н8  ЬчриХпз.  В  моховом  ярусе — ЪЯцЬггсЬчт  ]ип'1рсгг- 
п>я1/.  Т.  обр.  мы  встречаем  здесь  целый  ряд  северных  лесных  рас- 
тениГ'.  По  берегу  одного  из  болот  найден  Лп^тИгиз  поИ  ктдегс. 

Стадии  развития  и  смены  растительности  таковы: 

I.  Процесс  задернення  сыпучего  песка. 

1.  Голый  песок,  покрытый  случайными  однолетниками  (не- 
определенная группировка  Шепни  к  о  ва):  Роо  ЪиШоза  Ьдр'са, 
ЕгорЬЯа  юегиа^  ЛгаЫйир818  ТЬпИапа,  Уеготса  В/ПепИ,  8тесго  юсгпаЫз. 

2.  Первая  стадия  закрепления — господство  длинно-корневищ- 
ных растений:  ЕЬрппз  8аЬ'11с8Ц8,  Сагех  Идргьса,    Сог1зрегтп1и   Ь^/ззор!- 

(оИпП.    ЬПШГ1(1    0'10ГП. 

3.  Вторая  стадия  закрепления— преобладание  стержнекорне- 
вых  растений  с  очень  длинным  корнем:  ЕирЫгЫа  ОегапИапа,  АгЬе- 
/11)81  а  опчшг/а,  Сеп1аигга  агепаг1а.  ^^^^'^пеа  )1о1)^с1опо8. 

4.  Первая  стадия  задернения  песка — господство  коротко- 
корневищных  растений,  растущих  куртинками— 71о^//">ш  дЫша 
РоЬспИИа  стсгеа,  ТЬдшпз  0(1огаИззгт118.  СепЬангеа  Маг8с]1о1Иапа. 

о.  Вторая  стадия  задернения — образование  песчаной  степи 
с  господством  8Ира  ^отт^8  8аЪи1о8п  на  пониженных  и  ЕезЬыса  ВесЬ'п 
на  повышенных  местах.  Эти  ассоциации  еще  не  сомкнуты;  даль- 
нейшее течение  процесса  пока  неизвестно. 
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И.  Процесс  облесения  пссчшюй  степи  вслсдстви"-  пакоплен'ш  содьг 
в  песках. 

1.  Заростание  дна  котловин  с  близким  уровнем  грунтовых 
вод  Адуоругоп  зЛтспт. 

2.  Появление  в  этих  котловинах  кустарников,  сперва  8ри-аеа 
(■г1'>п^оИ(1,  затем  81Их  герв)18. 

3.  Образование  между  кустами  ЗаИх  герепз  типчакового  луга 
1'с81пса  йиппзсгйа. 

Отсюда  ход  развития  может  пойти  по  одному  из  3-х  раз- 
личных направлений:  или  появляется  береза  Вг1п1а  VI^^ис:)8а, 
а  за  ней  в  березовых  колках  и  осина,  или  наступает  заболачи- 
вание без  засоления,  дающее  в  результате  кислое  болото,  или 
происходит  заболачивание  луга  с  засолением,  в  результате  чего 
возникает  солонец,  преимущественно  бесструктурный  с  Лгорг$ 
со'}1уо1и(,а,  Сгур818  аси1сак1,  СаигрЬогозта  ((тшпт,  8ЬаИсс  0-теИп),  а 
иногда  и  структурный  с  ЛгЬетг8Ш  тагШпш  тсапа   заИпа. 

На  всей  работе  видно  сильное  влияние  Высоцкого 
(„Ергеня").  Н.  Буш. 

Налеио^кш,  Д.  Г.  Сорная  растительность  Новоузенского  уЬзда  Са- 
марской губ.  Отд.  отт.  из  Изв.  Сарат.  Обл.  С.-Х.  Оп, 
Станщи  т.  II,  вып.  1 — 3.  1919.  Саратов.  1919.  стр.  1  — 
14. — (Тоже  Бюлл.  Отд.  Прикл.  Бот.  №  5). 

Указывается  для  уезда  139  видов  сорняков,  опред.  по  Флоре 
Европ.  России  Федченко  и  Флерова.  По  биологич.  группам- 
растения  эти  распределяются  след.  образом:  1)  Однолетников 
51  вид,  37^0;  2)  многол.  стержнекорневых  26  видов,  18"/ о;  3)  озимых 
24  вида,  18%;  4)  многол.  корнеотпрысковых  17  видов,  12%;  5)  двух- 
летников  14  видов,  10'-  о;  6)  многол.  корневищных  4  вида,  3%- 
7)  многол.  луковичных  3  вида,  2*^/0.  Наиболее  тягостными  сор- 
ными травами  уезда  являются:  31и1дв(Ипт  ЬаЬаги-ит,  Адгоругоп  ге- 
])с)18,  л.  гаишзии/,  СопьоЪиТнз  агувп818,  СагсТинз  ипсгиаЬыз  и  МеИШиз 
о1У1с1па118.  Указ.  на  занос  по  Волге  и  на  распространение  в  Заво- 
лжье североамериканца  АтагагФиз  а1Ьн8.  Отмечается  отсутствие  в 
Новоуз.  у.  целого  ряда  обычнейших  в  др.  районах  сорных  ра- 
стений, вроде  Тоа  аппча  1:ли   Ую1а  1гко1ог. 

А.  П.  Ильинский. 

Дорошенко,  А.  В.  Вл1ян1е  низкихъ  и  иысокихъ  температурь  на 
осмотическое  давлен1е  клеточного  сока.  —  Изв.  Сарат. 
Обл.  С.-Х.  Опытн.  Станщи.  Т.  I,  вып.  5  —  6,  1918. 
Стр.  1 — 12  отд.  отт. 

Автор,  ученица  проф.  В.  Р.  Заленского  с  Киевских 
В.  Ж.  Курсов,  делала  опыты  над  Азагит  енгораент,  СНееЬопш  Ье- 
Лггасепт,  ЬузгтасЫа  Л^ыттчЫгш,  ОиИЛотит  тар18,  Тагахасит  о((1- 
ста!/',  Оеит  игЬаппт,  Роа  ашта,  Ьуекшз  у'(8саг1а,  8е<1тп  асге.  Сагех 
8р.,  Шегаггнт  рИозеДа,  СпИнт  зр.  и  Е1о<1ва  стикЬ'Рз/з  для  опреде- 
ления величины    годичного    колебания  осмотического   давлен]1Я   в 
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эпидермисе  листьев.  Эти    опыты    подтвердили    повышение    осмот. 
давления    в  зимние  месяцы  в  эпидермисе. 

Опыты  с  искусственным  охлаждением  побегов  ТА^8^)па(Ыа  Хит^ 
т'йсппа,  01есЬота  кеЛегасаия,  Л^ггнт  еигорпснт,  Ск-тврога  1епе11а, 
(Ьрз'Ма  Вкгзп  раФжЫ,  СопдоЪгйчз  агиепзЫ  и  ЛтагапЬт  ге1го(1''Х11^ 
показали,  что  охлаждение  до  0^  в  течение  суток  влечет  за  собой 
повышение  осмот.  давления  клет.  сока. 

Опыты  над  влиянием  ,  высоких  температур  на  давление  в  эпи- 
дермисе листьев  „синей  капусты"  и  СарзеНа  привели  к  заключению 
что  высокая  ^^  вли,:ет  на  осмот.  давление  также  как  охлаждение. 
Прбеыгание  растений  при  37 — 40^^  в  течение  2  суток  заметно  по- 
вышает ссмот.  давл.,  при  чем  повышение  достигает  большей  ве- 
личины, чем  при  ох.'шждении.  При  указанном  нагревании  исчезает 
крахмал  из  замыкающих  клеток  устьиц,  из  чего  можно  заключить,, 
что  под  влиянием  высоких  1^  крахмал,  вероятно,  переходит  в  рас- 
творимые углеводы. 

Существует  средняя  1^,  при  которой  осмот.  давление  является 
наименьшим.  Отклонение  1^  как  в  сторону  повышения,  так  и  пони- 
жения, вызывает  под'ем  осмотического  давления. 

Повышение  осмот.  дав.'.ения  под  влиянием  высоких  н  низ- 
ких 1:^  можно  об'яснить  цепенением  протоплазмы,  прекращаюш,им 
ее  синтетическую  деятельность  при  продолжающемся  распаде  слож- 
ных молекул  на  более  простые.  Это  предположение  подтвер- 
ждается опытами  автора  над  анэстезией  побегов  СопьоЪн1н.-<  аг- 
у<'Г}81з  под  влиянием  эфира.  При  анэстезии  осмотич.  давление  по- 
вышается. Н.  Буш. 

Дорошенко,  А.  15.  Сравнительное  изсл^довап1е  прорастан1я  зр-Ь- 
лыхъ  и  незр-Ьлыхъ  семянъ. — Изв.  Сарат.  Обл.  С.-Х. 
Опытной  Станщи.  Т.  II,  вып.  1 — 3.  1919.  Стр.  1  — 15  отд. 
отт. — Тоже  Бюлл.  Отд.  Прикл.  Бот.  №  12. 

Опыты  делались  над  Ве1р1ьгптт  СопзоИЛа,  З^зутЬпит  ЬоезеШ, 
Спрз  Ни  Внгза-разЬогЫ,  ВеНегоа  гпсапа,  Ь-'.рШнт  ги(.1ега11'.,  (^П1и,е1та 
заНьа  и  С.  писгосагра,  ТМси>р}  агоеиз",  ВИепс  ОШез  и  /Ь'.  У13соза, 
^[тпгстЬнз  г:Ьго(1ехпз,  СНе^юроШит  аТЬпт^  АЬпр1е.с  пНепз,  МвЛ'сада 
заНьа,  ]\[еИШи8  о^^син'Х'з,  Со)1ио1у!11ыз  а^VС)I8^з,  Ргсг1з  Ыегасго  (Ь'З, 
Тгадородоп  та]())\  ЬаНиса  8с('гк)1а^  21а1гкаг')а  пюЛога,  Огвргз  1ес1огит. 
Большинство  опытов  устанавливают  факт  лучшей  всхожести  незре- 
лых семян  сравнительно  со  зрелыми.  Может  быть,  играет  роль 
меньшая  толщина  семенной  кожуры  у  незрелых  семян.  Желательны 
анатомические  исследования. 

Факт  этот  интересег!  как  с  теоретической,  так  и  с  практи- 
ческой точек  зрения.  Он  указывает  на  неодновременность  созре- 
вания зародыша  и  других  частей  семени  и  плода,  а  также  на  спо- 
собность зародыша  пробуждаться  к  жизни  незав!{симо  от  созре- 
вания плода  вообще. 

Для  сельского  хозяйства  незрелые  семена  сорняков  оказы- 
ваются  даже   более   опасными,  чем    зрелые.  Поэтому  скашивание 
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вредных  сорняков  в  целях  борьбы  с  ними   выгоднее    производить 
возможно  раньше,  во  время  цветения  или  даже  до  цветения. 

Н.  Буш. 

^а.'г опекай,  Б.  Р.  О  методахъ  опред'Ьлен1я  осмотическаго  давлен1я 
кл-Ьточнаго  сока  въ  листьях  растен1й. — Изв.  Саратов. 
Обл.  С.-Х.  Опытной  Станщи.  Т.  I,  вып.  2.  1918.  Стр.  1 — 10, 
отд.  отт. — Тоже  Бюлл.  Отд.  Прикл.  Бот.  №  4. 

0п-1сываются  криоскопический  и  плазмолитический  методы 
определения  осмотического  давления  клеточного  сока  растений. 
Дается  по  утно  ряд  полезных  практических  указаний  относительно 
применения  обоих  методов. 

Залеястй,  В.  Р.  Осмотическое  давлен1е  кл']зТОчнаго  сока  в  раз- 
личных участках  листа.  —  Изв.  Саратов.  Обл.  С.-Х.  Опыт. 
Станщи.  Т.  I,  вып.  3  —  4.  1918.  Стр.  1  —  6.  Отд.  отт.— 
(Тоже  Бюлл.  Отд.  Прикл.  Бот.  №  9). 

По  исследованиям  автора  над  ЕсЫпоМоа  егиз  даШ,  ВсЬаг'т 
^п-'нЛз,  Вгопшз  1пег}Ш8,  Ледоро(Лит  2>ос1адгаг1а  и  5'?ег  Ь-ИоЬч.т  ока- 
залось, что  осмотическое  давление  сока  в  клетках  эпидермиса  воз- 
растает от  основания  листа  к  верхушке  его. 

Наблюдения  над  2еа  Мауз  выяснили,  что  '';о  содержание 
воды  в  живом  листе  уменьшается  от  основания  к  верхушке  с  оче- 
видной правильностью. 

Исследовав  у  Тгайезсш/Иа  (ИзЫог,  Тагахасшп  ТаетдаЬчиь,  Ъег- 
Ьсг1з  ^[йдпггз,  ЛНетгзга  ьч1даг18  и  Рорп1п8  шдга  лаг.  ругши'кШгз  рас- 
пределение осмотического  давления  по  ширине  листа,  автор  на- 
шел, что  оно  в  эпидермисе  возрастает  по  мере  удаления  от  глав- 
ной жилки  к  краям  листа. 

Наблюдения  над  ТШа  рагд'1(о11а  и  ^  (егспз  рвЛтгсиШа  пока- 
зали, что  в  клетках  эпидермиса,  лежаш,их  над  жилками,  осмотиче- 
ское давление  обычно  ниже,  чем  в  клетках  эпидермиса,  удален- 
ных от  жилок.-  Н.  Буш. 

^]алоI1ек^й,  В.  Р.  Осмотическое  давление  кл'Ьточнаго  сока  въ  листьяхъ 
различныхъ  этажей.  —  Изв.  Сарат.  Обл.  С.-Х.  Опытной 
Станции.  Т.  I,  вып.  5—6.  1918.  Стр.  1—11.— Тоже  Бюлл. 
Отд.  Прикл.  Бот.  Х"  10. 

Автор  работал  над  ВИепе.  ги/Ша,  Ш(1ап(1гупт  аИмт,  8о1апн1>ь 
П1дгшп,  ЛзрегиЫ  оАогаЬа,  Епдегоп  сапасЬ^шз,  СгсЪогтт  1н11/Ьыз,  Ьао 
1((а  >Чг(1гю1п  и  целым  рядом  других  травянистых  растений,  а  также 
над  деревьями  и  кустарниками:  1ори1а8  и/дга  таг.  руга  тик/Из, 
(^)'1.егап8  ЕоЬнг  ((^п.  рейтгайаЬа),  ВегЬеггз  ькТдапз,  Асег  рШапогйез, 
ТШа  согйаЬа  {Т.  рагУ'}(оИа),  ТлдпзЬгыт  ун1даге. 

Он  пришел  к  следующим  выводам: 

1.  Осмотическое  давление  клеточного  сока  в  листь5(Х  различ- 
ных этажей  побега  изменяется  в  соответствии  с  анатомическим 
строением  листьев. 
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2.  Вышестоящие  листья,  закончившие  рост,  обладают  более 
высоким  осмотическим  давлением. 

3.  Это  более  высокое  осмотическое  давление  клеточного  сока 
(как  и  изменения  в  анатомическом  строении  вышесидящих  листьев) 
об'ясниется  большей  внутренней  и  внешней  физиологической  су- 
хостью, при  которой  приходится  развиваться  и  вегетировать  листьям 
вышесидян^им. 

4.  В  листьях  поросли  и  корневых  побегов,  развивающихся 
при  усиленной  подаче  воды  корневыми  (т.  е.  в  условиях  большой: 
физиологической  внутренней  влажности),  схмотическое  давление 
ниже  чем  в  листьях  нормальных  побегов,  сидящих  на  одинаковой: 
высоте. 

5.  Более  высокое  осмотическое  давление  сока  в  листьях  вы- 
шесидящих, легко  констатируемое  плазмолитическим  методом  при 
соблюдении  необходимых  предосторожностей  и  внимательном  на- 
блюдении, замечается  как  у  травянистых,  так  и  у  деревянистых 
растений.  Н.  Буш. 

^]алеIIек^й,    Н.  Р.    Матер1'алы    к  б10лог1и    прорасташя    сорняковъ 
II.  Вл1ян1е   св'Ьта  и  тедшературы  на  прорастан1е   сКм/Шъ 
Ашагап1и8  г(1го{1ех((8  Ь. — Изв.  Сарат.  Обл.  С.-Х.  Опытной 
Станц1и.  Т.  II,  вып.   1 — 3.   1919.  Стр.   1  —  11. 

При  низких  температурах  (до  20^^  Ц.)  семена  АпшгапЬпз  гНгО' 
(1гхи8  гораздо  лучше  прорастают  в  темноте,  чем  на  свету;  растение 
является,  как  говорят  немцы,  1)1шке1ке1те1'ом.  Но  при  температу- 
рах выше  20^  (22 — 25"^  Ц.)  всхожесть  на  свету  и  в  темноте  почти 
одинакова,  т.  е.  названные  семена  относятся  к  свету  безразлично. 

При  температурах  10 — 20^  Ц.  семена,  высеянные  на  поверх- 
ность почвы,  почти  совсем  не  прорастают;  семена  же,  прикрытые 
тонким  слоем  землИ;  всходят  хорошо.  Автор  при  15 — \Т-  Ц.  высеял 
на  поверхность  почвы  в  деревянном  ящике  семена  этого  растения 
И  положил  сверху  две  пластинки — деревянную  и  стеклянную.  Через 
3  дня  под  деревянной  оказалось  сплошное  белое  пятно  от  про- 
ростков, а  под  стеклянной  проросли  лишь  немногие  единичные 
семена.  В  другом  ящике  семена  были  посеяны  на  глубину  'о  см. 
В  нем  оказалось  громадное  количество  всходов. 

Единичные  проростки  Л.  ге1го(1ехп8  появляются  во  второй 
половине  апреля  или  самом  начале  мая.  Повидимому,  тогда  про- 
растают те  немногие  семена,  которые  прикрыты  почвой  и  могут 
всходить  при  сравнительно  низких  температурах  только  в  темноте. 
Массовое  прорастание  во  второй  половине  июня  или  начале  июля 
объясняется  высокими  температурами,  способствующими  прора- 
станию и  покрытых  почвой  и  лежащих  на  поверхности  ее  семян, 
и  механическ(1ми  повреждениями  семян  при  обработке  почвы,  как 
показал  автор  в  другой  своей  статье  о  том  же  растении  в  „Изв.. 
Сарат.  Обл.  С.-Х.  Оп.  Станц.".  Т.  I,  вып.  1.  1918.  Н.  Буш. 

Ильин'ь^  М.  М.  Растительность  водоразд-Ьльной  полосы  Чулымъ — 
Чичкаюлъ.— Предв.    отч.    о    бот.    изсл-Ьд.    в   Сибири    и 
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Туркестан-Ь  в  1914  г.  под  ред.  Б.  А.  Ф  е  дч  е  нко.  1916. 
Стр.  31—52. 

Автор  работал  в  лесной  зоне  Томской  и  Енисейской  губ., 
на  водоразделе  между  Чулымом  и  Чичкаюлом,  Район  занят  тай- 
гой из  кедра,  сибирской  пихты  и  сиб.  ели  и  бельниками,  т.  е. 
временным  типом  с  преобладанием  березы,  возникающим  на  пожа- 
рищах и  вырубках  в  тайге.  Береза,  к  сожалению,  названа  „ВеШа 
п1Ъа'\  Вкратце  описывается  растительность  тайги  и  бельников, 
при  чем  сообщаются  данный  и  о  болотной  растительности. 

По  нижнему  и  среднему  течению  р.  Куендата  местность 
претерпела  в  более  значительной  степени  влияние  человека;  мно- 
гочисленные пашни  чередуются  с  остатками  бельников  и  таеж- 
ных участков.  В  этом  районе  автор  описывает  южные  изгибы 
•склона  надлуговой  террасы  правого  берега  Чулыма  между  Зы- 
рянским и  Капановкой.  На  этих  изгибах  имеются  Степные  растения, 
как  8Ира  сарШсйа  и  6'.  з:Ыг}са  ОурзорЪПа  аШзз'тш,  ОаИмт  ьегтп, 
ЛШпт.  Ипеаге,  Л.  пиктз  и  др.  Автор  считает,  что  всего  вероятнее 
предположение  о  заносе  сюда  семян  этих  растений  из  степей  Ени- 
сейской губ.  птицами. 

В  конце  описываются  вкратце  роскошные  заливные  луга  по 
Чулыму,  представляющие  главное  богатство  этого  края,  который 
автор  считает  более  пригодным  для  скотоводства,  чем  для  земле- 
делия. На  лугах  отмечены  редкие  березняки,  небольшие  сосновые 
боры  и  сосново-березовые  леса  с  примесью  осины.  Приложено 
8  снимков,  из  которых  3  хороши.  1Р^^  Буш. 

Коротк1Й^  М.  Ф.  Степныя  явлен1Я  в  Баргузинской  тайгЬ.  (Экспе- 
дищя  на  Мую).  —  Предв.  отч.  о  бот.  изсл-Ьд.  в  Сибири 
и  в  Туркестан-Ь  в  1914  г.  1916.  Стр.  63—119. 

Интересное  описание  растительности  глухого  угла,  в  который 
трудно  пробраться. 

Район  —  таежный,  но  в  различных  его  частях,  как  на  пло- 
скогорье, так  и  в  Муйском  грабене  встречаются  степные  склоны 
(по  ороченски,  „хилоконы").  На  таких  склонах  растут  Адгорг/гоп 
спзЬакип,  РШпдгозИз  топдоИса,  ^'езЫса  оута,  Роа  аШп'шЬа,  ВЫра  зг- 
Ыпса,  3(:  сарШаЬп,  КоеХвгга  дгасгИз,  КоЬгез1а  ВеНапИ,  Сагех  зпргпа^ 
С.  зЬторЬуНа,  ЬцсЬтз  81Ыг1аа,  ВИепс  (епигз,  Лгепаг!а  дгапит^оИа, 
1)е1р}ш1гнтдгат1фогтп,  ЛЦззит  а1ре з1г в  {  =  коя^чпо,  АЬцзз  шг  зЛтснт 
Н.  Б.),  Ро1рлШ11а  1апасеЫ(о1га,  Р.  зШг/са,  Р.  (гнИсоза,  Р.  туга,  СоЬч- 
1е(1оп  та1асор1ц111а,  С.  зригоза,  ВпрЫитт  зсог.гопег1(о1тт,  Ра1ггта 
лгпрсзЬггз,  Апйгозасв  ьШозп,  ХереЬа  1ауап(1ч1асеа,  АгЬетгзга  зег'юеа    и  др. 

Образование  степных  склонов  помимо  кл"мата,  южной  экспо- 
зиции и  достаточной  мелкозернистости  почвенного  субстрата,  обу- 
словливается еще  наличностью  впереди  степного  склона  откры- 
тых пространств,  которые  допускают  обдувание  степных  склонов 
ветрами.  Благодаря  этому,  степные  участки  часто  развиваются  не 
на  южных  склонах,  а  на  склонах,  обращенных  вниз  по  течению 
реки. 
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Степные  склоны  встречаются  здесь  в  глубоко-тлежной  и  су- 
ровой местности,  доходя  в  районе  исследования  до  57°  с.  ш.  Почвы 
склонов  окраской  гумусового  горизонта  иа[!Оминают  каштановые 
почвы,  но  их  нельзя  считать  ни  каштановыми,  ни  черноземно- 
видмыми.  Автор  полагает,  что,  по  тщательном  выяснении  условий 
почво-образования,  их  придется  выделить  в  особый  тип. 

Н.  Буш. 

Кулиецовъ,  I.  Б.  Растительность  Обь-Енисейскаго  водоразд1^ла 
въ  южной  части  Енисейскаго  уЬзда. — Предв,  отч.  о  бот. 
изсл-Ьд.  в  Сибири  и  Туркестан-Ь  въ  1914  г.  под  ред" 
Б.  А.  Федченко.  1916.  Стр.  53—61. 

Очень  поверхностное  даже  для  предварительного  отчета  опи- 
сание района  по  левой  стороне  Енисея  от  Енисейска  до  Каргина 
между  р.р.  Енисеем  и  Чулымом. 

По    наблюдению    автора,    сибирская    пихта    преобладает    на 

более   увлажненных    почвах,  чем  сибирская  ель,  и  после  пожаров 

на    месте    пихтовых   лесов  возникают  в  качестве  временного  типа 

осинники,  а  на  месте    ельников  —  березняки  (какой   вид  березы?). 

Сним1(0в   нет.  гт    г- 

Н.  Буш. 

Куанецопъ,  Н.  И.  Растительность  Енисейской  л-Ьсотундры.— Предв. 
отч.  о  бот.  изсл-Ьд.  в  Сибири  и  Туркестан-Ь  в  1914  г. 
подъ  ред.  Б.  А.  Федченко.  1916.  Стр.  1—29. 

Автор  прошел  от  Хангайского  на  Енисее  (68°  17—18'  с.  ш.) 
к  верховьям  Дудинки  и  вышел  к  Дудинскому  на  Енисее  (69° 
24'  с.  ш.).  Весь  маршрут  был  сделан  в  подзоне  лесот>ндры.  Влия- 
ние Енисея  на  растительность  сказывается  лишь  на  береговые 
склоны  и  яры,  пески  и  галечники  его  русла.  Вне  пределов  русла, 
поднявшись  на  вершины  склонов,  находим  типичную  для  дан- 
ной подзоны  растительность. 

Автор  вкратце  описывает  лесные  и  безлесные  участки  лесо- 
тундры и  горную  тундру. 

Из  формаций  тундры  (равнинной  и  горной)  он  сообщает  ин- 
тересные данные  о  пятнистой  тундре,  при  чем  замечает,  что  мно- 
гочисленные почвенные  разрезы  пятен  и  окружающих  их  полос 
растительного  покрова  ни  разу  не  дали  указания  на  то,  что  пятна 
образовались  путем  выливания  минеральной  массы,  как  это  наблю- 
дал, напр.,  В.  Н.  Сукачев  в  тундре  Обдорского  края  („Изв. 
Акад.  И."  5,  1911,  стр.  51). 

Интересны  также  наблюдения  автора  над  распространением 
и  строением  торфяных  бугров. 

Приложено  4  снимка,  из  которых  3  хороши. 

Н.  Буш. 

Иикитинъ,  Н.  А.  Очерки  флоры  Верхъ-Исетскаго  Ззводскаго 
Округа  и  н-Ькоторыхъ  прилегающихъ  къ  нему  дачъ 
другихъ  заводскихъ  округовъ  и  дачи  г.  Екатеринбурга.— 
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Зап.  Уральск.  О-ва  Любит.  Ест.  Т.  ХХХ\''1,   вып.  9—12.. 
1917.  Стр.  93—169. 

Автор  дает  сначала  краткий  физико-географический  очерк 
района,  в  котором  имеются  сведения  о  водной,  прибрежной, 
болотной  и  лесной  растительности.  Говоря  о  хвойных  лесах  района, 
он  отмечает  вытесненке  сосны  елью  и  пихтой,  наблюдавшееся  им 
в  разных  пунктах. 

В  конце  очерка  Никитин  сообщает  интереснейшее  соое 
наблюдение  над  видами  Сцрг'фпИпт  тасганЫтт  и  С.  уе)»(г>г.08чт. 
Пред  наступлением  сильной  грозы,  сопровождавшейся  крупным 
градом,  неоплодотворенные  экземпляры  этих  растений  закрыли 
свои  цветы,  скрыв  совершенно  не  только  стаминодий  и  пыльники, 
но  и  всю  губу.  „От  герхней  доли  околс цветника  и  от  его  боко- 
вых долей,  сложенных  теперь  в  одно  целое,  безвредно  отскаки- 
вали, скользя  по  дугообразной  выпуклости,  градины,  а  капли  ливня 
разбивались  на  мелкие  капельки".  У  оплодотворенных  экземпля- 
ров цветы  не  закрылись;  у  них  „и  околоцветник,  и  губа  были 
изорваны  градом,  а  в  губе  у  некоторых  было  много  воды". 

Некоторые  растения  района  в  последнее  время  исчезают,  как 
У'1о1п.  ипгаЫНз,  ЛсопИчт  ьо11(Ы1е,  ОгсЫв  /ЫпЬйп,  СоТурзо  ЬогеыИз, 
благодаря  вырубкам,  пастьбе  скота  и  невежественным  гербари- 
заторам.  Автор  поэтому  поднимает  вопрос  об  устройстве  заповедни- 
ков и  ботанического  сада  на  Урале. 

Большую  часть  работы  занимает  список  788  видов  сосуди- 
стых растений,  из  которых  несколько  ле^^ятков  остались,  впрочем, 
неопределенными,  за  недостатком  пособий.  Таковы  13  видов  Спгех^ 
10  Х'^езЬиеа,  5  8а1гх  и  др.  Виды  ЕирЬгазга  фигурируют  под  общим 
названием  Е.  о((ш)ш1'>з,  виды  А1сЬетШа — под  именем  „^1.  уп1дг18 
Ъ.  1>/рк-а". 

Многие  растения  Никитина  однако  проверены  О.  Е.  К  л  е- 
ром  и  разными  специалистами.  Список  содержит  много  новых 
местонахождений,  обозначенных  очень  точно  с  указанием  рас- 
п[)остр1н,сн'1!1  по  району  и  характера  местообитаний.       Н.  Буш. 

Самаринт,,  Н.  Г.  Из  наблюден1Й  надъ  сорной  растительностью 
полей  в  окрестностях  г.  Саратова.  Саратовъ.  1919, 
Стр.  1 — 7.  Отд.  отт.  изъ  „Изв.  Саратов,  Обл.  С.-Х. 
Опыт.  Ст.".  Т.  I,  вып.  3—4.  1918  г.— Тоже  Бюлл.  Огд. 
Прикл.  Бот.  №  6. 

Описывается  засоренность  различных  культур:  пшеницы, 
житняка  '),  проса.  Указ.  системат.  состав  сорной  растительности, 
распре стпаненность  (на  глаз)  отд.  видов  и  фаза  развития  для  ряда 
дат  в  1918  (от  24/у  до  30/у1).  Подсчитывалось  число  стеблей  на 
1  кв.  арш.  Метод  выбора  пробных  площадок  не  указан.  Бралось 
по  2,  максимум,  повидиV;ому,  по  4  площадки.  Интересно  отметить,. 
что  на  крестьянских  посевах  проса  21/у1  1918  на  1  кв.  арш.  было^ 

')  Ло  Виленскому  (см.  ъи\\10,),—А()горуго)1  егШаЬпт.  Н.  Б. 
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найдено  468  всходоп  АтагаиЫз  ге1го(1€хп8,  2б4  1^о1,а}тт  пгдгит, 
103  СаппаЫз  заПуп,  20  СЯ1епород,гпт  а1Ьип1  и  только  6  проса.  Это 
показывает  какое  громадное  практическое  значение  имеет  для 
района  изучение  сорняков,  различие  же  фаз  развития  в  различ- 
ных полях  сорняка,  относимого  автором  к  одному  и  тому  же  виду, 
заставляет  пожелать,  чтобы  в  дальнейшем  значительная  часть 
внимания  была  уделена  более  детальному  выяснению  системати- 
ческого состава.  Наверно  найдется  мнсго  интересных  форм,  с 
своеобразной  экологией  и  хорошо  отличимых  морфологически. 

А.  П.  Ильинский. 

Ш'гукенбергъ,  Елизавета.  Къ  изучен)ю  кладон1'й  Пензенской 
и  Саратовской  губерн1й.— Тр.  Пензенскаго  Общ.  Люб. 
Естествозн.  1916.  Вып.  3.  1917.  Стр.  3  —  66,  и  франц. 
резюме:  КесЬегсЬей  зиг  1е8  С1ас1оп1ез  Дез  доиу.  с1е  Репга  еЬ 
({е  8ага1^о\\'.  Стр.  69.  С  тремя  таблицами  сннмковъ. 

Результат  обработки  сборов  кладоний  из  Городищенского  у. 
Пензен.  губ.  и  Кузнецкого  у.  Саратовской  губ.  и  сборов  И.  Й. 
Спрыгина  и  др.  из  разных  уездов  Пензен.  губ.  Наиболее  изучен 
участок  соснового  леса  с  обильным  покровом  из  кладоний  в  уроч. 
Кнчкнлейка.  Приводятся  краткие  описания  еще  нескольких  других 
участков. 

Дана  таблица  для  определения  кладоний  Пенз.  губ.  и  список 
24  видов  и  многочисленных  форм  б.  ч.  с  описаниями,  в  которые 
включены  размеры  частей,  н  с  подробным  перечислением  место- 
нахождений. 

Описаны  новые  формы:  С1.  йгдИаЬа  (АсЬ.)  ЗсЪаег  \.  81е11аг18 
81искепЬ.,  СЯ.  (гтЬг'шЫ  (Ь.)  Гг.  \.  81еп05сур[1а  81;и  скепЬ.  и  новая 
разновидность  С1.  Ъо^^у^е8{^^щ.)^^Ш.у^гV.  8циату|08а  ВиюкепЬ.  Эти 
формы  и  некоторые  другие  изображены  на  таблицах  (всего  изо- 
бражен )  15  форм).  ^^     5ущ_ 

Десятова,  Н.  А.  Растительность  южной  части  Тургайскаго  уЬзда. — 
Предв.  о:ч.  о  бот.  изсл-Ьд.  въ  Сибири  и  въ  Туркестан-Ь 
въ  1914  г.  1916.   Стр.  183—186. 

На  3'  \^  стр.,  конечно,  мог  уместиться  только  маршрут  автора, 
а  о  растительности — только  общие  фразы  относительно  „изумрудной 
зелени  злаков  и  осок",  окаймляющих  пресные  озера,  или  , жалкой 
картины    полынной  и  полынно-солянковой  комплексной  степи"  и  пр. 

Н.  Буш. 

Дробовъ,  Б.  Общ!Й  очеркъ  растительности  въ  бассейн-Ь  р-Ькъ  Ниж- 
ней Тунгуски  и  Вилюя.  —  Предв.  отч.  о  бот.  изсл'Ьд.  въ 
Сибири  и  въ  Туркестан'^  въ  1914  г.  подъ  ред.  Б.  А.  Ф  е  д- 
ченко.  1916.  Стр.  101—119. 

Сначала  описывается  растительность  местности  между  р. р.  Ле- 
ной и  Вилюем.  Плато  и  пологие  склоны  к  долинам  покрыты  здесь 
лиственным   лесом,   состоящим  в  ю.-з.  части  маршрута   Дробова 

Жури.  Р.  Бот.  Общ.  4.  191Р.  11 
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из  Ьаггх  зЛписа,  а  в  с. -в.  из  Ь.  с1а]тг1са.  По  крутым  склонам  ко- 
ренных берегов  речных  долин,  по  песчаным  пологим  склонам 
и  песчаным  гривкам  в  долинах  —  сосновые  леса.  Леса  вдоль 
берегов  рек  по  долинам  состоят  из  ели  (Псеа  оЬоуа1а)  или 
из  лиственницы  со  значительной  примесью  ели.  В  долинах 
же,  иногда  поднимаясь  довольно  высоко  и  по  склонам,  —  рас- 
пространены ерники  —  заросли  ]3е1'11а  ктш118  и  В.  ехШ:?  8икас2. 
Ерниковые  формации  образуются  на  месте  лесных  или  как 
следствие  заболачивания  или  после  выгорания  леса.  По  берегам 
рек  нередко  ивняки  из  ЯаИх  югттаЫз  и  Я  ьада^зз,  с  примесью  А1пч8 
тсапа  и  Согт18  з^Ыги-а.  Ивняки  могут  сменяться  еловыми  и  елово- 
лиственничными  лесами,  если  этому  не  мешает  человек,  истребляю- 
щий ивняки  под  сенокосы  и  пашни. 

В  речных  долинах,  по  понижениям,  иногда  образуются  сплош- 
ные заросли  СаЬатадгозИз  Ьш1д8(1ог((а,  Такие  СсйатадгозИЛеЬа  воз- 
никают, повидимому,  на  месте  лесов  после  пожаров.  В  долинах  же 
наблюдаются  также  большие  пространства  гипновых  и  сфагновых 
болот. 

В  конце  описывается  левобережье  Вилюя,  отличающееся  от 
вышеописанной  местности  большим  развитием  ельников  и  присут- 
ствием солонцов.  ,.    1- 

И.  Буш. 

Ильип,  М.  М.  Заметки  о  некоторых  видах  сем.  МаЪпсвае.  1.  О. 
ЬаипЬега  СазЬепшчапа  СатЬ. — Изв.  Главн.  Бот.  Сада.  18,  1. 
1918.  Стр.  15  — 18  и  франц.  Кёзигаё  „Хо1ез  зиг  дие1дие8 
езрёсей  (1е  1а  1'аш111е  Ма1уасёе8  1 .  ЬаиаЬ&га  СазЬеппгьапа  СашЬ. 

Автор  на  основании  литературных  и  гербарных  данных  при- 
ходит к  заключению,  что  за  Ь.  СазЬетггапа  СатЬ.  нельзя  признать 
видовой,  а  может  быть  и  расовой  самостоятельности.  По  крайней 
мере  имеющийся  пока  материал  не  дает,  по  мнению  автора,  права 
выделять  ее,  как  восточную  расу   родоначальной    Ь.  Пънгтдгаса  Ь. 

Н.  Буш. 

Ильон^  М.  М.  Заметки  о  некоторых  видахъ  сем.  МаЪасеае.  2. 
ЬаьаЬега  Ыеппгз  МВ.  и  Ь.  ргтс1аЬа  АН.  и  3.  О  находке 
въ  Бухаре  АШшеа  ЬшЬо}дп  Ь.  —  Изв.  Главн.  Бот.  Сада. 
18,2.  1918.  Стр.  45  —  48  и  франц.  Кёзишё:  N0168  зиг  ^ие1- 
С][ие8  езрёсез  (1е  1а  ^ат.  (1е8  Ма1уасёе8"    стр.  49. 

ЬауаЬега  Ыептз  М.  В.  автор  считает  лишь  синонимом  Ь.  рчпс- 
1аЬа  АН  Вид  АШаса  ЬчЛюгди  Ь.,  распространенный  в  Персии,  Бе- 
луджистане, с.-зап.  Индии,  Алжире,  Марокко,  Египте,  Аравии  и, 
изолированно  от  главного  ареала,  в  южной  Африке  по  р.  Оран- 
жевой (куда  он,  может  быть,  занесен),  найден  также  в  Бухаре,  в 
Ширабадском  бекстве  около  Кайрана,  в  1916  г.  И.  П.  Поповым. 

Н.  Буш. 
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Кноррингъ,  О.  Э.  Растительность  Ходжентскаго  уЬзда. — Предв,  отч, 
о  бот.  изсл'кд.  въ  Сибири  и  въ  Туркестан-Ь  въ  1914  г. 
1916.   Стр.  279—296. 

Очень  беглое  описание  растительности.  Многие  растения  спис- 
ков определены  пока  только  до  родов.  Карты,  к  сожалению,  нет. 
Приложено  9  удачных  снимков,  частью  автора,  частью  С.  С.  Н  е- 
уструева.  Н    Буш. 

К0СИНСК1Й,  к.  Растительность  юго-западной  части  Семипалатин- 
скаго  у1ззда.  —  Предв.  отч.  о  бот.  изсл-Ьд.  въ  Сибири  и 
въ  Туркестан-Ь  въ  1914  г.  1916.  Стр.  231—249. 

Не  столь  возвышенный  район,  как  юго-восточная  часть  уезда, 
делится  на:  1)  горную  область  до  400  саж.  над.  ур.  м.,  сравни- 
тельно хорошо  орошаемую,  с  темноцветными  луговыми  почвами  и 
древесной  растительностью  в  долинах,  и  2)  большую  по  площади 
область  невысоких  сопок  и  пологих  холмов,  плохо  орошаемую,  с 
обширными  солончаками  в  понижениях,  покрытую  пустынно-степ- 
ной растительностью.  Дается  беглое  описание  обеих  областей, 
иллюстрированное  несколькими  схемами  и  8  хорошими  снимками 
П.  Ф.  Родионова.  Говорится  "в  конце  и  о  растительности  поймы 
Иртыша  в  пределах  района,  но  очень  кратко. 

Н.  Буш. 

Минквицъ,  ^5.  А.  Растительность  Ташкен тскаго  уЬзда. — Предв.  отч. 
о  бот.  изсл-Ьд.  въ  Сибири  и  въ  Туркестан'^  въ  1914  г. 
1916.  Стр.  251—277. 

Краткий  очерк  растительности  сопровождается  картой  (в 
красках),  на  которую  нанесены  пески,  болота,  тугайные  леса,  мят- 
ликово-польшная  степь  (весной  Роа  ЪиШзг,  летом  АНептьа  пшгг- 
Ита  и  Л.  зсорапа,  Рзога1еа  Лгирасеа  и  местами  Саррпг^з  ЫгЪасеа), 
разнозлаковая  степь  (Роа  ЬйЬоза,  Адгорцгои  ЫсЬорЫгкт,  НогЛеат 
Ь>(1Ьо8пт,  Ы.  сгшН/ст),  злаково-разнотравная  степь  с  кустарниками 
Воз'г  хапШ'та.  СоЬопсазЬег  тч1Ы(1ога,  Зр^гаса  зр.,  Ьотсега  зр.,  пояс 
горных  лесов  с  ^ид^п1>з  (пИах,  Ассг  Нгтепогч.Ругиз  МаЫз^  Сга1осдиз 
ЛзагоЫз,  С.  аНагсп,  Ьопкега  агЪогеа  и  др.,  в  верхней  части  пояса — 
можжевеловые  леса  из  Хишрегиз  ехсеиа  и  I.  зепидЬЬпза,  пояс  вы- 
сокогорной растительности  и  высокогорная  типчаковая  степь  (Рез- 
41(са  оугиа,  какая  раса?  Н.  Б.)  на  гранитном  плато  верховьев  Ан- 
грена. Карта  представляет  ценность,  Списки  беспорядочны,  неко- 
торые растения  определены  пока  до  родов.  Почти  все  17  снимков 
хороши.  Н.  Буш. 

Некрасова,  В.  Л.  Списокъ  растен1й  города  Липецка  Тамбовской 
губ.— Изв.  Главн.  Бот.  Сада.  18,2.  1918.  Стр.  17—26. 

Приводится  список  209  обыкновеннейших  видов  диких  и  куль- 
турных сосудистых  растений,  повидимому,  не  собранных  автором, 
а    только    наблюдавшихся    им.    По   крайней   мере,   о  гербарии  не 

1Г^- 
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говорится  ни  слова.  Проверить  определения  поэтому  нельзя.  Были-ли 
исследованы  окрестности  Липецка  кем  нибудь  раньше,  до  автора, 
не  сказано.  С  литературой  автор  не  счел  нужным  считаться.  Жаль, 
что  автор,  могущий  писать  более  серьезные  работы,  опубликовал 
этот  литературный  сор.  1^^  Буш. 

И.  В.  Новопокровский.  Заметки  об  ^5^(геае. — Ве  ЛзЬег ег 8  во^?^е.&у^^^е-■ 

таИсае.  П.  О  новом  роде  РзепйоИпозупз  т1111. — ТзепйиНпо- 

зуггз,    ^еп.    поу.  —  Изв.    Г.'1авн.    Бот,    Сада.     18,1.     1918. 

Стр.  7 — 13,  и  франц.  Кё&ишё:  „Ко^ез  8у81;е11!а111}иез  зиг  1е8 

А8{егёез.— И.  Хоиуеаи  депге  Р8еи((оИпо8уг18  Хоуорокгоузку. 

Устанавливается    новый    род  Р8еч(1оИпо8уг18   из  Азкгеае — у1з1е'^ 

гтас,  повидимому,  родственный  ОаШеНа  зиЬдеп.  ЫпозцгЫ  и  ВЫпа- 

та    с    двумя  видами:  РзеисЪИи'^зуИз  Сгшит  {^^\.  с1  ЯсЬшаШ.)  Хоуо- 

рокг.  и  Р.  Саргт    (ГгапсЬе!)  Хоуорокг.,  которые    однако  так  близки 

между   собой,   что   автор    согласен  считать  их  и  за  разновидности 

под  названиями:  Р.   бггттг    уаг.    д1аш1п1оза  Хоуорокг.  и  уаг.    сд1ап- 

д,н1о8а    Коуорокг.    Оба    вида    (или    разновидности)    растут   в  горах 

южного  Туркестана.  ^    г 

"^  Н.  Бу  ш. 

Пташищай,  М.  И.  Опытъ  методологическаго  изучен1я  раститель- 
ности Акмолинскихъ  степей.  — Предв.  отч.  о  бот.  изсл-Ьд. 
въ  Сибири  и  въ  Туркестане  въ  1914  г.  1916.  Стр.  121  — 182. 
Работа  с  методологической  точки  зрения  интересная;  некото- 
рые приемы  автора  заслуживают  применения  и  другими  исследо- 
вателями, напр.  способ  определения  густоты  роста  отдельных  видов 
растений  на  пробной  площадке  путем  измерения  расстояний  между 
отдельными  особями  или  дернинками  одного  и  того-же  вида.  Ав- 
тор заботится  о  выяснении  экологии  сообществ  и  отдельных  рас- 
тительных видов  применением  метода  экологических  рядов  Кел- 
лера и  предлагаемых  автором  меридиональных  рядов,  т.  е.  про- 
слеживанием степени  распространенности  каждого  вида  на  почвах 
разных  растительных  зон  и  подзон,  с  севера  на  юг.  Нельзя  только 
экологию  растений  называть  биологией  их,  т.  к.  биология  есть 
совокупность  ботаники  и  зоологии.  Нельзя  также  писать,  подобно 
М.  И.  Голенкину  и  В.  М.  Арнольд  и,  ,ойкология*,  „ойколо- 
гический',  т.  к.  иначе  пришлось  бы  писать  и  говорить  ,ойконо- 
мия",  „ойкономный'.  На  ряду  со  стремлением  автора  выработать 
более  точную  методику  описаний  площадок  и  постичь  экологию 
отдельных  растительных  видов  у  автора  нет  тенденции  к  выделе- 
нию экологических  рас;  напр.  ЗИра  реппаЬа  —  пустой  звук  и  фигу- 
рирует у  него  вместо  экологических  рас  этого  сборного  вида.  А 
между  тем  в  области  работ  по  экологической  географии  растений 
без  тщательного  изучения  экологических  рас — ни  шагу!  Правда, 
моя  ученица  по  петр.  В.  Ж.  Курсам  О.  А.  С  мир  н  ова,  ездившая 
с  М.  И.  Пташицким  в  качестве  помощницы,  занимается,  как 
явствует  из  примечания  на  стр.  179,  обработкой  рода  1>зЬиса  „по 
анатомическим  признакам". 

Н.  Буш. 
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Гевордатго,  В.  В.  Растительность  прибрежной  зоны  р.  Енисея  въ 
Туруханскомъ  кра1ь. — Предв.  отч.  о  бот.  изсл1ьд.  въ  Си- 
бири и  въ  Туркестан-^  въ  1914  г.   1916.  Стр.  297 — 311. 

Вкратце  описывается  растительность  лесотундровой  зоны 
между  Хантайским  и  р.  Большой  Хетой.  Списки  растений  беспо- 
рядочны. Обозначена  в  списках  распрстраненность  каждого  расте- 
ния по  способу  Друде. 

Пятнистую  тундру  автор  считает  „последней  стадией  возмож- 
ных превращений  типов  тундры",  т.  к.  она  „находится  в  условиях, 
наибольше  подверженных  влиянию  полярного  климата".  Приложено 
8  хороших  снимков. 

И.  Буш. 

Ко1;Ьог1,  >У.  ТМе  Пога  (^е8  Ш^^аег  2еп(:га12й(;ег-1)а11п1101*?. — Коггезр. — Ы. 
с1.  Ха1игГ.  — Уеге1пз    ли     К1да.    В;1.    ЬУП.    1!)15.  8.  79—93. 

Автор  наблюдал  в  течение  ряда  лет  (1906  — 1913)  в  районе 
товарной  ж.  дор.  станции  г.  Риги  целый  ряд  растений,  занесен- 
ных, очевидно,  благодаря  железной  дороге.  Растения  эти  частью 
сорняки,  напр.  Вготиз  ЬссЬотт^  ХппШит  зЬттпгшт,  частью  куль- 
турные, вроде  НеИпиНпз  аттиз,  Тан  сит  тШасеи»!  и  др.,  частью 
южные  растения,  до  сих  пор  не  наблюдавшиеся  в  Прибалтийском 
крае,  напр.  ВесЪпаип^а  егнс1(огт18,  ЗкигШз  топ1апа,  ЛНетша  аи- 
з1г1аса,  Сопгтд1а  оггепЬаНз,  Яе8ес1а  1>иеп,  Угс)а  })аппотса  и  др.  Всего 
найдено  86  видов.  Почти  все  эти  виды  южные  или  юго-восточные. 
За  исключением  трех,  все  занесены  из  более  южных  частей  России, 
что  и  понятно,  приняв  во  внимание  роль  рижского  порта.  Многие 
растения  встречены  лишь  в  1 — 2  экземплярах.  Большинство  быстро 
исчезает:  часть  уничтожается  человеком,  другие  не  выносят  кли- 
мата. Почти  все  найденные  растения  однолетники;  поэтому  их 
уничтожает  не  мороз,  а  краткость  вегетационного  периода,  слиш- 
ком холодное  и  непродолжительное  для  южных  растений  лето. 

Бывают  случаи  повторного  заноса,  как  это  имело  место  с 
ОгпШьуриз  заЦунз.  Некоторые  растения,  напр.  Вгаззгса  _]ипсеа,  год  от 
году  увеличиваются  в  числе  экземтяров;  от  таких  растений  можно 
ожидать  натурализации  в  местной  флоре,  но  растений  этой  кате- 
гории очень  мало. 

Н.  Буш. 

Рожанецъ  (Кучеровская),  С.  Е.  Очеркъ  растительности  района 
Баянъ  аулъ-Каркаралы.  —  Предв.  отч.  о  бот.  изсл'Ьд.  въ 
Туркестан-Ь  въ  1914  г.  1916.   Стр.  187—204. 

Автор  пользовался  очень  примитивной  и  устарелой  методи- 
кой, даже  работая  в  зоне  пустынной  степи  („полупустыни"),  отно- 
сительно которой  мы  избалованы -методикой  работ  Келлера.  А 
у  автора,  как  в  недобрые  старые  времена, — списки  растений  даже 
без  обозначения  распространенности  ипритом  „Ф леровского" 
типа,  т.  е.  настолько  беспорядочны,  что  ими  очень  трудно  поль- 
зоваться. Из  10  снимков  почти  все  хороши. 

И.  Буш. 
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Савич,  Яидня.  Список  мхов  из  окрестностей  г.  Кисловодска. — 
Изв.  Главк.  Бот.  Сада.  18,1.  1918.  Стр.  37— 40,  и  франц. 
Кёзитё:  „Ма<;ёг1аих  роиг  1а  1'1оге   (1е8  Моиззез  (1е   Саисазе". 

Перечень  27  видов  мхов.  Дополнение  к  статье  В.  П.  Савича 
„Формации  споровых  растений  (преимущественно  лишайников)", 
помещенной  в  Изв.  того-же  Сада  16Л — 2  1916,  стр.  131,  где 
имеется  список  16  видов  мхов.  Л.  И.  Савич  собирала  мхи  в  бли- 
жайших окрестностях  Кисловодска,  гл.  обр.  на  Синих  горах  и  в 
курортном  парке.  Н.  Буш. 

Спиридонов,    М.    Д.    Очерк   растительности    Киргизских    пустын- 
ных    степей.  —  Изв.      Главн.     Бот.     Сада.     18,2.     1918. 
Стр.    26  —  44    и    франц.    Кёзишё:    ,Хо1е8   зиг    1а  Йоге  11е8 
81:еррез  (1е  Ки•ф\2'^. 
Автор  производил  гидрогеологические  исследования  в  южной 
части    Тургайской    обл.    в  1913  — 14  г.г.  по  поручению  отдела  зе- 
мельных   улучшений    М.    3.    Попутно    он   собрал   гербарий  около 
500  видов,  из  которых  около  100  не  были  до  сих  пор  указаны  для 
Тургайской  обл.,  а  6  видов  являются  новыми  для  науки  (какие — 
не  указано;  диагнозов  нет).  Растения  определены  ботаниками  Глав- 
ного Ботанического  Сада.  Автор  описывает  растительность    глини- 
стых пустынных  степей  Тургайских  столовых  возвышений.  Он  на- 
шел здесь   исключительно    формацию   глинистой  пустынной  степи,, 
распадающуюся  на  следующие  ассоциации: 

1.  Полынная  (джусановая) — АНотзга  таИНто  Вевз.  &Я1^.  1еггае- 
аХЬае  Н.  КгазсЪ.,  А.  Ьигапка  Н.  Кгазс!!. 

2.  Полынно-баялычевая  —  обе  названные  полыни  и  ^аЫЫ 
агЪизсгйа  РаП. 

3.  Полынно- биюргуновая  —  те-же  полыни  и  АпаЪпя^з  заиа 
(САМ.)  Веп111. 

4.  Биюргуново-тасбиюргуновзя  —  АпаЪазгз  заХзп  (САМ.)  Веп1Ь. 
и  1Яапор1щЬоп  сппасеит  (Га11.)  В^е. 

5.  Карагановая —  Сш-адапа  дгапЛг{1ога  ОС.  таг.  8^еVеп^  С.  8с11Ш. 
На  приложенной  карте  нанесены  глинистые  степи  и  отмечены 

глинистые  и  каменистые  склоны  и  песчаные  образования. 

Н.  Буш. 

Федченко,  Б.  А.  Заметки  о  новых  и  редких  растениях.  7—8. — 
Изв.  Главн.  Бот.  Сада.  18,1  (1918).  Стр.  13—15  и  франц. 
Кёэишё:  „Хо1:е8  зиг  р1ап1е8   поитеИез  он  гагез.  7—8. 

Описываются  2  новых  вида:  ^^/дорЬ^^Июи  ЬнсЫпскт  В.  ГесИзсЬ. 
(с  рисунками)  из  Бухары  (Келиф)  и  АШит  31агдагНае  В.  Гесизо)!. 
из  Пишпекского  уезда  Семипалатинской  обл.  у:^    Буш. 

Шпнчинсшй,  Н.  В.    Растительность   юго-восточной  части  Семипа- 
латинскаго  уЬзда. — Предв.  отч.  о  бот.  изсл-Ьд.  въ  Сибири 
и  въ  Туркестан-Ь  въ  1914  г.  1316.  Стр.  205—229. 
Краткий   очерк   растительности    наиболее  возвышенной  части 

Семипалатинского  у.  Списки,  хотя  и  беспорядочные,  но  более  со- 
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вершенные,  чем  в  работе  Рожанец-Кучеровской:  б.  ч.  ука- 
зана распространенность  растений.  Автор  отмечает  сильное  истре- 
бление немногочисленных  сосновых  лесков  района,  необходимость 
охраны  остающихся  лесков  и  разведения  новых.  Дано  8  хороших 
снимков  растительности. 

Н.  Буш. 

ШИП1ИПСК1Й,  Н.  В.  Заметка  об  Егойтт  Шаг1бит  "\У1111.  —  Изв. 
Главн.  Бот.  Сада.  18,2.  1918.  Стр.  14 — 16  и  франц.  Кё- 
зитё:  „ХоСе  зиг  ЕгосИит  Шаггсит  \У111(1". 

Доказывается,  что  ЕгосИит  1аЬаг1сит  \У.,  описанный  по  экз" 
81еуег8'а  из  Даурии,  растет  на  самом  деле  в  Минусинском  уезде 
Енисейской  губ.  Действительно,  точные  указания  этого  растения 
существуют  только  для  Минус,  уезда,  а  в  Даурии  со  времен  С  и- 
верса  растение  это  не  найдено,  Принимая  во  внимание  неточ- 
ность ярлыков  давнишних  собирателей  и  то,  что  Сивере  соби- 
рал на  обширном  п>ти  от  Урала  до  Даурии,  можно  предположить, 
что  в  Даурии  это  растение  не  растет.  Приводится  диагноз  К.  К  п  и- 
111 'а,  исправленный  и  дополненный  автором. 

Н.  Буш. 


Флористические  заметки. 


М.  М.  ИЛЬИН,  к  флоре  Вятской  губ. 

Имея  возможность  побывать  в  Вятской  губ.  в  1917  и  1918  г.г., 
я  собрал  небольшой  гербарий,  среди  которого  оказалось  несколько 
новинок,  не  опубликованных  после  выхода  в  свет  труда  К  о  р  ж  и  н- 
с  к  о  г  о  Теп!.  П.  Позз.  Опеп!.,  ни  Федченко  (Изв.  Ими.  Бот,  Сада 
т.  VI.  1906),  ни  Ильинским  (Тр.  Бот.  Муз.  Ак.  Наук  в.  XIV. 
1915  г.).  Считаю  не  лишним  привести  их  список. 

1.  Бе1и1а  ЬутИ'в  ЗсЬгк.  Орлов,  у.  ,.Пищальское  болото".  Лесное 
болото. 

2.  Огозега  апдМса  Нийз.  Орлов,  у.  „Пищальское  болото".  Ассо- 
циация 8с11в1]с]120г1е1;о-8р}1а^пе(ит. 

3.  АкЬетШа  аси1апды1а  Визег.  Яранск.  у.  Окр.  с.  Салобеляк. 
Поляна  в  еловом  лесу.  Опред.  С.  В.  Юзепчук. 

4.  ЕирЬга81а  сиг1а  (Рг1е8)  ДУеНз!.  Яранск.  у.  Окр.  с.  Салобеляк. 
Поляна  в  еловом  лесу.  Опред.  С.  В.  Юзепчук. 

5.  Н1егас1ит  г'д1с!ит  Наг1ш.  Орлов,  у.  ^Пищальсое  болото". 
Лесное  болото.  Первое  указание  для  всего  Востока  Европ.  России. 
Что  касается  собранного  мною  экземпляра  Шегасшт,  то  вследствие 
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скудости  сравнительного  материала,  прошедшего  чрез  руки  специа- 
листов, а  также  путаницы,  внесенной  при  определении  этих  расте- 
ний, было  крайне  затруднительно  выяснить  его  физиономию. 
Во  всяком  случае  он  ближе  всего  к  Шегосгит  г1дк]нш  Наг1т.,  ничем 
существенно  морфологически  не  отличаясь  от  этого  типа.  Более 
южное  его  положение  стоит  в  связи  с  местопроизрастанием  на 
сфагновом  бологе. 

6.  Ег1орЬогит    дгасЛэ    КосЬ.    Орлов,  у.    „Пищальское    болотом 
8р11адпе1ит  р11108иш. 

7.  Ву^1псI108ро^а  а1Ьа  (Ь.)  УаЫ.    Орлоп.  у.  , Пищальское  болото". 
8с11°ис(12епе1-о-8р11а§по8ит.  Второе   указание  для  Вост.  Евр.  России. 

б.  Сагех    ё1апйга    ЗсЬгапк.     Орлов,    у.    „Пищальское     болото". 
Осоковое  болото. 

9.  Сагех   Птоза  Ь.  Орлов,  у.   „Пищальское    болото".    ЗрЪадпе- 
иав  р1П08иш. 

10.  Сагех    1а810сагра    ЕЬгЬ.    Орлов,   у.    „Пищальское    болото". 
8р11а?^:пе1ит  рнюзиш. 


И.  ПЕРФИЛЬЕВ.  Новые  и  редкие  растения 
Вологодской  губернии. 

(С  1  рис.). 

Во1гусЫит  1апсео1а1ит  Ап^81;г.  Этот  папоротник  собран  в  Соль- 
вычегодском  у.  Волог.  губ.  летом  1914  г.  в  спороносном  состоянии 
(% — VI)  в  еловом  лесу  близ  дер.  Лопаты,  Покровской  вол.  на 
кочках,  псросших  ЕсрпзеЬнт  зсггроШез  М1с'11х.  Определил  его 
Д.  И.  Литвинов.  Для  Вологодской  губ.,  а  также  и  для  севера 
Европ.  России,  В.  1апсео1аЬит  является  новым  видом,  который 
известен  в  Европ.  России  лишь  на  востоке  ее,  с  пермского  Урала. 

8е1ад1пе11а  8р1П08а  Р.  В.  О  распространении  этого  вида  в  России 
почти  нет  данных.  Для  Вологодской  губернии,  в  прежних  ее  гра- 
ницах, вид  б.  или  м.  обычный.  Благодаря  своему  ..мохообразно.му" 
облику,  гербаризаторами  обычно  просматривается  и  нужна  боль- 
шая к  нему  привычка,  чтобы  отличить  его  от  мхов,  среди  кото- 
рых он  об;1тает;  лишь  во  время  спороношения  он  заметен  более 
отчетливо  среди  окружающей  его  растительности.  В  Вологодской 
губ.  мне  известен  ряд  местонахождений  этого  вида.  Здесь  я  отмечу 
лишь  местонахождения,  обнаруженные  лично  мною.  1)  В  Вель- 
ском уезде,  в  12  в.  от  г.  Вельска,  близ  дер.  Александровской,  он 
собран   в    ельнике    на   сухих   кочках   торфяного   болота,    1907    г. 
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2)  В  Кадниковском  у.  он  найден  во  многих  местах.  Мои  находки 
сделаны:  а)— в  Устьрецкой  волости  близ  дер.  Любоьицы  на  сухих 
кочках  торфянистого  луга.  Очень  обильно.  Здесь  собран  он  вместе 
с  Роа  а1рша  и  обильным  Е^^^8с^^^п^  8сЬ-ронЬ>8  в  1909  г.;  б)— в 
Михайловской  вол.  близ  дер.  Варфоломеевской  по  материковому 
склону  берега  р.  Кубены  в  еловом  лесу  (очень  обильно)  в  споро- 
носном состоянии  среди  ]щп18еЬчт  зслгроиЬ'З,  ВоЬ-цсЫит  Ь1гдтгапит, 
В.  Мпи-юаг'шв,  В.  Ь'шог'ш.  3)  В  Яренском  уезде  близ  дер.  Булатов- 
ской  (в  Шономе)  по  материковому  склону  бер.  р.  Вычегды  вместе 
с  Роа  аЦяпа,  ТЫцдотш  ь'гу'грагит.  Вои-усЫчт  и)гдтгапип1  -/., — VII 
1914  г.,  обильно  спороносящим.  4)  В  Сольвычегодском  уезде  в 
Слободчиковской  вол.,  близ  дер.  Большой  Звоз,  -  н— VII  по  старой 
вырубке  между  редкими  елями  с  примесью  пихты  в  спороносн  м 
состоянии  и  очень  обильно.  Здесь  спутниками  ее  являлись:  ТУ^ш- 
зеЬит  8.1гро1с1е8.  ВоЬгусЫит  ьггдиьгшмт,  В.  МаЬгкпг^пе,  В.  Виппг^а, 
Задша  Ыппае1,  Роа  сйрта  и  РоХудоиит.  ь/урауон. 

Во  всех  местонахождениях  окружающая  ;^е1ад1пе1Гу  моховая 
флора  состояла  из  СИта  гпт  д,епс1гок1ч8.  Тки'кНиш  аЫеИтьт  и  Тк. 
ЛеИсаиФ-ш,  АпЫсотишт  раХнзЬге  и  иногда  примешивался  (в  Яре1.- 
ском  и  Сольвычегодском  у.  у.)  Мпшт  ВгшшпогкИ  (опред.  проф. 
Б  роте  рус). 

Роа  а1р1па  Ь  Обычный  ьид  в  сеьерных  и  северо-восточных 
уездах  губернии,  отсутствующ1й  в  юго-западных  у.  у.  (Вологод- 
ском и  Грязовецком).  В  1914  г.  собрана  мною  в  Сольвычегодском  у. 
1^ — в  Покрохкой  вол.,  бл.  д.  Лопаты  на  опушке  соснового  бора 
во  -  .,— VI;  2)—  бл.  дер.  Стражи  в  сосновом  же  лесу  и  по  его 
опушке  во  -/о — VI;  3)  в  Слободчиковской  вол.  бл.  дер.  Большой 
Звоз  по  склону  бер.  р.  Вычегды  во  -, ;.— VII  и  там  же  по  лесной 
тропе  в  ельнике;  4)  в  Яренском  у.  близ  дер.  Булатовской  по 
склону  бер.  р.  Вычегды.  Всюду  очень  обильно.  Все  Сольвычегод- 
ские  экземпляры  к  формам,  приводимым  Ашерзоном  и  Греб- 
нером  (8упор81з  е1с.)  не  подходят.  Собранные  растения  очень 
близки  к  (.  р11гр!1га!<се  (8  ШуИ  по  величине  и  окраске  колосков, 
малому  росту  и  др.  признакам  (В1у{;1,  Хогдез  Г1ога\ 

А1орвсиги8  рга1зп818  Ь.  таг.  д1аиси8  Йопс1.  Хорошо  выраженные 
экземпляры  этой  разновидности  лисохвоста  собраны  в  Слободчиков- 
ской вол.  Сольвычегодского  у.,  близ  Пустыни,  на  песчаной  гриве 
по  бер.  р.  Вычегды,  где  они  образовали  сплошную  заросль,  совер- 
шенно чистую. 

81811аг1а  ропо]еп818  ЛггЬеи.  В  Сольвычегодском  у.  Покровской 
вол.,    6л.   дер    Черепихи    на    слегка   влажном   лугу  во  -/д — VII,  в 
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полном  цвету.  Обильно.  Собранные  растения  вполне  соответствуют 
диагнозу,  лишь  опушение  чашелистиков  варьирует.  Иногда  попа- 
даются экземпляры  с  очень  густым  опушением  чашечки,  а  иногда 
опушение  ее  выражено  значительно  слабее.  Новый  вид  для  С. -В. 
Европейской  России. 

$ад1па  11ппае'|  Ргез!.  В  1914  году  собрана  в  двух  уездах:  1)  в 
Сольвычегодском — в  Слободчиковской  вол.  близ  Пустыни  по  влаж- 
ному берегу  ручья  в  цвету  и  с  плодами,  в  Ч^ — VII  и  2)  близ 
дер.  Большой  Звоз  вместе  с  8е1адше11а  зртоза  и  3)  в  Яренском  уезде 
близ  дер.  Булатовской  во  ^/д — VII  по  материковому  склону  берега 
р.  Вычегды,  на  слегка  заболоченном  месте. 

\/1о1а  ЫИога  Ъ.  Собрана  С.  А.  Перфи  л  ье  в  ым  (|)  во -/о— V 
1915  г.  по  берегу  р.  Лемы,  в  Белослудской  волости  Сольвычегод- 
ского  у.,  вместе  с  СаЬурзо  ЬогеаНв,  очень  обильно  в  зарослях  пихты. 
с  елью. 

1Лти8  е!1и8а  \УШ(1.  {II.  [аги/з  РаИ.).  В  Сольвычегодском  у.  по 
материковому  склону  берега  стар!  цы  р.  Виледи  в  Покровской  вол., 
бл.  дер.  Лопаты,  собран  с  плодами  в  период  распускания  листьев^ 
^/'з — VI  1914  г.  Экземпляры  в  виде  довольно  крупного  кустарника. 
Насколько  удалось  проследить  распространение  этого  вяза,  на- 
стоящее местонахождение  является  наиболее  восточным.  По  сло- 
вам местного  населения — восточнее  этого  пункта  вяз  уже  не  встре- 
чается. Вне  речных  долин  Штиз  еЦ'изг  не  встречается,  обитая  по 
берегам,  часто  совместно  с  8рп-аеа  теШа  (встречена  тоже  по 
склону  старицы  р.  Виледи)  и  вместе  с  Сотиз  Шаггса  и  ЕгЪез  рг1Ьезсвп8- 
Не(11. 

Маг^о$т:а  !г1д1(1а  Ноок.  Собрана  в  полном  цвету  в  последней 
четверти  V  1914  г.  близ  деревни  Лопаты,  Покровской  ьол.  Соль- 
вычегодского  у.,  на  осоковом  болоте  в  еловом  лесу.  Повидимому, 
она  распространена  во  всей  губернии.  Мне  лично  известны  г/.есто- 
нахождения  ее  в  Грязовецком,  Вологодском,  Кадниковском,  Велико- 
Устюгском,  Сольвычегодском  и  Яренском  у. у.  губернии. 

Сгер18  ра1и(1о8а  МоепсЬ.  1".  д1аЬга  (1".  пот.).  Эта  совершенно  голая 
форма  встречается  в  окр.  г.  Вологды  довольно  часто  на  сырых 
лугах  и  среди  кустарников  вместе  с  обычной.  Листочки  обвертки 
совершенно  голые^  Сез  какою-бы  то  ни  было  опушения.  Стебель  также 
голый. 

Ве1и1а  папа  Ь.  }.  ЯаЬе111!о1!а  Ноок.  (В.  п.  Ь.  \.  геИсЫ  Ти.  Ггхез 
ех  Оигке — у.  стш^я  6еп1;у  ех  НегЬ.  В  183).  Н.  \У1пк1ег  в  Раз  Рйап- 
2еш'е1с11,  IV,  61  (ВеШасеае)  приводит  очень  краткий  диагноз  этой 
разновидности  березы,  указывая  лишь  отличия  от  типа  в  листьях 
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(1"()Иа  Ьа81  сипеа1о  ПаЬе1ИГо1-т1а  ргоГипсИиз  еЬ  асиНиз  8еп-а1:а).  Собран- 
ные мною  в  окрестностях  Вологды  на  древнем  торфяном  болоте 
экземпляры  этой  рлзновидности  березки  имеют  еще  следующие 
отличия  от  типической  В.  папа:  высота  их  до  1  метра,  кора  черно- 


вато-буроватая с  очень  редкими  беловатыми  бородавочками.  В  че- 
шуях  и  орешках  отличий  от  типа  нет.  В  виду  отсутствия  изобра- 
жения этой    разновидности  В   папа,  даю  ее  фотографию,    (рис.  1)- 

Вологда,  1919  г. 
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ВегкЫе  Дег  Веи18сЬеп  Во1ап18с11гп  СгезеИзсЬаЙ.  Вд.  55.  1915^ 

11еГ1  1   (1-5). 

1.  КиЬе!,  Е.  Ег^апгипдеп    ги  Б  г  о  ск  га  а  п  п-1  е  г  о  з  с  Ь    ипЛ  КйЬе18  Е1п- 

4е11ип5  (1вг  РПапгепдезеПйсЬаЙеп  (р.  2— 11).— В  виду  задержанного  войной  английского- 

пздания  кипжечкн  двух  названных  авторов  (1912)  один  пзних  излагает  те  изменения 

в  схеме  деления  растительных  сообществ,  которые  нредложеиы  там.  Заметки  касаютсяг 
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1)  НетгвИоае — коитииеша.тьно-гропцческие  юса,  иеиразцльио  сбрасывающие  листву 
в  сухом  жарком  периоде  и  быстро  зеленеющие  в  дождлниом;  2)  Шетг/пьЫсеЬа — 
такие  же  кустарники;  3)  ЛсгсиИИдноза  (вместо  прежнего  термина  „СопШ^поза", 
согласно  предложению  Такс  л  ел) — хвойные  деревья,  леса  и  т.  п.;  4)  Мангрова; 
5)  '"р111дп1рга1а\  0)  Степи  и  пустыни. 

2.  8с11и1/,  А.  ХТеЪег  ехпеп  пеиеп  Рипс!  уоп  ЬаПй^аИгеиНсЬеп^КииигрПапгеп  шк! 
ТТпкгЯиЬег-КвйЬел  1п  М11;(;еШеи(;зс111ап(3  (р.  11 — 19). — Б  1913  г.  Ортыанн  открыл  и 
средней  Германии  близ  Мерзебурга  в  Браунсдорфе  следы  обши^мюго  поселения  пз 
так  пазываемого  Галльштаттского  периода  (доисторического  железного  века").  Автор 
исследовал  обугленные  (вероятно,  пожаром)  растительные  остатки  одного  из  жилищ 
на  2  метрах  глубины  в  глинистой  почве.  Среди  обугленной  солоиы  найдены  плоды  п 
«емсна  культурных  растений:  пшеницы,  ячменя  (ржи  не  оказалось),  льна,  У1с1а  Р'аЬа, 
а  также  сорняков:  Лоепа  [аЬиа,  Ро1у допит,  СЪвпороЛьат,  Адго81етт1  и  в-аИип. 
Особенно  любопытен  Аоеп'1  /"аШа,  впервые  установленный  доисторически  с  точностью, 
-благодаря  тому,  что  при  зернах  нашлись  кое-где  створки,  без  которых  их  можно  было 
-бы  счесть  за  Л.  заЬгьа.  Ш  у  л  ь  ц  оставляет  иерешенным  вопрос  о  том,  не  был 
ди  в  то  время  А.  [аЬн'ч,  считаемый  родичем  А.  ааНоа  и  А.  ог1еп(аИ8,  растением 
культурным,  а  не  сорняком.  Он  допускает  также  возмо;Еиоеть  многократного  возник- 
новения из  пего  А.  !^аИиа  в  разных  пунктах  Западной  Европы,  тогда  кгк  одногривый 
овес,  А.  опепЫШ,  несомненно  происхождения  восточного. 

3.  ОЗиНепЬегй',  Н.  уоп.  /ахг  Кепп1п13  йсв  ЗргНгтввЬашзтиз  уоп  ЕсЪаШьт 
Шаигшт  ШсЬ.  (р.  20 — 37  с  табл.  I). — Счетом  пятое  исследование  механизма  извест- 
ного еще  в  древности  оригинального  раскрывания  сочных  плодов  так  называемого 
бешеного  огурца,  выпрыскивающих  в  зрелости  свои  семена  на  разстояние  до  2  мет- 
ров ').  Гильдсбранд  (1873)  об'ясиял  дело  сильным,  будто  бы,  давлением  сочных 
внешних  слоев  плодовой  стоики  на  внутренние  части  плода,  что  однако  противоре- 
чило старым  наблюдениям  Д  ю  т  р  о  ш  э  (1837)  и  было  вполне  опровергнуто  работою 
Роза  (К  026  1894).  Опыты  последнего  не  оставляли  сомпепия  в  том,  что  давление 
вызывается  не  внешнею,  а  внутреннею  мякотью  плода,  но  не  решили  вопроса  об 
источнике  этого  напряжения.  Г  у  т  т  е  н  б  е  р  г,  подтверждая  данные  Роза,  выяснил, 
что  мы  имеем  дело  с  сильным  (до  27  атмосфер)  осмотическим  давлением,  которое 
уничтожается  плазмолизом.  В  общем  весь  механизм  жпво  напоминает,  но  в  более 
«ложной  форме,  выпрыскивание  спор  из  сумок  АзсоЪоЫз  напр.,  на  что  указал  уже 
Иост  в  свэем  известном  учоэичко  физиология  расгеи^п!  (19)3,  19Э7  и  1  913  г.г 
русский  перевод  А.  Рихтера  1914,  стр.  714). 

4.  >Уа91ску,  К.  2аг  М1кго?.11ет1е  {1ег  Охуте1:Ьу1ап1Ьгао1ппопе  ип«1  йЬег  е:п 
Ап1Ьг»^1уко81(1е  зракепЛев  Епгут  1гп  КЬаЬагЪег  (р.  37 — 45  с  табл.  II). — В  разрезав, 
корневища  Ептех  Нутепозера!^-^  Тогг.  (сев.-американское  дубильное  растение — 
„Канэгр''),  долго  лежавших  в  слабом  глицерине,  автор  нагасл  множество  бурых  тонко- 
игольчатых, часто  волнисто  изогнутых,  волосовидных  кристаллов,  собранных  звездча- 
тыми пучками  и  походивших  на  гифы  грибов.  Отношение  к  реактивам,  краснеиие  от 
щелочей  и  др.  указывали  на  связь  с  антрахннонами  (эмодин,  хризофаиовая  кислота 
и  т.  п.).  Такие  же  кристаллы  ио.тучились  из  корневища  ревеня.  Па  осноилпии  свопх 
исследований,  носящих  пока  предварительный    характер,    Васицкий  склоняется  ]с 


')  Б  истории  этого  вопроса  любопытно,  что  немцы  и  французы  поочередно 
игнорировали  своего  предшественпика:  немец  Гильдсбранд  не  знад  француза 
Д  ю  т  р  о  ш  э,  француз  Роз  не  знал  Гильдебранда,  а  немец  Иост  не  подо- 
зревал о  существовании  француза  Роза.  И.  Б. 
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тому,  что  иа:]вап1шс  растения  заключают,  кроме  оксидазы,  еще  другой  специальны» 
фермент,  расщенляющий  антраглюкозпды,  но  не  действующий  на  ампгдалии;  он  назы- 
вает его  антраглюкозидазой. 

5.  БасЬшяпп,  Е.  Ка1к1озоп|1е  А1?еп  (р.  45—57  с  табл.  III).— Продолжая  работ 
БорнэиФляхб  (1689),  Н  а  д  с  о  н  а  (1902),  О  т  т  л  и  (1904),  Д  и  л  ь  с  а  (1914)  и 
Фальгера  (1914)  над  водорослями,  обитающими  на  известняках  в  проникающих  в. 
ннх,  автор  пришел  к  следующим  заключениям.  Известняки,  никогда  не  омываемые 
текучей  водой,  могут  тем  не  менее  служить  обиталищем  для  водорослей,  растворяю- 
щих известь.  Водоросли  »тп  принадлежат  к  отделу  8сЫг>р11усеас,  главным  образом  к 
гем.  Скгоососсасгае.  Гаство])сние  извести  вы'ывастсл  выделением  водорослью  кислоты, 
образующей  с  кальцием  растворимую  соль,  а  также  выделе]1ием  при  этом  эквивалент- 
ного количества  углекислоты.  Вопреки  Н  а  д  с  о  н  у,  щавелевая  кислота  не  может 
играть  такой  роли,  так  как  образующийся  при  этом  щавелевый  кальцин  мешал  бы 
образованию  полостей,  между  тем  об'ем  полостей  П1)свосходпт  об'ем  обмтаю1пих  в  них 
водорослей.  Известнякв,  обитаемые  воздушными  водорослями,  сквалгистсе  лишайниковых 
известняков,  пз  чего  можно  заключить,  что  водоросли  сильнее  растворяют  известь,  чем 
лишайники;  последние  в  извести  распространяются  больше  в  горизонт;1льиом  направ- 
лении, водоросли  же  внедряются  все  глубже,  часто  на  подобие  клина.  Водорослей,  оби- 
тающих на  скалах,  можно  разделить  на  эпилитическпх  и  эндолитнческих  (Дильс); 
первые  лишь  П])истагот  к  нетронутой  поверхиости  скал,  вторые  же  либо  покрывают 
расщелины  скал,  либо  живут  в  особых,  ими  же  созданных  полостях;  эта  последняя 
категория  ускользнула  от  внимания  Д  и  л  ь  с  а. 

НеГ*  2  (0—13). 

НаЬеНапй!,  6.  (р.  63 — 64  с  рис.)  в  заседании  26  февр.  1915  г.  сделал  краткое 
сообщение  о  железистых  волосках  на  корнях  придаточных  побегов,  возникающих  на 
краях  листьев  Лгг/орНуПит.  Волоски  эти  многоклетны,  разнообразного  строения:  они 
возникают  только  в  сухом  воздухе,  на  влажном  жо  песке  раввнваются  исключительно 
обычные  1-клетные  корневые  волоски. 

Е!и(1пег,  Р.  К»гЬ§сЬа1;1епаиГпа1|те11  т1{1е18  ]1ага11е1сп  Ь)сЬ{е8  (р.  65—66) 
Демоястрацпя  в  том  же  заседании  простого  способа  получения  копий  с  цветных 
фотографий. 

6.  81е1пТ)г1пск,  С  11Ьег  (1еп  2уас1пге18  уоп  КоЬа81оп8Га11еп  1п  дезсЬштр^'оИеп 
Ап^Ьегеп^еи'еЪеп  (р.  66 — 72).— Ответ  111  и  п  с  у,  1;оторый  в  своей  диссертации  (1913) 
опровергал  об'яснение  автором  раскрывания  пыльников  силой  сцепления  и  отрицал 
образование  указанных  им  складок  в  оболочках  клеток  фибро»ного  слоя  ^).  Ш  т  е  й  н- 
!>  р  п  п  к  об'яснает  отрицательный  ревультат  Ш  и  п  с  а  тем,  что  его  микротомные  срезы 
были  недостаточно  тонки,  и  демонстрирует  (чрез  К  л  а  у  с  с  с  н  а)  свои  препараты  из 
окрашенных  возпном  пыльников,  на  которых  присутствовавшие  (по  удостоверению  до- 
кладчика) могли  вполне  убедиться  в  наличиости  складок  как  на  тангентальнмх,  так  и 
на  радиальных  стенках  указанного  слоя.  Вместе  с  тем,  выражая  свое  удовольствие 
по  поводу  того,  что  Швендснер,  выступивший  (в  Всг.  БВО,  1914  г.)  на  защиту 
Шипе  а,  уже  не  отрицает,  как  прежде  (1899),  существованпе  складок,  а  лишь  счи- 
тает их  недостаточными  количественно  для  об'яснения  раскрывания,  1И  т.  оп1)Овергает 
правильность  и  этих  сомнений. 

7.  ВисЫ»е1ш,  А.  2иг  В1о1оё1е  уои  МеЫтрзога  Ыу11  (р.  73 — 75). — Подтверж- 
дается указанная  уже  ранее  (К  ёрнике  1874,  Пальм  1910)  высокая  специали- 
зация   биологичесьих    форм    этого    ржавчинного    грибка,  строго  приуроченных  к  тому 


')  См.  ясное    изложение  процесса  в   ,.Физиологии    растений*    Поста  (нерсвод. 
Р  и  X  т'е  р  а,  стр.  7оО  и  рис.  12сз).  И.   />. 
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■или  другому  виду  льпа.  По  опытам  автора  уредоспоры  с  Ыпит  саШагИсит  зара- 
жают только  этот  вид,  не  трогая  ни  ^.  пзИ'гИззшит,  ни  ^.  аХртит,  гепиг/^оНит, 
пагЬопепзе  и  аихЬггаеит.  Ту  же  исключительность  проявили  уредоспоры  с  Ъ.  а1ртит 
и  с  ^.  Ьепиг1'о1'тт. 

8.  випИьаг*,  Л.  ТТеЪег  (11е  ВШьеп  ппй  йаз  В1й1аеп  йег  баиап^  ШЪез  (р.  75— 
91  с  4  рис.).— На  рис.  1  наглядно  сопоставлены  продольные  разрезы  цветов  9  различ- 
ных Я1Ье8  с  постепенно  усиливающимся  развитием  цветоложа  (гесер1;аси1ига)  в  трубку, 
отделяющую  нпяашю,  реже  полунпжню»  завязь  от  места  при!феилеиия  чашелистиков, 
лепестков  и  тычинок.  Крайними  формами  ряда  являются  Е.  а1ртит  и  гиЪгит  с 
полным  отсутствием  такой  трубки,  и  11.  аигешп,  где  она  достигает  наибольшей  длины. 
Так  как  история  развития  цветка  показывает,  что  эта  трубка  появляется  в  позднейшей 
стадии,  то  автор  считает  приведенный  ряд,  'как  онтогенетическим,  так  и  фплогеиети- 
ческнм.  Приведены  биологические  наблюдения  над  цветением  10  форм.  Вопреки 
Г.  Мюллеру,  автор  всюду  (кроме  Е.  и*^гм/«)  находит  нротогинию.  Опылеипе  (пере- 
крестное) совершается  рано,  в  еще  полуоткрытом  цветке.  Самоопыление  замечено 
лишь  у  Я.  шдгпт.  .Тюбопытио,  что  две  расы  Е.  гиЬгит—6&.шя  и  красная  сморо- 
дины— биологически  разнятся  между  собою    больше,    чем  иные  несомненные  виды  того 

же  рода. 

9.  >У111е,    Гг.  2аг  В1о1оё1е  уоп  РиесШа  Лгепапае  (ЗсЬит.)  \У1п<;ег  (р.  91 — 

9о). Вид  этот,  по  С  и  д  о  в  у,  указан  на  54  различных  Гвоздичных.  Автор  изследовал  ого 

(у  Ф  п  ш  е  р  а  в  Берне)  на  специализяцию,  которая  оказалась  весьма  слабою:  с  МоеЪгтдьа 
ичпегуьа,  напр.,  заражались  не  только  4  вида  ЗШШгса,  3  Вад'та,  2  Лгепшча,  Сега- 
зИит  агьепзе,  ЗрегдиЫ  агьапвьз  из  отдел»  .1/8теае,  но  пТипгси  ргоЩ'егаа  Ю1апИ1из 
йеНоШез  из  ^'Иепеае. 

10.  Гг1ейешапп,  II.  иж1  Маё-гшз,  \У.  Баз  Л^'огкоттеп  уоп  РПапгепЬгтоге 
ег2еп§ет1еп  Ьас(ег1еп  гт  кгапкеп  МеизсЬеп  (р.  96—107  с  табл.  1У).— Классические 
исследования  Эрвина  Смита  в  Америке  (1905  и  1911)  показали,  что  в  характер- 
ных опухолях,  замеченных  на  СКгузапЬЬептт  /"ггг^е.ьсеив,  гнездится  особая  бакте- 
рия— ВаеШЫт  Ьытпе/'аегеп'^,  которая  оказалась  патогенною  для  весьма  разнообразных 
растений  и  вызывающею  на  них  такие  же  опухоли.  Последние,  по  мнению  Смита, 
обнаруживают  сходство  с  раковыми  опухолями  животных,  т.  к.  на  некотором  рассто- 
янии от  места  первичного  заражения  могут  возникать  вторичные  опухоли  чрез  обра- 
зование первичною  особых  отрогов,  пронизывающих  здоровую  ткань.  В  1915  г.  Ф  р  и- 
деманн,  Бен  дик  с  и  Гассель  нашли  неотличимую  от  В.  ЬитеС.  бактерию  в 
нескольких  случаях  гнойного  воспаления  суставов  и  менингита.  В  настоящей  статье 
ачтпри  сообщают,  что  нм  удалось  выделить  ту  же  бактерию  в  5  случаях  гнойного 
воспаления  кишек.  Опыты  их  показали,  что  она  вызывает  на  разных  растениях  (кар- 
тофель, олеандр,  свекловица,  но  особенно  Шагдопшт)  опухоли,  тождественные  с  опи- 
санными в  работах  Смита;  особенно  чувствительны  экземпляры  герани  с  белой  кай- 
мой на  листьях.  Этим  впервые  устанавливается  существование  бактерий,  патогенных 
как  для  растений,  так  и  для  животных  и  человека,  а  также  возмолшоеть  заражения 
человека  от  растений. 

11.  ХУгаргип^-,  А.  2иг  Бетопз1;га1;1оп  йег  ВЬвеиЫИипя  1п  ^Vа8зе^  уои  тег8сЬ1е- 
(1епет  ЬиГ*^е1)аи  (р.  108—112  с  рис.).— Автор  о-шсывает  упрощенный  (против  1У13  г. 
того  же  журнала)  прибор  для  демонстрации  влияния,  оказываемого  образованием 
пузырьков  газа  при  об'яснеиии  поднятия  воды  по  стеблю  силою  сцепления  (КоЬйзхопз- 
ЬуроИтезе).  Это  капиллярная  (2  мм.)  сифонообразная  стеклянная  трубка  (длина  ко- 
ле»— 70  и  90  см.),  своими  концами  вставленная  в  сосуды,  связаниые  с  манометром  и 
.воздушным  насосом.  При  переливании  из  верхнего  сосуда  в  нижний  воды,  содержащей 
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во:1дух,  в  трубке  скоро  появляются  пузырьки,  увеличивающиеся  с  уменьшоипел  давле- 
ния при  действии  пилснего  пасоса;  когда  патяжеиие  водного  столба  дойдет  до  10  см., 
происходит  в  сгибе  разрыв  струн  и  сифон  перестает  действовать.  При  повтореипи 
опыта  с  водой,  прокиаяченой  в  пустоте  (в  том  же  приборе),  ток  воды  ие  прекращается 
даже  при  гораздо  большом  разрежении  и  сила  сцепления  воды  выдерживает  тягу  до 
60  см.;  достаточно  однако  легкого  толчка,  чтобы  вызвать  разрыв  струи. 

12.  Ггяргип^,  А.  ПИгаНоп  ип(1  НеЬип^зкгаГ*  (р.  112—117).  —  Приверженец, 
т.  иаз.  «жионсиной»  теории  поднятия  воды  по  стеблю,  т.  е.  учас.ия  здесь  живых 
элемеитов  последнего,  автор  критикует  в  этой  статье  опыты  Г  е  н  н  е  р  а,  пащитнпка 
теории  сцепления,  на  которые  ссылается  I  о  с  т  в  св0!;й  «физиологии»  (русск.  пер.^ 
стр.  ИВ).  По  ынеппю  Уршпрунга,  эти  опыты  не  более  как  впдоишенеиие  старых 
опытов  Дюфура,  доказавших,  что  сила  поднятия  воды  способна  преодолевать  сопро- 
тивления фильтрации,  достигающие  до  20  атмосфер;  выводимые  отсюда  Рейне  ром 
заключения  автор  считает  совершенно  прон.шольиыми. 

13.  8с11с11епТ)егё"?  Н.  С.  7.иг  Кепп{п15  11ег  ЛУ1п1;егГ1111е  1п  11еп  2^^уе15,'еп  вхш^ег 
НехепЬезвп  (р.  118 — Г26). — Сравнительные  опыты  показали,  что  побеги  т.  наз.  ведь- 
миных  метел  (вишни,  пихты  и  березы)  гораздо  легче  и  скорее  выводятся  искусственно 
из  состояния  оимнего  покоя,  чем  норма.1Ьные  побеги  тех  же  растений.  Настоящего 
глубокого  покоя  в  метлах,  иовпдпмому,  не  наблюдается,  т.  к.  уже  с  начала  ноября 
удается  простым  возвышением  температуры,  не  прибегая  к  более  сильным  возбудите- 
лям вроде  Э|1)ира,  вывать  распускание  их  поч'^к. 

Ней  3  (14—17). 

14.  1Ле,  Е.  ИеЬег  е1п!де  с^^епШтНсЬе  2\уе1§Ъ-Л(11Ш^еп  йег  Вапте  Доз  Атаго- 
пазйв1)1е1ез  (р.  128 — 132  с  табл.  Л'). — Мелкие  заметки  о  разветвлении  или  отсутствии 
такового  у  некоторых  бразильских  деревьев.  Таблица  изображает  пальмовидную 
8о}тге1/1а  ехсеиа  Кгаизе  из  сем.  Рутовых. 

15.  Р1аи1,  М.  МП  Ре1<;ГагЬз1о1Тсп  §еГаг1)1е  Тегреп11пк111е,  зо\?1е  йЬег  Д1е  Уег- 
•теепДип^  \'0п  0е1Ьё1>2епп  а1з  11о12-ип(1  Когкгса^'епз  (р.  133 — 139  с  рис.).— Техниче- 
ские заметки  о  примененпи  окрашенною  терпентина  для  заклейки  микроскопических 
препаратов,  прик.чеиваиия  семян  к  стевху  и  т.  п.  Попутно  автор  напоминает  об  ука- 
занном им  ранее  (1909)  реактиве  на  деревепение  и  пробковение  оболочек.  Это 
«желтый  глицерин»  (диметиламидоазобензол);  от  капли  слабой  соляной  кислоты  он 
дает  яркокраспую  соль,  раствор  которой  красит  только  одеревеневшие  оболочки — 
получается  двойная  окраска:  пробки  в  желтый,  древесины  в  красный  цвет.  Автор 
применяет  се  к  обнаружению  замеченных  им  метакутииизовапных  элемеитов  в  жилке 
хвои  еловых  (рис.  Тзпдп).  Хорошую  дпойнуго  окраску  можно  также  получить  при 
помощи  индофенола  и  сернокислого  анилина:  кутинизованные  оболочки  синеют,  одере- 
веневшие желтеют. 

16.  Ггвугипё'?  А.  11Ьег  (Не  В1а8епЫ1йипд  1п  Топотв1;егп  (р.  140—103). — «То- 
нометрами»  автор  называет  все  приборы,  применяемые  для  обнаружения  сцепления 
жидкостей. — Образование  пузырьков  в  жидкостях,  содержащих  в  растворе  газы,  наблю- 
далось вообще:  1)  при  возвышении  температуры,  2)  уменьшении  давления,  3)  смешении 
двух  жидкостей,  4)  затвердении  жидкостей,  5)  сотрясении,  6)  погружении  твердых 
тел  в  пресыщенные  растворы.  Пузырьки  возникают  ие  внутри  самой  жидкости,  а  на 
повзрхности  твердого  тела,  облеченного  тончайшим  слоем  плотно  приставшего  к  нему 
газа  (Сг  е  г  п  е  2,  1875).  Автор  поясняет  это  так.  По  мере  увеличения  отрицательного 
давления  пресыщение  воды  воздухом  все  увеличивается  и  возрастает  склонность  к 
образованию  пузырьков.  Последние  естественно  возникают  там,  где  встречают  нап- 
леньшее  сопротивление.  В  самой    жидкости  им  пришлось  бы   преодолевать   полностью 
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силу  сцепления,  а  у  стенки,  лишенпой  газового  слоя  —  всю  силу  адсорбции.  Там  же^ 
где  имеется  на  стенке  тончайший  слой  воздуха,  ему  легче  всего  разростаться,  так 
как,  сцсилепие  и  адсорбция  действуют  здесь  не  в  полной  мере.  С  таким  представле- 
нием согласуются  все  наблюдаемые  в  тонометрах  явления,  не  исключая  и  общспри- 
зианной  «капризности»  разрыва  струи.  В  заключение  Уршпрунг  подвергает  резкой 
критике  работы  Диксона,  который  с  1895  г.  упорно  утверждает,  наперекор  всем, 
что  содержащийся  в  воде  воздух  не  облегчает,  а  затрудняет  о'^'разование  пузырьков. 
Не  внушают  доверия  уже  огромные  ксиебания  в  его  числовых  дапиых  для  силы  сце- 
пления воды,  содержащей  воздух  (37  —  158  атмосфер).  К  тому  же  вода,  которую  оа 
считал  насыщенной  воздухом,  не  могла  быть  такового  при  употреблявшихся  им  для 
этой  цели  способах. 

17.  Ггзргипё",  А.  СЬег  (Не  КоЬазхоп  (1е8  ^Уаззегз  11п  ГагпаппиЬтй  (р.  153  — 
102  с  2  рис.). — Согласно  установившемуся  взгляду,  при  раскрывании  спорапг1ев  папо- 
ротпиков  обратный  скачек,  возвращающий  колечку  спорангия  первоначальное  его 
положение,  наступает  в  тот  момент,  когда  иреодолевается  сцепление  воды  в  клетках 
колечка ').  Это  создает  возможность  хотя  бы  приблизительного  определения  силы 
сцепления.  При  помощи  нескольких  различных  методов  для  определения  развиваемой 
при  обратном  скачке  силы  автор  получает  одну  и  туже  величину — около  300  атмосфер. 

Ней  4  (18—23)'). 

Ней  5  (24—27). 

24.  Не1пг1с11ег,  Е.  /^пг  Рга^е  пасЬ  Дех-  а831т11а1ог18г11еп  Ье18111пд8ГаЬ1^ке1<; 
(1ег  НехвпЪезеп  йез  ШгзсЬЬаитез  (р.  245 — 253  с  2  рис.).  —  Зэ метка,  вывваиная 
статьею  Шелленберга  (см.  выше  под  Л'»  13),  отметившего  слабую  ассимпляцпк> 
водьминых  метел  сравнительно  с  нормальными  побегами.  К  метлам  вишни  это,  по 
Гейнрихеру,  неприменимо.  Он  описывает  и  изображает  вишневое  деревцо,  пред- 
ставляющее из  себя  тонкий  штамб,  песупщй  в  виде  кроны  одну  большую  метлу.  По- 
следняя образована  искусственно  прививкою  в  190У  г.  4  побегов,  пораженных  Хгоавсм* 
Сега81,  после  чего  центра-чьиый  нормальный  побег  случайно  иогиб.  Несмотря  на  это, 
больные  побеги  развивались  прекрасно,  несомненно  на  счет  веществ,  ассимилирован- 
ных их  собственными  листьями. 

25.  Ггвргпнй',  А.  2'И'в11:в1'  1^е11гад  гиг  Ввтопз1га110п  Лег  Пй881^'ке1<;зко11Й810п 
(р.  253 — 265  с  рис.). — Автор  описывает  здесь  новый  «тонометр»  (см.  выше  иод  №  1С), 
в  котором  предложенный  и>г  ранее  (1913)  в  качестве  испарителя  бактерпальный  фильтр 
Китазато  заменен  лишенным  коры  куском  стебля  Тки^а  в  15  см.  длины,  а  нижний 
сосуд  со  ртутью  плотно  замкнут  пробкою  и  чрез  нее  соединен  с  насосом  и  маноме- 
тром. Это  позволяет  увеличить  отрицательное  папряжеппе  воды  на  целую  атмосферу, 
не  удлиняя  капиллярной  трубки,  из  которой  поднимается  ртуть.  Отрезок  стебля  до 
опыта  тщательно  очищается  от  заключенного  в  нем  воздуха  и  засоряющих  веществ 
втягиванием  чрез  него  кипящего  спирта  и  кипящей  воды.  Опыты  с  этим  прибором 
обнаружили  высоты  поднятия  до  135  см.  ртути  (над  уровнем  барометра)  против 
81  см.  (автор  в  1913  г.),  37  (Ни1в11)  и  14  см.  (А  с  к  е  н  а  з  и).  Скорость  поднятия 
ртути  достигала  в  5  минут  100  и  более  см.  Обыкновенно  она  понижалась  каждые  пол- 
минуты тем  резче,  чем  больше  была  первоначальная  величина;  поднятие,  след.,  тем 
равномернее,  чем  медленнее  оио  происходит.  В  заключение  автор  приводит  гораздо 
бо.тее  хлопотливые  опыты  с  заменою  куска  древесины  туйн  облиственною  ветвью 
того  же  растения,  при  чем  поднятие  ртути  происходило  не  непрерывно,  а  скачками, 
с  временным  понижением  мениска  на  1  мм.  и  более. 


Ч  См.  у  Хоста,  Физиод.  раст.,  пер.   Рихтера,  стр.  ()98. 

')  Не  видел.  И.  В. 
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20.  Магк,  Р.  1Ьег  (Не  8г1птапкип5,'еи  (1ег  011е(1ег2а111  1т  Ьаи1)Ыа11(11иг1  уоп 
Рап8  ^>^ай^^С^^^а  (р.  205—278  с  3  рис.,  иредв.  сообщ.). — Бариацноипо-статистпческое 
нсследоваипе  иад  числом  .тпстьев  в  кольце,    ростом    стеблей    уклоняющихся  авиемнля- 

рОВ     II    т.    п. 

27.  >У!11та('к,  Ь.  ШегосМое  оЛогаЬа  тп1Х.  (1ге1  ХагЪеп  (р.  274 — 278  с  рис.).— 
Цветы  с  3  рыльцами,  имеете  2,  наблюдались  как  у  этого,  так  и  у  многих  других  злаков 
уже  ранее.  Для  ячменя  такой  случай  изображен  еще  И1  м  а  л  ь  г  а  у  :!  е  и  о  м  (Тр.  СПБ. 
О.  е.,  1,  1870,  табл.  I,  фиг.  2(1). 

Не1>.  ь  (23— И1). 

28.  Коппег,  О.  Ег^у^сгип^г;  аи!"  (1еп  Аи'за^г  уоп  Л.  Т"  г  8  р  г  и  п  1,^  Е1Ига110п 
1шс1  ИоЪип^йкгаГ*  (р.  280—288). — Ответ  иа  выпады  Уршпруига  (см.  иыше  под  Л»  12). 

29.  >Уе1»тег,  С.  Ргак(;18с]1е  8атп111Ш!,'8каь1;е11  пп(1-8с11гапке  Гиг  ^11кгоог^ап18- 
шеп-КстпкиИпгоп  (р.  281—287  с  2  рис.). 

30.  Ье!!!!!!^^!",  Н.  Р11уй1о1о^1йс]1е  11п1ег8ис]1ип^гса  иЬег  ОуаНш^  ^1г1а1и8\^\\\Л. 
р.  28К—  ПОО  с  8  рис.). — Аптор  всс1ттал  (у  К  л  е  б  с  а  в  Гси;|,ельбсрге)  этот  Гастроми- 

Ц|'т  до  с11ороо|''ра:;оваи11я  в  чистых  культурах  на  нскусстпепннх  питательных  гредах. 
Мицелий  Д11уядерны|[,  с  многочисленными  ушками  и  образует  характерные  бу1)ие 
гапуры.  Наилучшими  исючмиками  углерода  оказались  поли(а.\ари,1Н,  крахмал,  глюкогеи 
и  кнулии;  хотя  гриб  исгречается  чаще  всего  на  (гнилом)  дерене,  однако  ни  древе- 
сппьт,  ни  клетча1ки  он  использопать  не  в  состоянии.  Распадения  ги(|»  на  оидии  ири 
хорошем  питании  ие  происходит.  Внешним  условием  .;ля  обра:!0»ания  плодоношений 
является  недостаток  нищи  в  ок|)ест110ет;1Х  хорошо  питапшего-я  мицс.1ия.  Плоды  по 
являются  лишь  и  воздухе.  Б  культурах  они  менее  дифференцированы  чем  в  ирироде- 
перидиолей  аи'Пьшо  (час: о  всего  одна),  но  зато  они  крупнее. 

81.  Nо^1|та11п•/иске1•к^1шИ,  НоН'пе.  I  Ьег  сЪе  Кгге^пп??  11ег  Рго1ор1а8та81:гб- 
тпп,1?  (ЫгсЬ  уег8с111е(1е11е  ЗГгаЫетиЧеп  (р.  301  —  813  с  2  рис.). — В  листьях  Шо/ка 
яркий  свет  быстро  возб};кдает  сильное  диижснпе  иокоющейсл  плазмы.  Автор  псследоиал 
влияние  различных  лучей  как  ври  пом1)И1и  циегных  экранов  (стекол  и  растноров),  так 
и  в  спектре.  Кроме  Е1ойеа  в  ьапсстве  об  ектов  привлечены  были  также  УсйЫяпег'ш, 
Лу(1)0с]1аг1.'!  и  Тга<1е8СппЫа,  у  которых  существуюв;ее  движение  плазмы  заметно  уско- 
ряется светом.  Опыты  проп;',водились  гл.  обр.  в  лабораго1)ии  фирмы  Ц  е  й  с  с  а  в  Гене. 
Ре:;ультатн  ф01)мулированы  автором  так:  1)  ярким  освеп1Снис11  сдается  вызвать  дви- 
жение плазмы  в  листьях  неповрежденных  побсгоп.  Е1ойш.  2)  Действуют  все  видимые 
лучи,  а  также  ультрафиолетовые  и  ультракрасные.  3)  Количественные  измерения  по- 
казали, что  возбуждающее  действие  усмливиется  с  увеличением  длины  световых  волн. 
4)  Диф(1)узное  пагреваиие  побега  погружением  его  в  теплую  воду  не  выбывает  двпяе^иия 
плазмы,  но  оно  наступает  при  местном  нагревании  одного  лпста. —  Поражает  слабое 
11Спользован11е  литературы,  которое  мог.  о  бы  кое-чему  научить  юного  автора. 

Пой  7  (82—87). 

32.  ^сЪеПепЬегё",  Н.  С.  Еш  пепег  ВгашТрПх  аиГ  Аггкеппгкегит  (ЫЫиз  (Ъ.) 
31.  е1  К.  (р.  810—32.^)  с  1  рис.  и  табл.  VII).— Автор  находит  на  (|)рапцузском  рай- 
грасе, кроме  ранее  известной  головпи—СзИ  1адо  ])егеппапз  Ко^ишр,  еще  другой  вид, 
отличающийся  гладкими,  не  пылящими  спорами,  и  называет  его  ПзШадо  АггкепаНьоч. 
В  заключении  однако  оказывается,  что  этот,  будто-бы,  новый  гриб  уже  описали  в 
1906  г.  Апнель  и  Гасснер  под  именем  СзШадо  Лига. 

38.  ]1е1пке,  .Т.  Е;пе  Ъетег-кепалуеПе  Кпо8репуапа1;10П  йэг  РеиегЪоЬпе  пеЪйЬ 
а11^гете1пеп  Бетегкипёеп  иЪсг  АИо^оихе  (р.  324  —  348).— В  1918  г.  среди  многочи- 
сленных экземпляров  обыкновенной  красноцветной  фасоли  РНавеоЫз  тиНЦЧогиз  ока- 
зался один  уклоняющийся:  в  верхней  части  своей  он  развита.!   на  одной  стороне  нор- 

Журн.  Р.   Бот.  Общ.  4.  1919.  1^ 


Обозрение  иностранных  журналов. 

мальные  красные  соцветия,  па  другой  —  белые  при  полном  отс}1Ствт1  аитоцнаиа  во 
всех  органах  лтой  стороны  стебля;  нижняя  часть  того  же  Э1;.емп.1яра  производила 
обычные  красные  цветы  п  обнаруживала  антоцпан  как  к  самом  стебле,  та1С  и  в  чаше- 
листиках. В  остальном  красные  и  белые  цветы  не  отличались  друг  от  друга,  но  ре '.кое 
11азличие  обнаружилось  в  иолучеипых  сеиснах  —  белые  цветы  дали  семена  с  чисто 
белою  кожурою  вместо  обычной  пестрой  с  черным  мраморным  рисунком  на  светло- 
фиолетовом  фоне.  Те  и  другие  семена  уклоняющегося  экземпляра  были  пысеяны  от- 
дельно. Пестрые  дали  сплошь  порматьпое  красноцветное  потомство,  но  из  9  белых 
получено  в  1914  г.  2  нормальных  красноцвстных  п  7  лишенных  антоцчана  и  рауии- 
«авших  исключительно  белые  цветы  и  семена'].  1>  11)15  г.  поколение  Г'  дало  из  155  бе- 
лых семян  113  белоцветных,  бе:з  антодиана,  и  42  норма  м.иих. —  Очевидно,  мы  имеем 
дето  с  почечного  ва1)пацисй,  причем  уже  в  п'-рвичной  оси  с  и-звесгного  момента  часть 
к.1еток  в  точке  ро^та  утратила  с'гособность  к  образованию  антоциана. 

Обращаясь  к  толкованию  наблюденных  фактов,  автор  считает  возможным  два 
таковых.  Согласно  первому  мы  имеем  здесь  случай  настояп^его  почечного  гетероге- 
незиса в  смысле  Е  о  р  ж  и  }1  с  к  о  г  о  пли  почечной  «д.10^ом7.?1 -')  —  иа  нормальном  экзем- 
пляре К1)ас110цветной  фасоли  возникли,  в  качестве  носообразоваинй,  отдельные  пазуш- 
ные соцветия  белоцветной  фасоли,  чрез  утрату  в  вегетативных  клетках  того  гена 
(И  о  г  а  н  н  с  е  н\  от  1;оторого  зависит  способность  образовать  антоциаи, — Бторос  тол- 
кование основано  на  предположении,  что  экземпляр  фасолп,  о  кото1)ом  идет  речь,  был 
гетерозиготный  и  представлял  собой  результат  случайного  скре]цивания  нормальной 
красноцветной  расы  с  белоцветной,  ютившейся  где-либо  в  окрестностях;  возмо;1{ность 
скроп1,е11ин  с  белоциетнуй  РЛ.  оп1даг1з  почти  лсключается  различием  в  строении 
п,ветка  у  двух  видов  фасолп,  хотя  такие  помеси  известны.  Б  таком  случае  нужно  до- 
пустить, что  здесь  расще1глсние  признаков  произошло  не  в  поколении  Г-',  как  обык- 
новенно, а  у;кс  в  точках  роста  поколения  Р  ,  т.-е.  чисто  вегетативным  путем,  и  по- 
?гесь  является  мошпчиою.  После  длинного  обсуждения  вопроса  автор,  как  будто,  более 
склоняется  к  первому  толкованию,  но  в  послесловии  вынужден  празнатьог,  что  дело 
еще  более  запуталось  вследствие  нео.ьиданного  нового  обстоятельства:  упомянутые 
выше  два  красноцветных  экземпляра  из  белых  семян  обнаружили  в  своем  потомстве, 
развившемся  из  пестрых  семян,  несколько  белоцветных  Э11земнля|10В. 

34.  ])111й'1ег,  Н.  1;1е  Пп^,'Га1112ке1(;  8с11№ег81ег  ^еЛй^е.иег  1}1р6  госагриз — 
Ггйс]11е  (р.  И4с) — 866  с  табл.  УШ).- — Плоды  высоких  деревьев  Индии  и  Малайского 
а^^хипелага,  относяв(,ихся  к  названному  роду  (д  >  05  видов),  снабжены  двумя  большими 
кры.тьями  (откуда  и  название  рода),  представляющими  разросшиеся  чашелистики. 
Автор,  специализировавшийся  на  изучении  чисто  механических  приспособлений  в 
растительном  царстве,  поставил  себе  задачей  исследовать  опытным  путем,  пмеют-лп, 
даже  у  1Лр(;егос((гри8,  крылья  плода  реальное  значеппс  в  к.ачестве  летательных  сна- 
рядов, что  возбуждало  некоторые  сомнения  в  виду  большого  веса  плодов  (до  32  тр.). 
Настоящая  работа  является  продолжением  другой,  напечатанной  в  1У14  г.  в  журнале 
Энглера  и  произведенной  над  не  вполне   еще  зрелыми  плодами.    Получив  теперь  с 


^)  Та1сая  белоцветная  раса  Рк.  шиНфогиз  известна  и  разводится  под  именем 
«русской  белой  фасоли». 

')  Реннке  предлагает  заменить  этим  словом  вошедший  уже  во  всеобщее 
употребление  термин  ли/тация  (д  е  -  Ф  р  и  з),  т.  к.  палеонтологи  еще  с  1807  г.  (В  а- 
а  г  е  н)  называют  мутациями  нечто  иное,  а  именно  мельчайшие,  еле  различимые  изме- 
нения, „как  бы  дифференциал  органического  развития  в  течение  веков''  (Штейн- 
манн).  Сомнительно,  однако,  чтобы  новый    термин    Рсйнке   удержался  в  науке. 
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Якы  белупречний  материал  2>.  ге1.изн>1  »  ^^.  дгашИСШия,  автор  определял  скорость 
падения  их  плодов  с  башни  в  23  метров  вые.  и  с  9  м.  Оказалось,  что  умеренной  силы 
ветер  может  отклонить  эти  плоды  на  ])асстоянне  п  2—3  ра:!а  превышающее  высоту, 
с  которой  они  падают.  Напротив,  маленькие  крылья,  обранованные  остальными  тремя 
чашелистиками,  равно  как  крылатые  ребра,  свойственные  некоторым  видам,  аиацион- 
ного  аначенпя  не  имеют,  т.  к.  ампутация  их  не  меняет  резу.1ьтата. 

35.  Ки111Ц  Е,  Лсие  Бе11га^е  /нг  Квпп1п13  (1ег  Ке11Т1ип^  уоп  РкасеИа  Ьапасе- 
11Сои(1  Бсп(]1.  Предв.  сообщ.  (р.  а()7— 873). — Мелкие  дополнения  ученика  к  работе 
учителя  (Г  е  и  н  р  и  X  е  р  1909)  над  светобоязнью  семяи  на:1вапно10  растения.  Семена 
фацелии,  хранившиеся  (3  лет  в  темноте,  не  только  не  утратили  всхожести,  но  прора- 
стали лучше  прежнего  даже  и»  свете  (до  567,,,  а  вначале  не  более  36"/о^-  Продо.тжи- 
тельное  хранение  семян  на  свете,  напротив,  заметно  понизило  процент  всхолсести  их 
как  на  слоте,  так  и  в  темноте.  Иодкисление  субстрата  увеличивает  всхожесть  лся;а- 
лых  семян  в  обоих  случаях,  по  лишь  при  некоторой,  сравнительно  значительной  кон- 
центрации кислоты  (0,1  или  0,05  то1.  11С1  и  Н,80,),  более  же  слабые  растворы 
действуют  замедляюще. 

3().  Мсуег,  АгИшг.  1)1е  1П  (1еп  /^вНеп  уогкоштетЬп  Е1\те1'89кбгрег  8111(1 
8(;е1.'5  ег§а81ЫсЬе  81оГ1в  (р.  И73 — 379). — Автор  обещает  в  особой  книге  осветить  новое, 
будто-бы,  понятие  о  веществах,  которые  он  предлагает  назвать  „эргастическпин''. 
Общин  смысл  ясен,  впрочем,  уже  и  теперь.  Это  веи;ества,  не  участвующие  непосред- 
ственно в  построении  живого  вещества  клеток-,  хотя  бы  они  и  находились  в  нем  са- 
мом в  мелко  раздробленном,  растворимом  или  вообще  амикроскоппческом  виде,  на- 
равне с  веществами,  заведомо  играющими  роль  запасных  или  отбросов  вроде  жиров, 
углеводов,  смол,  эфирных  масел  и  пр.  По  мнению  М  е  й  в  р  а,  сюда  же  должны  быть 
отнесены  и  все  без  исключения  белковые  вещества,  а  также  протеиды.  Несмотря  на 
особый  ореол,  которым  окружают  обычно  .биологи  именно  эти  вещества,  придавая  ни 
первенствующее  значение  в  ностроопии  организмов,  мы  не  имеем  никаких  доказа- 
тельств того,  чтобы  какое-либо  из  химически  установленншх  белковых  соединений  вхо- 
дило, как  таковое,  в  состав  живого  вещества  клеток.  С  этим  нельзя  не  согласиться,  но 
естественно  возникает  вслед  затем  вопрос,  из  чего  же  однако  состоит  таинственное 
живое  вещество  плазмы?  На  этот  счет  автор  пока  безмолвствует. 

37.  1'г1иё'зио1т,  Е.  М-  Ветег1{ип^^:еп  ги  I  \у  а  п  о  \у  з  к  1  з  ,Ве11гай[211Г  рЬу81о- 
Ъй^зсЬеп  ТЬеог1е  11в8  СЫ()Г0р1)у118''  (р.  379—385). — иаметки  П  р  и  н  г  с  г  е  й  м  а  ка- 
саются статьи  п1)оф.  Л.  П.  Ивановского,  напечатанной  в  Бег.  I).  В.  6.  1914  г. 
уже  после  об  явления  войны  и,  новидимому,  не  полученной  ее  автором,  т.  к.  в  пре- 
красном своем  курсе,  „Физио.югия  растений",  помечепном  1917-м  годом,  Иванов- 
ский  о  пей  НС  упоминает.  Де.ю  касается  второго  максимума  разложения  углеки- 
слоты, лежащего  в  сине-фиолетовой  части  спектра,  притом  не  у  полосы  Г,  а  далее — 
в  области  О,  т.  к.  полоса  Г  принадлежит  не  х.1орофиллу,  а  сопровождающим  его  жел- 
тым пигментам,  в  фотосинтезе  пряно  не  участвуюи1,пм.  С  этим  вполне  соглашается 
и  Прннгсгейм,  отмечающий,  между  прочий,  ускользнувшую  от  впимапия  II  в  а  и. 
работу  Меннерта  (1911)  над  ассими.1яцивй  диатомовых. 

Ней  8  (33-43). 

П.  Л  и  н  д  н  е  р  в  заседании  29  Окт.  (р.  388)  сообщал  о  жиронаконляющих 
грибах.  Таков  в  особенности  открытый  .Июдвигом  Епйотусеа  устаИв,  вызыва- 
ющий т.  нал  млечный  весенний  плач.  Благодаря  быстроте  роста  даже  при  комнатной 
температуре  и  нетребовательности  в  отношении  питания,  он  особенно  пригоден  для 
массовой  культуры.  При  хорошей  аэрации  гриб  накопляет  к  концу  своего  размпо- 
жевия  более  40''/о  жира,  вкусом  напоминающего  сало.  При  недостатке  сахара  жира 
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образуется    мало.    Морфологически    гриб    интересен    крайним    ра:^иообразйем    своих 
клеток  110  форме  и  велиппие. 

38.  81;агк,  Р.  ЪТп^егзнсЬип^еп  йЪег  Ко1|1:ак1ге'2Ьа1-ке11.  I.  Ехрег1теп1е  т1к 
е11о11ег1;еп  Ке1т1]п§еп  (р.  .^89—400)  и  И.  Ехрептеп1е  П111  аНегеп  Г^е^гагЬзЬана-ти! 
Еге11ап(1р^'1а112еп  (р.  400—409). — Предварительное  сообщение  о  крупной  работе, 
произведенной  у  Пфеффера  и  указывающей  на  широкое  раепространение  раздра- 
жимости ирикосновенЕСм  (гапто  •  или  тигмотропизм)  у  растений.  Этиолирогаппые 
ростки  всех  40  испробованных  одно  -  и  двудольных  отвечали  в  большей  или  мень- 
шей стеневи  изгибами  на  одно-  или  многократное  прикосновение  пробковой  палочки 
б.  ч.  черев  10- — 20  минут.  Особенно  чувствителен  куколь  (Ауго'<(етта),  где  реакция 
заметна  уже  после  1 — 2  минут  п  верхушка  стебля  иногда  поникает  до  земли.  При 
сравнении  с  усиками,  вообще  еще  более  чувствительными,  оказывается  различие  в 
том,  что  раздражение  в  ростках  передается  в  обе  стороны  на  гораздо  большем  про- 
тяжении и  изгибы  вызываются  дад:е  желатиной  пли  водяной  струйкой,  на  что  усикя 
не  реагируют. — Бо  второй  работе  автор  следит  за  распрострапенпем  контактно! 
чувствительности  у  взрослых  растений,  причем  из  300  видов  находит  ее  у  \/з  в  раз- 
личных органах,  но  здесь  она  выражена  много  слабее  и  реакция  наступает  лиши 
спустя  2 — С  часов.  Резкое  влияние  имеет  характер  поверхности — гладкие  органы 
почти  всегда  дают  отрицательный,  а  волосистые  положительный  результат. —  Еще 
Дарвин  высказал  мысль,  что  ,лазяш,ис  растения  использовали  п  усовершенств  1вали 
широко  распространенную  у  растений  способность"  (отзываться  на  прикосновение). 
После  исследований  автора  мысль  эта  становится  еще  более  вероятной. 

39.  Уоик,  У.  0)6  1Тт8{,1ттип,сг  йез  Р11о1о1гор18ти8  Ъе!  Ск'лга  8р.  (р.  410 — 
412). — К  немногим  известным  до  сих  пор  случаям  изменения  фототропизма  с  воз- 
растом растения  автор  прибавляет  новый.  Молодые  ростки  СЬага  1'оеИс1а  об11ар\жи- 
вают  отрицательный  фототропизм,  который  однако  вскоре  с  развитием  второго  кольца 
ветвей  сменяется  положительным. 

40.  Уопк,  V.  /^иг  Кепп1п18  Лег  тЛсгосЗюпмзс^еп  Г]иНи-Кеакг1опоп  (р.  41  Я  — 
415).— 'Упрощение  реакции  Бисселинга  на  хитин  (я  оболочках  грибов).  Она 
основана  па  том,  что  кипячение  в  крепкой  щелочи  при  1(30 — 180°  Д.  (в  запаянных 
т])убках)  превращает  хитин  в  хитозан  (микозин  Ж  и  л  ь  с  о  н  а),  красящийся  от  Л  с 
Ю  в  краснофиолстовый  цвет.  По  автору  псудобное  и  опасное  употребление  запаян- 
ных трубочек  можно  заменить  простым  1голучасовим  |;ппячением  в  кони;.  КПО  в 
обыкновенном   сосуде. 

41.  81)егИс1|,  А,  МП  8<;агкет  Ьап,!,^и-]еЬаи8йс111а5,'  тегЪапйепез  Ое(1ет  аш 
Паир181.аттпе  зо^г^епс^ИсЬег  То-^ГрПапгеп  топ  Ршиз  1опд>/о1ш  КохЪ.  шк!  сапагки^гз 
СЬ.  8т1(;}1  ипЛ  зеше  ПеНипд-  ЛпгсЬ  тогхе]Чло:е  БогкепЫ1(11т.с^  (-р.  416 — 427  и  7  рис.). — 
Описание  и  изображение  уродливого  развития  4-летних  экземпляров  двух  названных 
экзотических  сосен  под  влиянием  культуры  к  горшках.  Нижняя  часть  ствола  сильно 
утолщается  вследствие  непомерного  развития  коры  и  образуется  несколько  длинных 
побегов  с  одиночно  расположенными  хвоямп.  Преждевременное  появление  корки  па 
утолщении  ствола  может  восстановить  нормальный  вид  растения. 

42.  РаасЬег,  Л.  АгптаИзсЬе  ЕгпаЬгип,1;;  Ъе!  Оги!1а]]1,'еп  (427—442  п  табл.  IX). 
Настоящее  животное  питание,  связанное  с  заглатыванием  объектов,  возможно  вообл;е, 
отвлекаясь  от  т.  наз.  насекомоядных  растений,  лишь  для  голых  протопластов,  осо- 
бенно если  они  амёбовидны,  как  это  бывает  у  некоторых  зелепнх  водорослей.  Автор 
наблюдал  подобное  питание  у  бродяжек  трех  различных  водорослей  — Ге^га-ч/юга, 
■ННдеосЬт'шт  и  ВгарпгппТсНа  ').  У  первых  двух  амёбовидные    стадии    вполне   соот- 

')  Автор  пишет  Вгарпгпаийиг.  П.  Б. 


Обозрение    иностранных  журналов.  181 

вртствуют  чисто  вегетативным  макрозоосиорам,  у  третьей-же— М11кро:юос!1ара11,  япли- 
ющцмси  здесь  в  то  же  время  иоловымк  гаметамп.  Особенао  энергичное  жипотное  пи- 
таиие  наблюдалось  у  ТеЬгаярот  и  .'^Иуеос1о1пит,  при  чем  амёбоидпые  макрозо- 
осиори  их  двигались  гораздо  дольше  типичных  (сутип  и  даже  более  вместо  15 — 
;-0  микут);  прирастали  те  и  другие  одниаиово,  но  ростки  из  амебоидных  развивались 
много  быстрее. — .Тюбоиытиы  иаблюденпя  Пашера  над  иоведеииеи  нульсирующих 
вакуоль  в  амебоидных  зооспорах.  Пока  обе  вакуоли  целы,  согласованный  ритм  их 
сохраняется,  как  бы  они  пи  удалялись  друг  от  друга  чрез  вытлгиванне  амёбопда,  но 
если  одна  из  них  утрачивается,  то  другая  пульсирует  усиленно. 

43.  ис18еп1|оупсг,  Ь.  1)ег  8с]11еп(1егаррага1  гоп  1)'1с1атпи8  [гахтеНа  Регз. 
(р.  442 — 446  с  1  рис.}.— Описание  механизма,  с  иомоп;ью  которого  семена  этого  кра- 
сивого растения  выбрасываются  из  плода  на  расстоявне  иногда  сажепи. 

44.  МоИвсЬ,  И.  1{е1и-аи:е  гиг  ^ИкгосЬенке  Лег  РПапге.  №  1.  СеЬег  е1пеп  1е1с1|4 
к1"1§1а1Н('51ге11(1еп  ОсгЬзГи!'?  1и  Л/опш'.а  та^С1рп1а  (р.  447  —  451  с  3  рпс). — В  кожице 
п  мякоти  листьев  мухолов1Ш  находится  в  растворе  особое  вещество  из  группы  дубиль- 
ных, легко  вы1;ристаллизовываюв;еесн  мри  обработке  разрезов  глице1Н1ноы,  К1)епким 
раствором  сахара,  кислотами  ила  при  кипячении  в  воде;  получаются  иглы,  отдельные 
или  в  звездчатых  с1Со;1ле11иях,  сфериты  и  т.  п.;  в  отдельности  они  бесцкетнн,  в  масс:* — 
грязнобуры. 

45.  ^>1е«пЬг111Ск,  С  /а  Леи  Со11Й81оид-цш1  Оошо^е-Рга^^еи  I  р.  151  —  400). — 
Мелкие  заметки  но  вопросам  сцепления  и  осмо1а,  в  значительной  степени  личного 
характера. 

'И).  Уг1е8,  Н.  иеЬег  атрЫкПае  1]аз1аг(1е  (р.  401- 4(!8).— А51(|»иклпнными  де- 
Ф  р  и  3  называет  помеси,  в  пе1)вом  же  поколении  дающие  пестрое  нотомстио — одни 
неделимые— в  отца,  другие— в  мать.  Б  роде  ОепоЬЫга  такие  помеси  нередки.  Харак- 
терно для  них  псностолнство  числового  соотиошення,  паходяв1егося  в  полной  зависи- 
мости от  условий  культу1)Ы;  при  благоприятных  условиях  возрастает  число  экземпля- 
ров одного  тина,  при  неблагонриятпых  -другого.  Иа  :»ту  особепповть  амфиклпнных 
1ибрвдов  автор  указал  уже  в  своей  основной  книге  о  мутационной  теории  (1^00 — 
1903).  Дальнейшие  опыты  показали  ему,  что  размах  колебаний,  первоначально  не  пре- 
восходивший 50"/,,,  может  быть  доведен  почти  до  100''  „.  Особенно  важно  брать  для 
опытов  сильные  двухлетние  экземпляры,  нроизводпть  ранний  посев  в  теплице,  раннюю 
высадку  на  грядки  и  обильно  поливать  в  первом  периоде  роста.  Л.ля  иллюстрации 
автор  п])иводит  свои  опыты  над  скрещиванием  типичной  Ое.  Ь(1тагск1ап1  с  ее  кар- 
ликовым мутантом  папеИг. 

47.  1Ле,  Е.  1Тс1)ег  Ьгаз^ИатизсЬе  КаШезхасееп  (р.  468 — 478).— Посмертные 
заметки  иокоиного  бразильского  путешественника,  изданные  Г  ар  м  с' ом.  13  Празилип 
встречаются  исключительно  Раф|11лезиевые  из  отдела  АройапЬНеае  с  мелкими  одипоч- 
аыми  цветами,  пробиваюпи1мися  целыми  группами  аз  коры  ветвей,  на  которых  она 
паразитируют,  совершенно  на  подобие  плодоношений  разных  сумчатых  или  ржавчин- 
ных грибов.  По  С  о  л  ь  м  с  -  .1  а  у  б  а  х  у,  обработавшему  Раффлсзиевые  в  Ка!;.  РО-1'ат. 
У  игл  ера  и  П  р  а  н  т  л  я,  это  2  вида  ЛроЛапИиз,  жаиуви1е  одна  па  (.'азеаг^а,  дру- 
гой па  1'Часо11гИа,  и  4  вида  РИо811/1е8,  паразитируюии1е  на  разных  бобовых.  Автор, 
однако,  строго  ириурочивая  каждый  вид  к  известному  хозяину,  пытается  спасти  Р. 
1Ле1,  который  Сольмс  назвал  било  в  его  честь,  но  потом  присоединил  к  Р.  1пдае. 
Замечательно  отсутствие  Гаффлезиевых  во  всей  прибрежной  полосе  Вразплии;  они 
встречаются  только  во  внутренности  страны  и  б.  ч.  не  в  лесах,  а  в  саваннах  на 
низких  кустарниках.  Способы  распространения  их  неизвестны;  по  автору,  здесь  за- 
мешаны скорее  всего  птицы  из  куриных. 
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48.  (да88пог,  а,  СеЬег  е1пеп  Га11  гоп  ^Vе^ззЫаи^^^,'ке^(;  (1игс11  КаИ-'.м'^гкип?^ 
(р.  473 — 486  с  табл.  X). — Автор,  производя  опыты  проращивания  культурных  злаков 
при  низких  темпе1)атурах,  наткнулся  на  любопытную  особенность  одного  сорта  овса,^ 
названного  им  уругвайским.  Росткп  его,  развившиеся  в  темноте  при  1 — 2°  Д.,  были 
не  желтые,  как  у  всех  других,  а  чисто  белые.  Выставленные  на  свет  при  обыкновен- 
ной температуре,  некоторые  совершенно  не  зеленели,  продолжая  развивать  чисто  бе- 
лые листья,  пока  не  погибали  от  истощения  за  невозможностью  ассимиляции;  другил 
хотя  н  1еленели  в  конце  концов,  но  с  большим  запозданием,  производя  сначала  чисто> 
а  затем  лишь  отчасти  зеленые  листья  с  белыми  полосами.  Даже  при  5 — 6°  Д.  выро- 
щенные  ростки  того  же  сорта  овса  не  отличались  от  прочих,  имели  желтый  цист  и 
быстро  зеленели  на  свете.  К  сожалению,  не  было  произведено  микроскопического  ис- 
следованпя,  и  неизвестно,  задерживает  ли  низкая  температура  только  развитие  пиг- 
ментов или  даже  самых  пластид.  Сходное  явление  наблюдали  на  спарже— при  очень 
низкой  температуре  роста  головка  ее  чисто  белая  и  долго  остается  такою,  несмотря 
на  свет  и  тепло.  Зеленые  побеги  8еЫдте11а  в  10°  атмосфе])е  развивают  продолжения 
белого  цвета.  Но  наибольшее  сходство  с  вышеописанным  явлением  у  уругвайского  овса 
представляют  сообщенные  уже  в  печати  (в  малодоступном  издании  мскленбург-шве- 
ринского  патриотич.  союза  за  1906  и  1907  г.г.)  наблюдения  Диммермана  над 
альбинизмом  пшеницы  и  ржи,  которые  Г  а  с  с  н  е  р  приводит  дословно.  Оба  агтора 
согласны  в  том,  что  этот  альбинизм  не  наследуется — семена,  собранные  с  белолпстных 
вначале  экземпляров,  при  выращивании  в  благоприятных  условрях  сразу  дают  зеле- 
ные ростки. 

Ней  9  (49— 52)._ 

49.  РавсЬсг,  А.  ГеЬег  НаЫрЫега  (р.  488—402).  Предв.  сообщение— При 
содействии  павшего  в  бою  морского  офицера  автор  получил  эту  водоросль  из  05  пун- 
ктов сев.  и  17  южного  полушария,'  хорошо  консервированною.  Шаровидная  крупная 
1-клетная  и  одноядерная  с  многочисленными  хроматофорами  Н.  V^|•^й^■^<  открыта  была 
Юмпц'ои  близ  Неаполя  и  отнесена  им  к  Протококковым  водорослям.  '1енерь  она 
окавывается  широко  распространенною  и  доходящею  на  севере  почти  до  7й°  с.  ли 
Оболочка  ее  двухстворчата,  состоит  из  пектиновых  веществ  п  содержит  кремнезем; 
хроматофоры  богаты  каротепами;  при  ассимиляции  обраауется  масло,  а  не  крахмал. 
Относительно  раамножения  автору  удалось  наблюдать:  1)  образование  8 — 12:*  шаро- 
видных, 2 — створчатых  апланоснор,  освобождавшихся  чрез  расхож-денпе  створок  ма- 
теринской клетки;  2)  образование  одной  большой  покоящейся  клетки,  выполняющей, 
однако  не  все  пространство  материнской;  толстая  оболочка  ее  также  состоит  из  двух 
неравных  створок;  3)  сверх  того  есть  у  Па1о8ркоег11,  поридимому,  и  бродяжки,  но 
]10  те,  которые  описаны  и  изображены  у  III  м  и  ц  а,  а  с  двумя  неравными  жгутикамп 
п,  должно  быть,  амёбовидные.  На  основанпн  вгех  этих  нрнвнаков  автор  находит,  что 
На1о8р1шсга  должна  быть  отнесена  пе  к  СМого^йьусеае^  а  к  Не1егсЬт1ае  и,  след. 
сродни  скорее  СкгузорЬусеае  и  Диатомовым,  чем  зеленым  водорослям.  В  пресной 
поде  имеется  чрезвычайно  близкая  к  НпШрЬасга  (|)орма — ВоЬгуЛшрЗ!»  Вогг!. 

50.  .ТассагД,  Р.  ПеЪег  (Не  Уег1е11ип?  Дег  Магк81гаЫеп  Ье!  йеп  Гоп1Геге1г 
(р.  492—498). — Вопреки  Э  с  с  н  е  р  у  (1886),  автор  находит  известную  законоиерпость 
в  распределении  сердцевинных  лучей  по  стволу  хвойных.  Ь'роме  ели  п  пихты  он  мог 
псследовать  в  Дюрихе  еще  по  крупному  экземпляру  8е(що1а  и  Ргсеа  отог1са.  Оби;ие 
выводы  его,  остающиеся  пока  без  об'яснения,  сводятся  к  следующему.  Число  сердце- 
винннх  лучей  на  единицу  поверхности  (на  тангентальном  срезе)  в  одном  и  том  же 
годичном  слое  меняется  по  длине  ствола,  при  чем  оно  наименьшее  на  небольшой  вы- 
соте над  уровнем  земли  и  отсюда  возрастает  о  обе  стороны,  увеличиваясь  к  вершине 
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ВД1И1С  II  более;  в  ветвях  это  число  больше  чем  в  соотвстгтвун»1цем  слое  ствола.  Пови- 
дпмому,  удесь  ость  лупсспюе  соотношение  с  |'а:!мо)<ам11  трахеид — сердпепчппие  лучи 
многочисленнее  (н  короче)  там,  где  трахепды  наиболее  узкп. 

51.  11<)81|а1«11,  1*.  Ьг1]^п>1П1-ип(1  \Уа55РгЫаиег  уоп  Л'//?»^^/твл  «№«  Ь.  (р.  499  — 
507  с  табл.  XI).— У  Л"у/Лн/  1'^(ен111  давно  и:(вест11и  подводные  листья,  густыми  ро- 
зетками иоьрывающпе  1;о])|1ев111ца:  они  снабжены  короткими  черешками,  неукные,  нро- 
:1рач11ие,  волнистые  или  1сурчавые,  светлозеленые,  и  прип;н!0дят  впечатление  подвод- 
ного салата ').  Как  :>го  ни  странно,  но  соответствующие  листья  Л'у/«2^/*'|Сг(  «?/>а  опи- 
сываются автором,  можно  сказать,  впервые.  Они  го1)аздо  малочисленное  чем  у  Кир1шг 
(редко  их  более  3  на  одном  корневище,  а  часто  нп  одного)  н  мало  заметны,  т.  к. 
покрыты  известковым  налетом,  хотя  совершенно  свежи  и  зелены,  очень  нежны,  но  очер- 
танию и  размерам  сходны  с  плавающими,  но  черешки  их  много  короче  (5 — 25  см., 
а  у  плавающих  нередко  до  3  метров);  при  рассеянном  свете  пластинка  листа  гори- 
зонтальна, на  солнце  же,  смотря  но  его  г-оложению,  приподнимается  почти  до  верти- 
кали. ]5се1()  любонытнее,  хотя  и  мало  понятно,  что  подводные  листья  Лу/м/^Даем.  на 
вид  сове])В1енно  между  собою  сходные,  принадлежат  анатомически  двум  различным 
типам:  один  из  них,  как  и  следовало  ожидать,  лишен  устьиц,  другие  же  снабжены 
ими  на  верхней  стороне,  подобно  плавающим,  но  в  юраздо  меньшем  числе.  Наблю- 
дении автора  произведены  бы.ш  на  швеГтарских    озерах. 

52.  1)!иг1о1|,  (я.  ]М12уег1;1Ги1тгеп  1т  ^а1|гс  1915  (р.  5ио— 5И>У'-15  Германии 
за  1910  г.  обнаружено  218  случаев  заболевания  от  употребления  вредных  грибов,  из 
них  Ь5  смс1)тных. 

ПеГг  10  (53  и  54). 

53.  Ьр1ск,  1'.  1)16  Ег«'агп1нп^8»уреп  с1ег  Агасееи  тк!  П1Ге  Ы1исиЫо1ол'8с11е 
Веи^ниу-  (р.  51б-5И(Л. — После  обозрения  литературы  по  самонагреванию  у  растении 
вообще  и  в  початках  ароидных  в  частности,  автор  устанаитвает  для  н<  следних 
4  тина  самонагревания  и  пытается  связать  их  с  биологическими  особенностями  по- 
чатков данных  растений.  —  1.Тии  М^паЬегп.  Нагревание  распределено  довольно  равно- 
мерпо  по  всему  початку  и  обнаруживает  3  максимума,  соответственно  трем  дням 
цветения,  при  чем  нанбольшин  второй — во  время  созревания  пыльцы. — П.  Тин  1^Ы1о- 
(1епс1гоп.  Нижняя  часть  ночап.а,  несущая  женскне  цветы,  11а1реваетсл  слабее  других 
его  частей  н  максимумов  всею  два:  второй  немного  выше  первого  и  тоже  совпадает 
с  созреванием  пыльцы.- — III.  Тил  Со1аса8га.  ^Максммумки  от  3  ,1,о  5  и  нагревание  вгего 
спльпсе  в  верхней  части  початка,  покрытой  недоразвитыми  т.мчми1;ачи — стаминодиями, 
кроме,  однако,  первого  дня  цветения,  когда  средняя  часть,  несувцгя  пыльники,  теплее 
прочих IV'.  Тии  Лгит,  всего  чаще  1I:^учавшийсл.  Нагревание  с  первого  же  дня  со- 
средоточено в  верхней,  совершенно  безнолой  части  початка — в  бу.1аве.  оа  первым 
главным  максимумом  следует  еще  один  на  второй  день,  по  гораздо  более  слабый,  не 
вечером,  а  утром  и  не  в  булаве,  а  в  мужской  части  початка. — ;)ти  4  тина  совпадают 
с  последовательными  ступенями  морфологического  усло;кпения  початка  от  первобыт- 
ного типа  МопвЬсга  с  отсутствием  всякой  дифференцировки  в  початке  к  наиболее 
сложному  типу  Агит,  где  початок  образует  западню  для  насекомых,  производящих 
перекрестное  опыление.  15  самонагревании  автор  всюду  усматривает  приманку  для 
насекомых. 

.■)!.  Ки81ег,  Е.  ХТеЬег  Ап1])осуап-/Се1е1тт1.1,'  тп!  ХсПеп-Ми^аМоп  (р.  536— 
537).— Автор  обещает  в  подробной  работе  осветить  пестролистность  СЫеиз,  исходя 
из  мысли  Б  а  у  1)  а  о  клеточных  мутациях. 


')  Во  Франнни  и  Швейцарии  их  так  и  называют   ^.заиЛез". 
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ВегхсЬге  йег  йец^всИеп  Тю1;ап18с11еп  Се8е118сЬа{1.  Вй  54. 

ЛаЬг§.  1916. 

НеГг  1  (1—4). 

1.  Уг1е8,  На^-о  йе.    Ь'еЪег    (Не    ЛЫ1ап<^'^ке!1    Лег  ^1и1аПо!1л-КоеГ{';2;с1исп  уоп 
аи8зегеп  Е'иПид&еп  (р.  2 — 7). 

2.  >УеЬег,  Гг1е(11.  1'еЬег  |1а5  Тге^Ьеи  Дег  Вис11е  (р.  7^13  сь  1  рис.). — Иер'шди- 
ческш  онмнш  покой  наших1.  доревьевъ.  какъ  изв-Ьстио,  объясняется  фиашлогами  различно. 
Большинство,  по  прпм1фу  Ц  ф  е  ф  ф  е  р  а,  разсматриваетъ  его  какъ  явлеше  автономное, 
наследственное,  вызываемое  внутренними  причинами,  тогда  какъ  К  л  в,  б  с  ъ  а  его 
школа  впдятъ  въ  неяъ  11езультатъ  непосредственнаго  вл1яшя  вн1.шнихъ  д1".ятелсй. 
Лзв-Ьстно  далЬе,  что  можно  пскусственно  прервать  зпмн1ы  покой  не  только  хс1иомъ, 
какъ  при  обыкновенной  выгонк-Ь,  но  еще  скорЬе  ц1>лимъ  рядомъ  возбу:пдаюш,ихъ  средствъ, 
какъ  эфиръ,  мектрпчество,  ])ад1и,  слабыя  дозы  ядовитихъ  веществь  и  пр.  Бс1;  они 
считаются  д1)йствуюш,ими  как1.  раздражители.  Особое  м1;сто  занимаетъ  однако,  по 
чн1;а1ю  К  л  е  б  с  а,  свЬтъ.  Путемъ  пскусственнаго  непрерывнаго  электрнческаго  осв1;- 
]ден'1я  удается  во  всякое  время  прервать  пер'юдъ  покоя  у  бука,  от.1ичаю1цагося  особен- 
нымъ  упорством!,  въ  ею  сохраненш  и  не  поддающагося  обычным ь  возбудитедямъ. 
По  К  л  е  б  с  у.  зимигй  покой  у  бука  непосредственно  вызываетси  иедостаточнымъ  осв1;- 
щен'юмъ  въ  ото  время  года  и  св-Ьтъ  д1'.йствуетъ  не  какъ  1)аздражпте.1ь,  а  какъ  факторъ. 
находя1Ц1Йся  въ  минимум1;,  нодобно  напр.  недостатку  пнтате.тьныхъ  солей  или  воды 
въ  другнхъ  случаяхъ.  Автору,  однако,  удалось  добиться  выгонки  бука  въ  декабр!'.  бсзъ 
11зм1;нен1я  осп+.шен'я,  примЬнпвъ  новый  снособъ — 3-дневпое  пре'ыван'1е  въ  атмосфер!; 
ацетилена,  а  потому  от,  считаетъ  толкован1е  Елебса  неосновательным!.. 

3.  Ье1Ск,  Ег1сЬ.  Е1^,'еи\уаг1пете$йип§еи  ап  Лен  ВКиЬсп  11ег  ,.Кбп!{Г1и  (1ег 
КасЬ!;''.  (Предв.  сообш,.,  р.  14 — 22).  —  11зм1;решя  температуры  вь  нвЬткахъ  двухъ 
кактусовъ  рода  Сегеих,  цв1;ту]цихъ  всего  одну  ночь  (, королева  ночи").  Ничтожное 
самонагр1;вап1е,  не  превосходящее  среди  тычинокъ  1,2°  Д.  п  не  всегда  даже  тгокры- 
вающсе  расходъ  тепла  чрезъ  испарен1е,  д1;лаю1ъ  этотъ  объектъ  совершенно  неблаго- 
дарнымъ  для  физ1ологическаго  нзсл1-.дован1я,  что  не  мЪшаетъ  автору  (нын-Ь  профессору 
въ  Константинополь),  спещализнровавшемуся  въ  отой  области  съ  1910  г.,  об1;щат1. 
опубликование  подропной  работы. 

4.  НеНЬгопп,  Э1а§^(1.а.  1)1е  8раиб№111П;деп  уои  СатьШа  ]протса  Ь.  (ТЛеа 
^1ро>ыС'1  2\о'8.).  Баи  ит1  Кипк^'ои  (р.  22 — 31  съ  'г  рис.).  —  На  взрослыхъ  листьяхъ 
каме.тлш  сосредоточениыя  па  нхъ  ипл;ней  поверхности  устьица  оказываются  сп-юшь 
одеревеневшими  п  ут1)атпвшцми  способность  закрываться. 

Ней  2  (6—12). 

5.  Ке1пке,  3.  Бетегкап^еи  гиг  Уегег1ши§з  -  ит!  ЛЪаГаштии^.-^Ыц-е  (р.  37 — 
()6). — Не  лишепиыя  интереса  даже  для  ,,механиковъ'  замЬтки  извЬстнаго  „виталиста" 
о  природ-Ь  т.  паз.  ,.гепъ^.  Вь  виду  укореиешя  итого  термина  въ  литературЬ  Ре  инке 
отказывается  отъ  своего  ])авнозначущаго  ему  выражен1я  , доминанты'*,  но  термипь 
^мутацш"  онъ  крцтикуетъ,  ссы.таясь  на  то,  что  это  с.тово  уже  употреблялось,  при  томъ 
въ  пномъ  смыс.тЬ,  палеонтологами;  онъ  замЬняетъ  его  другимъ — ,а.ътогонш*,  которому 
едва-лп  суждено  получить  широкое  ра(пространеи'1е.  Въ  оби1емъ  авторъ  примыкаетъ 
къ  воззр1;н1ямъ  I  о  I  а  и  с  е  н  а.  .Гены"  можно  лишь  мыслить,  но  нельзя  себ!;  ихъ 
реально  представить.  Мыслить  же  ихъ  можно  либо  .корнускулярно",  т.  е.  хклссно, 
либо  чисто  динамически.  Г  е  й  н  к  е,  конечно,  предпочитаетъ  второе  и  р-Ьшительно 
возстаетъ  противъ  попытокъ  грубой  матергализацш  ^генъ",  каковы  „пангены''  Дар- 
вина, „детермипанты''  Вейсманна  и  даже  ,нд1оилазма''  И  э  г  е  л  и;  разнородныя 
корпускулы     Вейсманна     только    символы.   Ходячее  сравнен1е  «гонъ*     съ  атомами 
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ло  С>ол\л'  алии  лналоГш:  спедтичии  состоя гч.  только  11:л.  атомоиъ,  но  растен10  не  есть 
51|)0стая  сумма  16111.. — и'ак!.  1!о:!тпса10Т1,  иоиыс  гены,  мы  р'Ьнттслыю  не  зпаемъ.  Эволюц!!! 
есть  б10.10П1ческая  акс'юма. — ии  одною  иеопроиержимаго  докалатсльстка  он  реальности 
точная  паука  не  знаегь.  Селекщоиную  гнпотелу  Дар  и  и  на,  Г  е  й  и  к  с,  нмЬсгЬ 
ст.  I  о  г  а  н  с  е  110  м  ъ,  считаетъ  соиершеино  не  состоятельною').  Къ  .Тамарки;!му  оиъ 
относится  полЬе  сочувственно,  хотя  иинуждонъ  11])!1:(11ат1.,  что  1|)акти  его  не  нодтиер- 
ждают!..  Т11МТ.  не  мен1;е  I'  е  И  и  к  е  считаетт,  иозмолшымт.  допустить  гнпотеау  1)1;ко1)ого 
■ао;!дЬйст1ин  кнЬшннхь  услоиШ;  она  кажется  ему  болЬо  и-Ьроятнон),  чЬмъ  объяснснге 
скрещнкани'мь,  кь  которому  склоняется  1  о  г  а  н  с  е  н  I..  Но  всего  вЬрнЬе  открыто 
признать,  что  ^мы  ничего  не  зиаемъ  касательно  причины  ра:!нообраз1я  растительнаго 
царства  и  нриспосопленности  его  фо1)м•ь^  1!|.  заключен'ю  аиторъ  сообщаетъ  резюме 
■своего  доклада,  конечно,  виталнстнческаго.  на  33-мъ  собранш  Г>ританско11  Ассоциийн 
(въ  В11))М11Нгем1;  1'ЛН)  п>п  11ге  Л'акпге  о1"  Г^И'е"  и  заканчииаегь  словами  Губнера 
(Кга1'г  п.  ^ЮЙг  :т  ИаиьЬаи  (1ег  ХаШг,  р.  170).  ЛМ.тите  1Ьио  непонятно  господстау- 
тощее  вь  но1('Ьпв1ее  в|)емя  стремлен1е  —  во  чтобы  то  ни  стало  подчинить  и  итиснуть 
жизпеипыя  яилен1я  ш.  1)ам1си  ме])твои  нри|)оды.  оач'Ьмъ  бозконечно  искать  вь  по- 
стыдней параллелей  для  пе1)выхъ?  БЬдь  и  тоть,  кто  п])изнаеть  вообще  владычество 
х'илы  и  вещества,  вынужденъ  допустить  своеобра;11е  живого  вт.  природ!;". 

0.  МоИзсЬ,  П.  Ие11га.;,'е  хнг  ]\11кгос11ети'.  с1ег  ГПапге. 

.№  •_'.  ГеЬег  <>гапде{'агЬ;1?е  11у(1а1Ьос1еп  Ье!  Е/сич  ]аоатс(  (р.  (^0 — <^!'  ст.  'к  |)ис.). — 
11ерв«й  причЬръ  окрашепныхъ  гидаходь.  На  верхней  сторон!;  листа  названнаго  1)асте- 
•эпя  20 — ИП  оранжепых'ь  точекъ  сь  многоч11сл(М1ными  устьицами:  вь  ;титем1;  зернистый 
каротинь. 

№  8.  ПеЬсг-  (1(М1  Ьгаппен  КагЫ^о!^"  ,до111,ц:е1Ьег''  \Уел1Ьеегеи  (р.  (И» — 72  ст. 
3  рис."). —  , золотистое"  (собственно,  бурое)  пятно,  часто  наблюдаемое  на  обращенной 
иъ  солнцу  сторон-Ь  ягодъ  зеленаго  винограда,  обнаруживает!,  вь  кожиц!;  и  подкожныхт. 
кл1;ткахь  то  бсзцвЬтние,  то  бурые  комкп,  богатые  дуби.1ьиимъ  веще1Твомъ,  которое 
иодь  вл!я|Г|емь  св1;та  (V)  нрепращаетсп  вь  т.  паз.  флобафень — бурый  пигмент ь,  ок'ра- 
шиваюний  ко|)}   и  п.цю  древесины. 

7.  >УеЬег,  Ь\  ХТеЬег  епте  еп1Гас]1е  .Ме1;110{1с  (Ис  ЛУв^^аткек  Лег  Ьеп<;1се11еп  [иг 
Оазе  211  (1стоп81;г1е1*еи.  Оай(11№из1оп81не111оЛе  (\'ог1.  ^1!ие!1.)  (р.  7;3  —  82  съ  8  рис.). — 
На  ноб'1;гахъ  2<>«х<пмл'  и  Согпчх^  подвергнутыхъ  зимою  д!;йств1Ю  паровь  а>гм1а1;а, 
"чрезвычайно  рЬзко  обозначаются  чечев11Ч1:п,  вс.1'Ьдств'1е  отмн1)ан'1я  окружающих!. 
ЖИВЫХ!.  кл1;ток!..  Автор!,  усматривает!,  вт,  зтомт.  новый  простой,  хотя  и  К0<-ВеН!1ЫЙ 
,диффуз1(1т1ын"  методь  для  изуче1пя  отдутит.  растс1!1и.  Подобно  амм1а!>у  дЬйствують 
11  другие  ядовитые  газы.  Прим1;11ен'1е  паровь  осм1ем()и  кислоты  или  1ода  облегчаеть 
счетт.  устьицт.  прямо  подт.  луною,  если  они  не  слишкомь  густо  расположены. 

8.  УУскшег,  С.  Киг^с  Ио12аи^Юскипк8Уегзис]1е  ни*  Паи88с1таттзрогеп  (1т'с11 
наНхгИсЬеи  Бе1а11  1т  КеПсг  (р.  82—37  С1.  2  ])11с.).  —  Онласно  съ  ирежннми  своими 
ноказашями  (1918  п  1914)  Бемеръ,  противь  Фалька,  новыми  опытами  устана- 
вливаетъ  полную  безвредность  спорь  домашняго  гриба  (МеггсИнз)  вт.  дЬлЛ;  заражен1я 
здоровой  древесины;  заражение  происходитт.  иск.тючителыю  вегетахивнымт.  путемь. 
Капитальный  русски!  трудт.  доктора  II  л  ь  к  е  в  и  ч  а  остался  авгору  незнакомым!.. 

9.  Ггярпшй:,  А.  1111(1  В1ит,  и.  ГвЬег  (Ие  УегГе{1ип§  (1ез  озтоИзсЪеи  \УегГе« 
1п  (1ег  Р1'1ап2е  (р.  8о — 104).— РаспредЬлен'ю  осмотическаго  давления     но  расте1!1ю  нзу- 


')  Невольно  вспоминается  , крылатая"  фраза  1()кскн)лля:  „черезь  51»  л1;тт, 
посИ;  Дарвина  молено  считать  прочно  установленным!,  лишь  то,  что  зволюц!!! 
нав'криое  происходила  и  е  такъ,  какт.  зто  |)исовалось  Д  а  р  в  н  н  у".  Я.    Г,. 
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чалос1,  ииымнымъ  плаумо.лпичеекимъ  методомъ.  Оиъектами  (м  у  ж  ил  и  НеЛеЬогиз,  11гИеа 
]р<1ди8,  8е(^ит  л  Ъ'ипагга.  Большою  опредЬлеиностью  полученные  результаты  не  отли- 
чаются, вслГ.дсттйе  частыхъ  н  лтло  понятныхт.  отклонопй  С1тъ  общаго  П])а1)лла,  свид'Ь- 
тельствуюдпхъ  либо  о  болыпоц  СЛОЖНОСТИ  явлеш'я,  либо  о  малой  надежности  метода 
и;)сл'}'.дован!я.  Авторы  приходят!,  однако  К1,  сл'Ьду^нцнмъ  ;1а!с.11<)чен1ямъ.  Па  одинаковой 
иысот1;  над|.  почвою  давле1пе  В1.  смежиыхъ  кл'Ьткахъ  того  лее  слоя  приблизительно 
одинаково,  но  различно  въ  кл-Ьткахъ  разиыхъ  слоевт..  От»  обыкновенно  наибольшее 
при  оспо«ан1и  каждаго  органа  и  уменьшается  къ  его  вершин!..  Въ  молодыхъ  лпстьяхъ 
давлеп1е  меньше  ч11мь  въ  стары хъ.  Лрп  сравнен1и  различныхъ  тканей  даннаго  растеи1я 
иапбольвгее  давлен1е  оказалось  у  НеИеЬогкз  п  Ъ'гИса  въ  ла.1исадахъ.  у  Ж'ас/из  въпали- 
садахъ,  древесной  паренхил!;  и  се^дц.  лучахь  древесины,  а  наименьшее  у  НеНеЪогиз- 
н  Уадиз  т>  ни;кней  кожидЬ  листа,  у  С'/Иса  въ  кор1'.  черешковь.  Особенно  слаба 
давлепк"  во  вс1-,хъ  тнаняхъ  8ес1ит,    какь  у  суккулеитовъ  вообще. 

Ю.  Ггвргипё",  А.  ши!  Б1пш,  (т!.  1'Ъег  (Не  рег1(1|11'8с11е11  НсЬ^уапкип^еп  Лез  овто- 
1'8с]1еп  "\\'^ег1е8  (р.  105 — 12И  С7.  3  черт.  1;р11выхъ).  —  Авторы  опред'Ьляли  т'Ьмь  же 
способом!,  н  на  гЬхъ  ж&  объектахь  (см.  выше)  какъ  дневныя,  такъ  и  годнчныя  колебашя 
осмотическаго  давлен!я.  Для  первыхъ  давлен1е  вт.  раз1гыхъ  ткапяхъ  и  органахъ  изм1;- 
рялось  селитрой  каждые  3  часа  съ  5  или  8  ч.  у.  до  5  пли  8  ч.  веч.  Всюду  оно  возра- 
стает!, съ  утра,  пос.т'Ь  полудня  дости1аетъ  максимума  и  зат1}мъ  снова  падастъ.  Кривая 
осмотическаго  давлен'ш  изм-Ьняется  согласно  съ  темпе2)атурною  и  обратно  кривой 
влажности.  Что  касается  годнчныхъ  колебаний,  то  мы  находпмъ  лишь  сы])ой  цифровый 
матер!алъ  и,  вм-Ьсто  выводоиъ,  изложен1е  результатовъ  Г  р.  К  р  а  у  с  а  и  Фр1тдриха 
касательно  перюдпчностн  11абухан1я   древесныхъ  стволовъ. 

И.  ХТгвргпп^,',  Л.  ип|1  В1ит,  О.  Т1Ьег  Леп  р]1пПи88  Лег  Ап8йеиЪеа1Н5ип§еп  апГ 
<1еп  о8тои8с]1еп  ^Уег!;  (р.  123 — 142).  —  Обсужлается  вопросъ  о  вл1ян1и  различныхъ 
В1|1'.шннх1,  услов1и  на  осмотическое  давлен'к'  на  основан1и  как'ъ  собственныхъ  наб.тю- 
дснЫ  на  указанных'!,  выше  объектахъ,  такъ  и  уже  имеющихся  въ  лите1)атур'11  указанш. 
11аибольш'1Й  ннтересъ  представля1<1ть  данныя,  ночерпн\тыя  изъ  швейна^зской  (Фрей- 
бурп.)  диссертацш  Мейера  191')  г.,  посвяп!,ен1пн"1  алы11йск11мъ  ])астен1ямъ. 
Особенно  ясно  выстунаетъ  вл1ян1е  температуры,  поннже1ие  которой  обыкновенно' 
Связано  съ  усилен1емъ  осмотическаго  давлен1я;  однако  тотъ  же  аффектъ  можетъ,  пови- 
димому,  вызывать  и  повышен1е  температуры  за  известный  пред'Ьль.  СвЬтъ  увеличивает!. 
давлен1е  сока;  вь  эт'юлированпыхъ  или  загЬненныхъ  органахъ  осмотическое  давлеше 
понижено.  Оно  усиливается  отъ  дМств1я  в'Ьтра,  усыха1Г1я  почиы,  вообще  отъ  ослаблен1я 
доставки  воды  въ  тканп.  Некоторые  физикини  (К  р  а  б  п  е,  1Г  о  н  л  э  н  д  ь),  ]И)  примеру 
II  ф  е  ф  ф  е  р  а,  отм'Ьчали  полный  нараллелизмъ  между  д1.нств1ем'1.  внЬшиихъ  услов1Й 
на  осмотическое  давле1|1е  и  на  ростъ— все,  что  ослабляетъ  ростъ,  уснливаетъ  давление 
п  наоборот!..  Авторы  од1!ако  справедливо  указываютъ  на  изм1-.неп1е  давлен! я  въ  1^151- 
!сах1.,  достигшихъ  полнаго  роста,  и  потому  ищутъ  скор1;е  связи  съ  ходомъ  водоснабжешя; 
вооб1!!,е  же  осмотическое  давлен1е  представляется  пмъ  явленгемъ  весьма   слож1!ымъ. 

12.  МиПег,  К.  ПЬсг  Апразшп^еп  Лег  ЬеЬегтооде  аи  ех^гсшеп  Г/'1111];,'епи8г» 
('р.  142 — 152  съ  5  рис.). — Печеноч1!ые  мхи.  вообще  т1'.!1елк)бнвыр,  об!!аружива1отъ  1)ядъ 
11р1!Способлен1Й  КЪ  использова!ПИ)  чрезм'Ьрно  слабаго  осв1'.!11,е1!'!я,  или  къ  за1ц,итЬ  отъ 
яркаго  свЬта  напр.  въ  Г(|р1!ых7.  м1;стностяхъ.  1Г€даМ1а  сопссп  въ  пев!,ерахъ  такъ 
11зм1;11яетъ  свое  строен1е,  теряя  дыхательныя  1;амеры.  что  описана  была  (К  а  а  л  а  а  с  ъ 
181»Н)  какъ  новый  псчет10Ч1!П!;ъ  подъ  именемъ  АнШеНь  К1аегп.  Другой,  тоже  мар- 
ша11Н.1евый  печсночникъ  СуиЬкой'ьит  \\-л  ЦейлопЬ  имЬетъ  всего  двуслоЙ1!ын  /аллюсъ, 
В1г1;в11!1й  слой  кото])аго  1!острое1!Ъ  по  ТИН)  св-Ьтящагося  мха  НскЫоаЬеда  ~-  1иЬт)И1 
сильно  В1л!и;лы    и    хло])011ласты  собрана     на  дн!..    По  особ(>н!10  м1!ого()бразны  приспо- 
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1'0(1ло1м>!  |;1.  защит!,  ш  |.  )1|»|;аго  свФ.та,  часто  толкоиавш1ясн  каш.  ксерофнтныя.  Такова 
юмиан,  почти  чо1)иая  окраска  к-Иночиыхт.  стЬиокт.,  11рн1;рыт1С  нсчепой  ткани  одиимъ 
11.111  и'Ьсколькими  СЛОЯМИ  ноздухопосиыхт.  кл1'.токт.,  располол;е111с  ея  по  т.  пап.  окопному 
типу  ст.  су;к1и(а1пс.мъ  выкодящцхъ  отверст1Г1  и  ир.  Особенно  интересна  нустиннан 
Ехогто(Ь,еса\  усвояющая  ткань  скрыта  здЬсь  нодт.  землею,  а  выставляется  11а])ужу 
лишь  (')езцв1-.Т11ая  пещеристая  ткань,  составляющая  '1^  то-ичи  слоевища.  Авторъ  нрп- 
ходптъ  К1.  новому  б1ологическом}  толкова1ин)  воздушных!.  |;аме|)т.  псченочннкоит. 
иь  качеств!;  присиособлси'п!  кь  полФс  ярьом}  осв1иц,ен1Ю. 
1Ге1"1  3  (13—20). 

];<.  Мо118с1|,  Н.  Ие1ггаре  гиг  .^Г^к^•ос11еIп^е  (1ег  ГПапгс.  №4.  1)Ьвг  ог^апхас]!» 
Ка]ккнее1п  иш!  йЬег  К1е5е1кб1ре1-  1)в1  Саррппв  (р.  154 — 160  и  'Га<'.  1). — У  Саррагь» 
саНоза  (и  С.  Цп^тгсо)  кл1;тк11  мякоти  содержать  и.  ч  по  одному  известково-органи- 
ческому  шару,  кром'!;  впЬшним.,  подкожных  т.  н  внутрепнихь,  прилегающихт.  кь  лубя- 
иымъ  обложкамт.  лучковъ,  гдЬ  находятся  вместо  того  шаровпдныя  кремпсземнстыя 
тЬла.  Эти  включен"1я  свойственны  однако  не  вс1;мь  видам!.  Саррип.^,  т.  к.  у  С.  супо- 
риаПприот  авторъ  нхь  не  нашсль. 

11.  ^'ЛпГчШск,  М.  н.  1{1'П1т,  К.  Улп-  .М|к1-пг]1еш1е  (1сг  1)го*егасеоп  (р.  160 — 
1(58). — Вт.  1;орняхъ  и  черсшкахъ  1)14)>^сга  ЫпаЬа  и  Ватаеа  тнпс^риЬь  содержится 
вещество,  ле1'К0  кристаллизую«^ееся  вт.  жслтыхъ  иглахь  и  обнаруживающее  реакн,и1. 
сходныя  сь  юглономъ  гроцкаго  ор+.шнпка  (к1)ас11Ь1пе  отъ  11а1)ов!,  амм1ака,  у!{сусно- 
м1;д11он  соли  и  др.|. 

I').  Меуег,  АгПшг.  1]е1)0г  Л111па11Ге  (р.   1<;У — 17Н|. — Автор ь,  задетый  за  живое 
|101г11Й111им1.  учен1ем'ь   о  хо!1др1озомахь    и    нхъ  иревращснш  вт,  пластиды,    утверждаетъ 
что  ботаники,    перенявь    П011ят1е    о    хондр!озомахт.    у  зоологовъ    и  сл-Ьпо  довЬрившись 
методамъ  15с!1ды,    Мевоса  и  Г  е  г  б,  см1;шали    пъ  одну  !;\му  3  совершенно  различ- 
ных!, образован'и!  растительной   клЬтки:   1)  мрифоп.тсшы.  (т.  е.  пластиды),     2)  образо- 
ван1я,  которын  онъ  называетъ  теперь  ^чл.ишииты'-^  \\'-^\  нитевпдныя  ьл-Ьточныя  ва..//"-^"- 
"Апты",  по  авто])у,  век  образова!пя,  видимыя  лишь   вь  микроскопъ,  а   ^аллинь*   особое 
запасное  вещество,    новиднмому,    желЬзо-нх ); леиш.,    для    Ь1)то])а10    онь    приводит!,  рядт. 
микрохнмическихъ  реакц1й.  Лллиианты  скопляются  гл.обр.  въ  хранилпщахъ  запасныхт. 
веществъ,  никогда  не  зеленЬютъ  и  не  производят!,  крахмала.   НесомнЬнные  а.ыпнанты 
11м1.лъ  пред!,  собою  Ц  и  м  м  е  р  м  а  н  н  ъ  (181'И^:  та1;овы  е10  „нематопласты"  у   Мо»'ОГ(Иса 
и   , гранулы"   у   Тга(1е8сапНа,  красяиИяся    ло    Альт  манну.     1к!-.  же  случаи  нревра- 
т,е1пя,  будто-бы,  хоидр1озом1.    вь  пластиды  обьяснякпся  т1;мт.,  что  мнимын   хопдр^озоми 
пыли  не  аллинанты,  а  на  чисто  или    отчасти   хрофонласты— зачаточные  лейкопласты.. 
1Та!;()11ен1..    на  см^Ьшен^и  съ  вакуолями  основаны,    но  М  е  и  е  р  у,  показа1Нн    Г  и  л  л  е  р- 
м  о  н  а     II  другихъ    о    выработк!;    хо!1др1(>зомами    анто11,1ана.    Ясно,  что  если  бы  утвер- 
:.1;ден1я  авюра  о  неоднородности  т.  наз.    хондр1озомъ    подтвердились,  то  си.шю  ношат- 
!!у1Ш1аяся  ВТ.  носл1;днее    время    теор!н    III  и  м  н  е  р  а     и  автора  о    самостоятельности  н 
строгой    преемственности    пластндъ    могла    бы    быть   еще   спасена.    Къ   сол:а.т1-.н1ю,  въ 
настоящей  краткой  статьФ.  своей,  направленной  противъ  Гиллермои  а,  :М  е  й  е  р  ъ, 
приводя  рядъ  призна1совъ,  характери;)у1<»щпхъ  микрохимически  аллинанты,  ума!чиваетъ 
о    томъ,    каковы    соотв1;тствую)Ц1е    признаки    трофопластовъ.    Остается    ожидать  (быть 
можетъ,  уже  появившуюся)  обЬщанную  имъ  книгу,  въ  которой  онъ  нам-1;ренъ  осв'Ьтить 
и  вопросъ,  однородны  ли  хондр1озомы  животныхъ  кл-Ьтокъ. 

к;.  ^УеЬог,  Рг.  1'1»е1-  еше  е1н1'ас]1е  .МеЛю^е  тт  Уегап5с.11аиПс1)ип?  11е8  Ой- 
нинг82иь1ан(1ей  (1ег  .Чраиг1Гтт5геп.  ОазсПгнзшпзгае^Ьоае  (р.  17'1— 183).  —  Прим11неи1е 
кь  устьицамъ  аммтачнаго  метода,  указаппаго  вт.  предъидущей  стать*  того  же  автора 
для  чечевнчекъ  (7).  Особенно  на!лидны  опыты  съ  ]срасными  листьями.  При  открытыхт^ 
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устшцах'Ь  нптоц'кшъ  отъ  пароиъ  аммиака  чсрезъ  2 — 3  секунды  сикЬетъ,  не  вмзицак 
гибели  листа,  такъ  -(то  оиытъ  можетъ  быть  повторяемъ;  въ  .гистьяхъ  увядшихъ  дли 
рсакщп  требуется  бол-15е  значительное  время,  ч1;мь  демонстрируется  :)а1фыт{)е  состоянге 

ИХЪ    уСТЬИЦЪ.     Диффу310Н1ШЙ    МеТОДЪ    ПрПМ^ИШМЪ    и    КЪ    ЛИСТЬЯМЪ     СЪ    ВОЙЛОЧНЫМЪ    П()|;ро- 

вомъ,  и  КЪ  хво!;,  гдЬ  непрпгоденъ  пнфплырац1онный  методъ  Модиша.  Такъ,  у  пихты 
^^зимою  отъ  паровъ  аммиака  черн-Ьетъ  вначалЬ  лишь  1-л'Ьтняя  хвоя,  при  бол'Ье  продилжн- 
тельномл.  д'Ьйств!и  и  2-л'Ьтняя,   а  З-л'Ьтняя  остается  зеленой. 

17.  Кн81ег,  Е.  Вскг'й^е  гаг  Кеппкпш  Ле?)  ЬаиЪГаПез  (р.  184—193).  —  Автор"!» 
пзсл-Ьдовал  ь  оришнальный  видъ  листопада — сирасыван1е  черешковъ,  съ  1СОторыхъ  были 
ср-Ьзани  лпстовыя  пластинки.  Лучш1н  объектъ  —  Со1еи8,  гд-Ь  ■.>то  явле1пс  происходить 
«собеиио  правильно  и  быстро  —  уже  черезь  2  —  3  дня  посгЬ  операщи.  Ирскращенй" 
-ДССИМИЛЯД1И  здЪсь  ни  при  чемъ,  т.  к.  простое  затемн'Ьнге  пластинокъ  не  вызывастъ 
л1истопада.  11рекра111,ен1е  пли  ослаблетпе  воднаго  тока  посл'Ь  удале1Йя  пластинки  тоже 
не  объясняетъ  д-Ьда,  хотя,  каьъ  изв-Ьстно,  влажность  воздуха  вызываетъ  или  ускоряетъ 
-листопадъ — пере[|0Л11ен1е  водою  ткани  при  основан'т  черешка  благопр!ятствуетъ  обра- 
зоватю  вь  ней  отдЬляющаго  слоя.  Всего  любопытнЬе  то,  что  сохранен!*'  при  черешк1; 
маленькаго  хотя  пи  чисто  бЬлаго  11усочка  пластинки  предохраняетъ  чсрстокъ  отъ 
преждсврсменнаго  сбрасывания.  Бъ  виду  ;»того  Еюстеръ  вынуждень  допус1ить 
лсак!я-то  сложныя  хнмнческ1я  коррелни!и  между  пластинкою,  черсткомъ  и  стеблемъ, 
•парушаемыя  удален1емъ  пластинки. 

18.  КуИп,  Н.  ЪЪег  (1011  Ваи  (1ег  8регта4о201(1еп  (1ег  Кисасееп  (р.  194 — 2(»1  и 
табл.  II).  —  11ров1;р1;а  разнор-Ьчивыхъ  показанШ  о  тонкомъ  строен1и  живчиковъ  на 
1^^асиз  яеггаЬиз.  11оказан1й  Г  е  т  ц  1  у  с  а  (1900)  о  нахожд1мГ1и  зд-Ьсь  особыхъ  побочныхь 
ядерныхъ  зерснъ  (ХеЬспкегпог^апе),  вродЬ  наблюдаемыхъ  въ  сперм1яхъ  чернен  н 
мо.тлюсковъ,  автору  подтве2)дить  не  удалось,  даже  применяя  указанные  имъ  методы. 
Изъ  трехъ  желтыхъ  ппгменговь.  каротина,  ксантофилла  и  фукоксантпна,  содержащихся 
.въ  хроматофорахъ  фукусовыхъ.  лсивчики,  повидимому,  заключаютъ  только  каротинъ. 

19.  Рог8С1|,  О.  Г)ег  ХекыЬмрГеп  уоп  ЕркеЛга  са>пру1про(1:1  С.  А.  >[еу. 
(р.  201 — 212). — Микрохимическ1Й  анализъ  обнаружилъ  въ  кап.гЬ,  выделяемой  сЬмявхс»- 
.домъ  яичка,  назианнаго  растения,  большое  содержанк"  сахара  - —  новое  иодтвержден'1е 
:)нтомофил"1н  Сгпекак-ч  въ  противоположность  аиемофилп!  Сот'/'вгае,  у  кото|)ыхъ  са\а|)и- 
"Стости  не  замечено. 

20.  МиНег,  К.  Хиг  ;?о<1§Г1-ар1пг,(11еп  УегЬгехкип^г  (1е1'  енгора1йс1!е11  Т^еЬепноо.-о 
шн!  Шгрг  Убг-урехЧип^  Шг  (Не  аП^ешехпе  ГПап/еп^ео^га])]ие  (Уог1.  ЛПП.,  р.  212 — 
"221). — Авторъ,  обра-'^отавшхй  европейск1е  печеночники  для  КгурЬо^атепПога  Габен- 
горста,  сообв1,аеть  здЬсь  наиболее  интересныя  данныя  касательно  нхь  гсог])аф|1- 
■ческаго  распред'Ьлен1я.  ]Между  г1;мъ  1;акъ  для  сЬмянныхъ  ])астен1й  не  обнарулсивается 
•большого  сходства  европейск(н1  фло1)ы  съ  с'1;ве|)о-амерпканской,  для  печеночныхъ  мховъ 
•оказывается  бО'/о,  я  для  сЬверно-европейскпхъ  даже  бЗ^/д  общихъ  видовъ.  Авторъ  объ- 
ясняетъ это  древностью  данной  группы,  сравнительно  съ  гораздо  бол-Ье  молода1мп 
-11,в'Ьт1совыми,  И  потому  малою  способностью  ея  КЪ  вндообразовапгю.  Оам'Ьчательно  дпл1;е 
ч)тсутств1е  среди  печеночнпковъ  понт1йскихъ,  въ  особенности  ж-е  альп1нскихъ  улемон- 
говъ;  1^сЫ!^та  8епЛ1,пегг  едиггственный  эндемичный  альп1Йск1Й  видъ.  Повидимому,  тоже 
-(ам'Ьчается  для  водорослей  и  грибовъ.  Поэтому  можно  сказать,  что  по  мЪр'Ь  дальнГ.н- 
шаго  развит1я  растптельиаго  царства  возрастаетъ  склонность  къ  образован1Ю  эндемизмонь. 

Къ  тропическимъ  элементамъ  относятся  прежде  всего  громадные  роды  Ье^кипг(1 
(до  2000  видовъ)  и  ЪУиНаша  (болЬе  7оО),  въ  Ев1)оп-1;  представленные  мен-Ье  1'  „ 
своихъ  видовъ,  а  также  1>1ад1осЫ11  (Г'/о))  ЯасШа  (37о)>  тогда  какъ  изъ  арктнческихъ 
напр.  Оутпотйг'тт  насчитываетъ  въ  Европ1;  607о  всЬхъ  своихъ  видовъ,  ЬорЫг'ьа— 


Обозрение   иностранных  журналов.  189 

•">о"/„  и  т.  д.  В1.  протипоип.шлпюсть  ;1.11.|мнск11.мъ,  т|)(111иче('1ас  11е,чг11(1'111111;и  111)('дс тамлсшх 
ц|,   К||])(111'1;  н  С.  Америк!;  часто  ])а:иич11ы.м11,  другь  друга  ;!ам1и11,а101Ц11М11  иидами. 

]Н  заключенц'  аигорт.  дастъ  списош.  12  пидош.  съ  ))а:!ои11|,е1111ЫМ11  а|)еа.1ам11, 
иричомг  некоторые  {Ьор]ч1г1а,  Апеиг<1),{-тттм-т\и  каш,  арктпкЬ,  такъ  и  ангар!;!!!!;!;,, 
1!(>доб!1о  напр.  ОаНит  Арагте,  СегавНиш  ап'епве,  РНтиЫ  /"аппоза,  КтркСгит 
1ндгшп  II  МНОГИМ!,  :!.1а!;ам1..  Попидимомг,  ато  ])сликт«,  сгранспонаиши'.    К!.    югу  «доли 

1|'орДНЛ1.(Ч)!.. 

НеГ!  4  (21—27). 

21.  Ое1|1ксг8,  Г.  1!ел1га?,'  га;*  Кепп11И8  (1(ч'  Кепие1111пдс11  Ьс1  (1ои  СЬагагоеп 
(р.  22.-$ — 227  съ  1  1)ис.).  —  Въ  нсгетативных!.    1;л1.г1;а\1.  Скат  /"оеИЛа  !(>    хромоюмъ. 

Г0ДУКЦ1Я    С01!е])ШаеТСН,     11()!(НДИМ0Му,      при    11С])1((1М1.    лес    д1!ЛС!1'1И      ПОКОЮЩаГОСЯ       !(Ъ    :)11Г0Г11 

1!Д|)а;  ОНО  д!;лптси  па  4,  и:1Ъ  !;онхъ  И  1)а:фу111а!<1гс!1.  Та1;нм1.  (|б|)а:!омъ,  днпл(М!Д!1ог 
!11)|;()л1;!11е  (съ  82  Х1юмозомамн)  ()|ра1!нчн11астся  ;ц1;сь  110ко!<)ш,е!<к)!  лигою!*». 

22.  Ра8с1|ег,  Л.  ГП)ег  (Пе  Кгепгип^г  е1П2е11|5ег,  ]1ар1о1(1ег  Ог^апшпсп:  СиТа- 
шуйотапан  (р.  223 — 242  съ  ■")  |)11С.).  —  Ангору  1(первь(>  удалось  скрестить  два  одио- 
клЬтныхъ  органчлма.  а  именно  два  вида  (Л17птус1о1попо>1,  обо:м1ачасм1ле  имъ  ка!;ь  1  и 
И;  оба  С1.  10  хромо:!0»амп.  1 — вытянутой  фо))М!Л  съ  дли!1!1ыми  лмутамн,  с I.  почти  ;(1г!;;{дча- 
тымп  ГОЛЫМ!!  лнготами,  И— почти  шар1М1!1Д!1!л''1  съ  бол'Ьо  1;орот!;нмп  жгутами  п  съ  1'.(ад- 

1;!1МИ    :Н1Г0ТаМИ,       0блСЧеI!!I!^М11       1П.      !!1;С|;11Л  ЬКО      И.!С!1()1;Ъ.      При    СМ'!;Ш0!|1И      ГаМСТЪ      0П011Ч1,. 

видовъ  !1аблк)далпсь  до  ;!"/„  1;(111уля1и|"1  меи;д\  1  и  II,  11])И  чсмъ  лиготы  получались 
гъ  !1ром(';куточ!1ымн  для  обоихь  1!р1!Л1!а!;ам11;  илсл!.дова1ие  ;{5  таиихт.  !етеро:)1И(1Тъ 
}ста!1()1111ло  фактъ  сл1ян1я  въ  нихъ  обоихъ  |)агн1ород||ыхъ  ндсръ.  От>  большимъ  Т])уДОМ'Ь 
удалось  выд1;лпть  80  гетеролиготъ  дляи:;]1че!пя  нхъ  потомства,  но  ц15ль  была  достиг!1ута 
ЛИ!!!,  для  1'Л,  11|)11  чомь  1!ять  послужнлн  ДЛЯ  набл1одс1пя  !!адь  прорастап1емъ  зиготъ^ 
а  8  для  даль!|1;йтнхъ  культуръ.  При  атомъ  въ  пят!1  случаяхъ  получились  чистыя  смЬси 
обЬнхь  родо!!ачалы1ыхъ  фо1)мъ:  колебангя  въ  числ1'!!1!0мъ  от!10111Сн111  1  и  И  объяснились 
па:!Л11Ч1101<1  скоростыо  НХЪ  ра:1М11ожон1я.  при  п|)0])аста|йи  гстсролиготи  получается,  !;а1л. 
о(^ык!1оло!1но,  4  :1ооспоры  н  !1ъ  общсмъ  пу:!ыр!;.  П()кнда10]!1,омъ  оболочку  ииготы,  о|;ал!ы- 
ва!отся  Д1г!;  С/1/.  I  п  дв'Ь  СМ.  II,  !10  ;(аг1;мт.  И  делится  ча1!1,е  I.  •{д1;сь  однако  остаиалоек 
11е1|:^:г1;(тнымъ,  !1а  ско.1ько  полно  было  сл1ян1е  чдеръ  об'!;!1хъ  фо|)мт.  въ  знгогЬ,  11рои:(о- 
1!!ло-ли  сл1я!11е  самыхъ  х])очо;юмъ.  Зато  вт.  трсхъ  культурахъ  нолуче!1Ы  б1лли  формы 
нр:п1ежуточ!1ыя  можду  I  и  II  пли  пскл]очителы1(1,  и. [И  нъ  см-!;си  съ  ])одо11ачал1.!1ими. 
11ромежут()Ч!1!4я  1ру1!П11]1011алнсь  1!Ъ  4  тина,  1;а1;ъ  бы  ука:!ывая  на  сия:и.  съ  4  эк:1емпля- 
рами.  !К);и1!11;а111|Ц11М!1  при  прораста!!!!!  :!Иготы:  и  дЬйствительно,  н!,  од!10мъ  случа'1; 
11('!10ср('дствен!!аго  паблк1Д('п1я  такого  и])орастан1я  замечено  было  ])аз1нч1е  вс1;хъ  4 
11с|)т1Ч1!ыхъ  зооспорт,.  од1".сь  полнота  сл1ян1я  ядеръ  не  подлежитъ  улге  сомн-Ьнш,  рав!и> 
1;а1;!.  п  палнч!1ост!,  редукц1и — число  хромозэмъ  по  п])ежнему  К).  Потомство  гстерознготт. 
о!;азалось  мало  л;ииучпмъ. 

Бъ  за!;л10чен1е  авторъ  указывает!,  ]!а  1лубоко('  разл11ч'!С  промежуточных!,  фзрмъ 
Ск1.  и  пом-Ьсе1"|  нап}).  высшихъ  расте!11н.  Т.  к.  у  СМ.  пЬтъ  редуки,1и  при  оаразован1и 
гаметъ  (число  хромозомь  остается  1о),  то  опъ  п])едставляетъ  организмъ  чисто  гапло- 
|;д1!Ы1"1,  диплоидная  его  стад1я  (съ  числомъ  хромозомъ  2  ж,  а  не  ж)  ограничена  зиготою, 
тогда  какъ  у  иысшихъ  расте!Г1Й  мы  въ  течен1е  всей  вегетативной  жизни  им1;емъ  д-Ьло 
съ  органпзмомъ  днплоиднымъ.  Новы  я  формы,  получаемыя  скрел!,иван1емъ  гаплопд1гыхъ 
оргаиизмовъ.  какъ  (ЛсЬтп/Лотопаз,  Пашсръ  отличаетъ  пазван1емъ  гапломиктовъ. 

25.  8ис111а1!«И,  О.  1>'ли)1'1а§еГ1а1;еп  а!8  Еггс.?ег  топ  го1]1ет  8с11пее  (предв. 
••00П111,.,  р.  242 — 240  С!,  табл.  III  и  ]  рис.). — Лвтпръ  цаблюдалъ  въ  Давос!;  (Швейцаргя) 
на  льду  озера  вь  1'Л5  г.  я!ие1!!о  краспаго  сн1;га,  вызван1!ое  новымъ  впдомъ  Сг1епо(И— 
/пит   РцясНегг. 


190  Обозрение   иностранных  журналов. 

24.  Н1г11.1и8ек,  Т.  ХТеЬег  <1те  ЛЬгТапииип^  Лег  Рага-Р1а88ауе  (|).  247 — 249  си 
У  рис.). — Волокна  листовых!,  влагалпщъ  пальмы  Ьеоро1(ип1'1  Р11>>>!аЪ'1  \Уа11. 

25.  МоЫиз,  М.  Т5|м1га,ц-  гиг  КеппЬгтз  (1ег  Оаиип§  Заи^ша  (р.  250—2511 
съ  табл.  IV). — Мелк1я  наблюдении  падъ  ст1)оен1ечъ  южно-америкаискаго  нида  6'.  аигг- 
си1а1а  АпЫ.  (куяьтурпаго). 

2<).  КуИп,  Н.  ПЬег  (Не  Р)еГг11с111ипё  иш!  КеЛикЛопв^егИт^,'  Ьс1  Ж^таИои 
ти1Ы[и1нт  (р.  257 — 271  съ  7  рис.). — Новое  шс.тЬдоиаи1е  атой  багрянки  иодтнердили 
предположеи1е  У  о  л  ь  ф  а  '),  но  которому  редукцюнное  дЬлен1е  совершается  здЬгь 
немедленно  носл1;  оплодотиарен1я,  т.е.  нерсдъ  развит1емъ  гонимобласта  съ  карпоснорамн. 

27.  Нагш.ч,  Н.  I  Ьег  (Ие  ВШЬепуегкаипгвзе  ип(1  (1'.с  вуй^енкги^сИе  НЮПанд 
«1ег  СтаИнп^  СегскИриуНиш  81еЪ.  е*  2:исс,  (р.  272—233  съ  табл.  ^"  и  1  рис.).— Авторъ 
иоспольчовался  р'1-,дким1.  случаемъ  цвЬте111я  культивируемаго  въ  Берлппсколъ  Бот.  Сад1; 
японскаго  дерева,  бли:5кап)  къ  магиол!евымъ,  для  иодробнаго  морфологическаго 
.изсл4дован1я. 

НеГ^  5  (23—31). 

23.  МоИзсЬ,  Н.  Ве1^та^е  гпг  МгкгосЬеппе  (1ог  ГПапге.  Ли  5.  1'Ьег  Леп  Кас11\У(МЗ 
■уоп  де1о81^еп  Ка1куегЬ'п<1пп^еп  тЧ  ХоЛа  (р.  238—295  ст.  табл.  М).— Для  обнаружен!» 
растворенныхъ  калыцевихъ  соединены  ])ек(>мендуется  (но  ирим1;ру,  инрочемъ,  еще 
Б  е  рейс  а  1399)  10"/,,  растворъ  соды.  Кристаллографическое  н;1СЛ'Ьдован1е  пока;г.1ло 
для  н-1;скол1ла1Хъ  растен1н,  что  осаждающ'к-ся  отъ  соды  кристаллы  иринадлежап. 
гэ — люсситу  (углекислой  соли  ка1ьи!я  и  натр1н).  П1)н  особпмт.  ()бнл1|1  намести,  каш. 
у  Сга88ы1асеае,  образуются  сфериты.  Геакщя  весьма  чунстинте  1ьна  н  обнаруживает.. 
Са  даже  вт.  растен1яхъ,  избЬгающихъ  извести,  )сакъ  Юго<ега  и  даже  Зриацпит. 

29.  ВиЬак,  Г.  Яу8«;ен1а(;18с]1е  ГпЬегзпсИип^еп  е1П1,1?ег  Гагпе  Ье\уо]1пепЛеп  ГИ/о 
^р,  295— ЗВ2  съ  табл.  \'1]  и  МП).  —  Описание  больпюго  числа  Кип,?'  1трогГе"11  и 
4  видовъ  .^йтпд гаркни  нзъ  Аскомнцетовъ,  встр1;чаю1цнхся  на  наноротникакъ.  Гндъ 
новыхъ  видовъ  и  даже  родовъ. 

80.  Меуе.ч,  Р.  Г)1е  С111огор1а81;епЬиЛипд  Ье!  Леп  ]1б11егеп  ГПангеп  ии(1  Л{е 
А1Ипап1е  уоп  А.  .М  е  у  е  г  (р.  333  —  345).— Ма-ио  уб1;дительн1.1й  отв'Ьтъ  на  статью 
А.  Мей  ер  а  объ  „аллпиантахъ-  (см.  выше  нодъ  Л^»  16),  при  чемъ  попутно  зад'Ьваются 
и  союзники  самого  автора.  Ссылаясь  на  свою  статью  въ  ЛгсЬ.  Г.  ппкг.  Апа!;.  1910, 
М  е  в  е  с  ъ  приходитъ  1:ъ  заключенгю,  что  „аллинанты''  М  е  й  е  р  а  ничто  иное  какь 
хондр'юзомы  или,  какъ  онъ  предпочитаетъ  ихъ  называть  „пластозомы-',  которые,  по  его 
ми'Ьн!ю,  являются  истинными  носителями  молекулярной  организад'т  плазмы,  какихг. 
хребовалъ  еще  въ  1861   г.  Б  р  ю  к  к  е    въ  качестве  субстрата  жизненны  хъ  явленш. 

31.  Нагт8,  Н.  ЙЬег  аЬпогте  В1т«п  уоп  АисиЬа  ,)арошса  Т]1ипЬ.  (р.  346—354 
съ  1  рис.).  —  Опнсатпе  уродлнваго  женскаго  экземпляра,  по  соцв'Ьт1ю  скорЬе  похожаго 
на  мужской,  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  ненормальностей  слегка  обоенолыхъ  цв'Ьтовъ  (лопастное 
ры.тьце,  зеленыя  яички  и  др.).  Интересна  культурная  пстор1я  золотого  дерева- 
Въ  1733  г.  въ  Европу  былъ  привезепъ  изъ  Японги  женск1й  экземнляръ  съ  желто- 
пятнистыми  листьями.  Отъ  него  произошли  вегетативно  (черенками)  всЬ  культурный 
особи  Р]вропы  и  Америки,  строго  сохранявш1я  пятнистость.  .Тишь  въ  1860  г.  Ф  о  р- 
т  ю  и  ъ  доставплъ  вь  Англш  мужской  экземнляръ,  прптомъ  съ  чисто  зеленой  листвой 
и  въ  1364  г.  впервые  въ  Европ'Ь  появились    красные  плоды  АисиЬа. 

Ней  6  (32-33). 

32.  МоИйсЬ,  Н.  Веига^е  ^сш-  МткгосЬетге  (1ег  РПапге.  №  6.  ОЬег  Леи 
Кас1пуе18  уоп  КаПс  пик  КаИ1аиго  оЛег  егпет  (теиахзсЬ  уоп  КаИитдо  ппЛ  коЫепзаигет 


')  См.  Ж.  Р.  Б.  О.  1,  1916.  196. 


Обозрение    иностранных  журналов.  191 

КаН  (р.  3')7  —  ЗвЗ  съ  гамл.  IX).  --  Иарнду  съ  содой  (см.  шлис  ст.  28)  для  от»рытп1 
въ  клкткахъ  кальц'пс  рокомендустгн  полупасыщсиный  растиорч.  'Ьдкаго  1{ал11,  (аобпию 
въ  смЬси  съ  насыщ(М11Шмъ  углекислым!,  кал»  (1:1  по  объему):  при  этомъ  получаются 
виачал+.  О-угольпия  пластинки  дпонпои  углекислой  соли  калм^я  и  кал"1я,  иотомъ 
окру1ляю1Ц1яся,  а  :5ат1;мъ  получаются  сложные  амрегагы  «род!;  мах])()пыхъ  цвЬтковъ. 
Геак1ия  эта,  указанная  еще  Б  ю  ч  л  и  (1693),  открыиаетъ  Са  во  нсЬчъ  его  соедипен1яхъ, 
какъ  растворимых,  такъ  и  нерастворпмыхъ;  рафиды  напр.  превращаются  въ-сопран1е 
Г)-угол1.ных1.  нлагтипонъ. 

33.  Кг1к88011,  .т.  \У1е  еп^-^зЮЬг  (Ие  1и-ии{Гап1е,  Рку^орЫхп-а  /п/'е-^Ьпп-^  (Мши.) 
(1е  Г»у.  ап4"  йег  пеиеп  Каг^ой'е1уе§е(аНоп?  (Пред»,  сообщ.  р.  :-'()4— 308).  —  См.  статью 
того  ясе  содержания  въ  С.  ген/?.  ]63,  Г^'Ш  п  въ  журнал!;  .\гк1у  Гог  1?о(ап1к  14,  1!»1б 
(Ж.  Р.  Г>.  О.  3,  1918,  стр.  193,  реф.  93). 

З'ь  Ки1ш,  Е.  П1шке1ке1тег  шк!  .^^пЬ^ега!;  (р.  ЗЬУ— ЗэО).  ~  Какъ  известно, 
пов1;йш1я  11:!Сл1;дован1я  разрушили  прежн1я  представлен! я,  будто  св'Ьтъ  не  оказываетъ 
зам1;тнаго  вл1ян1я  на  прорастан1е  сГ.мянъ  и  теперь  различаютъ  3  катего^лн  сЬмяиъ: 
темнолюбы,  св11Т0любы  и  безразлпчныя  къ  св-Ьту.  Иодъ  вл1ян"1емъ  температуры  ;гги 
отношен1я  могутъ  однако  нзмЬняться  и  напр.  А/тгаШт  абгоригригеня.  темнолюб'ь 
при  15°,  становится  св-Ьтолюбомъ  выше  30°.  ДЬло  ев1,е  усло-жннется  химическимъ  воз- 
д1;нств1емъ  субстрата;  кислоты,  папр ,  вообще  вредно  дЬнствуюпЦя  на  дальнЬйтее 
развитее  ростковъ,  могутъ  однако  благопр1Ятствовать  вначатЬ  прорастанпо  и  даже  какъ  бы 
замЬнпть  св1;гъ,  вызывая  прорастан1е  св'Ьтолюба  въ  темнот1;.  -  Авторъ  изучилъ 
вл!ян'|е  субстрата  (кислотъ)  на  темнолюбы  РкюеНщ  Апкп-апЬиз,  1^о1апит  Ьусорегзг- 
сит  и  АШит  •^екоепоргазтп.  Д.1я  первыхъ  трехъ  оказалось,  что  кислоты  (совиная, 
азотная,  сЬрнаи)  въ  состоян1и  парализовать  задерживающее  вл"1ян1е  свЬта,  но  АИчик 
даль  отрицательный  ])езультать. 

3-^.  Хе&ег,  Г.  11Ьег  (Ие  Иг:)ас11еп  (1ег  Шг  акиП"  ПаисЪзсЬшЬ'П  сЬагакЬегчзГ-й:!!!]'. 
К1сскопЫ1(1ипй  Ъел  ЬапЬЫаГП^гп  (р.  380  —  391  съ  1  рис.).  —  Пятна.  иояв.1111ощ1)1ся 
на  листвЬ  иодъ  вл'шн^емъ  вредныхъ  газовъ,  вызываются  не  вн-Ьтнимъ,  а  виут1)енним  ь 
воздЬйств1ем7.  ихъ  посл'Ь  проннкан1я  чрезъ  устьица  (ср.  выше  ст.  7  \'>  е  б  е  |»  а);  на 
увядаюпи1хъ  лнстьяхъ,  вс.г1;дств1е  замыкан!я  и\ъ  устьиць,  иитснь  не  нолучается. 
На  побЬгахъ,  отравлснпыхъ  въ  темпот-Ь,  нятенъ  то'же  не  обра;!уется,  но  они  иысту- 
паютъ  чере:(ъ  1—2  дня  послЬ  выставлен! я  на  солнечный  свЬтъ  —  отмпран!е  клЬтокъ 
пропсходнп.  еще  въ  темнот!;,  но  разрушсн1е  въ  пихъ  хлорофилла  вызывается  свЬтомь 
30.  Ып^е1811е1т,  .\.  ("Мкч-  ет1§е  АасЬИепЬИЛипс^еп  (1ег  1]1аПег  уоп  ЛадпоИа 
(р.  392—395  съ  табл.  X).— Урад.швые  стебельчатые  |1)уитик(1обра.!11и(!  ;!ыросты  (т.  мал. 
асцид!и)  на  лнстьяхъ  магиол!й. 

37.  1^08сЬ,  Н.  ()1>ег  Лте  Уаг1а11оа  (1ег  Лп2а111  ^ег  8ера1еп  шк!  (кп-  11и111)'аиег 
Ье!  Лпетопе  петоговч  Ь.ппЛ  йЬег  Леп  Уег'лшГ  11ег  Уапа^юп  ^уа11гет1  ехпег  1ий{еп- 
репойе  пеЪз!  еш1§еп  (ега(:о1о§1зс11еп  ВеоЬас]){ип^еп  (р.  390 — 411  съ  таил.  XI). 
Иаблюден!я  надъ  распред'Ьлеи!емъ  уклонеи1Й  отъ  нормы  въ  числ-1;  чашелистиковъ 
}1азваннаго  растен1я  втечеп!е  вегетац!оннаго  пер!ода.  Авторъ  въ  окр,  Гогснгсимера 
въ  4  рааиыхъ  мЬстахъ  аиалнзировалъ  4  раза  (еженед-1;льно)  по  бИО  .жз.  Выводы  см. 
на  стр.  409.  Ср.  также  статью  Р.  Р  е  г  е  л  я  въ  Тр.  Бюро  пр.  Бот.  4. 1911,  стр.  202. 

38.  Ггзргиид-,  А.  А1гйг1еЬ  шк!  «Ю^гаазроП  (р.  412  —  420).  Описывается  и 
анализируется  чисто  фи.знческое  явлен1е,  могущее  играть  1гЬкоторую  роль  п])!!  физ!оло- 
гпческихъ  онытахъ  надъ  передвпжен'юмъ  веществъ  въ  растен!яхъ.  Это— стремительное 
вначалЬ  поднят1е  мен1;е  плотной  жидкости  въ  трубкЪ,  наполиепной  бол1;е  плотной.  Оно 
было  зам-Ьчено  еще  въ  1907  г.  животнымъ  физ'юлогомъ  К  а  п  п  а  р  е  л  л  и,  но  объяснено 
неправильно  и  получило  излишнее  назваи!е  гигромипиз!н. 
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Ис^'Г  7  (39-4;^. 

Н9.  1Ш1г1с11,  (т!.  К!п  Т(1(1е81'а11  пас]]  11ет  Пеппай  уоп  ТаосуЬе  {'гитепЬпссж 
(Г.иИ.)  Вгез.  (р.  424—427).  —  ГЬдк'п"]  грит,,  окаг^яинпися  ндгиштымъ. 

40.  .Ти!?,',  Е.  ТТеЪег  Лаз  ап^еЪИсЬе  Уогкотто!  уоп  Бак^ег^еп  тп  <1еп  „"УУигге!- 
кпбИЛеп"  (1рг  Шйпап^Ьасееп  (р.  427—439).  —  Вопреки  н-Ькоторым  показашямъ,  ни 
у  МеЫтругит,  ип  у  А1ес(;ого1ор1и18  нкть  корневыхъ  ктубеньновь,  атиогичныхъ- 
оопшшмъ.  а  пъ  присоскахъ  н1;тъ  ба1;тер1Й. 

41.  Ра8с1|ег.  А.  '/.пг  Апй^а.^йии^  (1ег  ГагЫ(18еп  Па^е11а1(М1-ге1]1еп  (р.  440  — 
'147). — Авто1)Ь  ра;!1шваетт,  уяср:  ])а1г1;е  высканапиое  пмъ  во:!зр1иие,  по  которому  бещкЬптя 
Жгутиковый,  иг  исключал  даже  ц-Ьлы^ъ  безив1;тпихъ  ))ядовь  Рап1о81ота1тае  и 
РгоЬота8Идтае  съ  чисто  животными  сиособами  питаи1и,  ие  до.]жиы  разсиатриваться 
какъ  формы  примнтив]1ыя.  а  какъ  производный  отъ  цвЬтиыхъ  РЫдеНаЬа,  возникш1я 
'11КМ7>  утрату  пигмента,  пластидъ,  пиреноида,  глазка  и  зам'Ьну  крахмала  масломъ. 

42.  Ы1и1пег,  Р.  р;1пе  посЬтаИ^е  Кас11ргй1'ип^  (1е8  Уег11аиеп8  гАтетег-  РЬусо- 
1пусе8-81атте  ^едепОЪег  уегзс1пе11епеп  ХнскегаПеп  ппс1  {Ьгез  Ху^о^рогепЪНЛип^^уег- 
то^епз  (р.  448 — 4.52  съ  4  рис.).  —  Мелкгя  поправки  касательно  (-}-)  и  ( — )  культур'х. 
(ср.  въ  Ш.  Р.  Б.  О.  1,  1911),  стр.  137  ст.   И  а  у  м  о  в  а)  Игусотуаз. 

43.  Ыпйпег,  Р.  1)а8  Г;а8Ис]11рар1ег  а1з  Ег8а{2  Гиг  сБе  С1а8р1аПеп  Ъе1  иикго- 
р]1(|П)§гар]1]8с]|еп  Аи^паЪтеп  (453—455    съ  табл.    XII  н  3  1»1с,).— Къ  техник-!;  микро- 

фиТ()1раф1И. 

44.  Огив»;  .Т.  В-е  КаШтигеЫ  топ  ДУоИегвЛогГ  (р.  456—474  съ  таил.  Х111  и 
1  рис.). — Описан1е  ископаемыхъ  ^извепткошлхъ"  ко])ней  сосны  и  порезы  съ  Тга)пе1ея 
Г:<(11сърегс1(1  на  соси-!;. 

Ней  8  (45—61). 

45.  Ггйргппё',  А.  Ог1«ег  ВеНга^  гиг  Бетоп81га11оп  Лег  Р'Шззх^гкег^соЬзй^ов 
(]).  475—488  съ  табл.  XV).  —  Новые  демопстраи!оииые  опыты  надъ  поднят1емъ  ртути 
непосредственно  по  сосудамт.  стебля  В1.1те  баромет]Н1Ч('Скаго  уровня  подъ  вл1ян!емт. 
нсна])ен1я  обнажсннон  отъ  коры  поверхности  стебля.  Объектами  служили  мертвые, 
пскусственно  нропитанныя  водою  трости  СаЫтив  и  живые  стебли  СШпаИз  УгкйЪа 
С1.  длинными  непрерывными  сосудами.  Высота  поднят! я  по  пимъ  ])тути  определялась- 
П])и  помощи  Гентгеновскихъ  лучей. 

46.  81;ош1)8,  ТИ.  Г'Ьег  Уег§гйапн§  (1ег  Б1и{(:.  Ъе!  8о1аппп1  Ьусорегвкит 
(р.  438—491  съ  1  рис.).  —  Уродливость  томата:  вмЬсто  н'Ьлаго  сон,в1;т1я  развился 
лишь  одниъ  цв1;то1;ъ,  состоянцй,  но  толкова и1ю  авто})а,  исключительно  изъ  6  огромпыхт» 
чателистиковъ. 

47.  ?^1;агк.  Р.  Пп1ег^ис]1Ш1§-еп  йЪег  Тгаита1ой-ор1;зшиз  (р.  492—503  съ  11  [«ис, 
нредв.  сообв!,.). —  11зучен1е  изгибовъ,  вызываемыхъ  нораненгями  различныхъ  оргаиовъ 
растен1я  ср'1-.зан!емъ,  иадр'Ьзывашемъ,  ожогомъ  и  т.  п.).  Исходный  пупктъ  такихъ  изслФ.- 
дованш— общеизв'Ьстные  опыты  Дарвина  надъ  обезглавливашемъ  кохшей.  Обеуждан 
нолучеиныс  пмъ  ])езз'льтаты,  авторъ  приходитъ  къ  заключен1Ю,  что  онъ  им-Ьлъ  д1;ло 
съ  настоящими  т|)авматотроиическими  изгибами  отъ  раздражен1я,  вызываемаго  ране- 
н1емъ  ("\Уии(и'е12).  Въ  отлич1е  отъ  от|)И11,ательныхъ  изгибовъ  корней  они  въ  стебляхъ 
н  ко])еи1кахъ  почти  всегда  положительные.  Передача  раздражеп!я  происходить  зд-Ьсь 
лъ  обоихъ  нап])авлен1ях7,.  Наркозъ  подавляетъ  способность  воспр1ят1Я,  по  лишь 
замедляегъ  способность  къ  реакщи.  Интересные  опыты  съ  раздражен1смъ  на  нротпво- 
поло/кныхъ  сторонахъ  органа,  но  на  неодинаковой  высот!;,  даюгъ  возможность  точн^Ье 
изучить  расн|)сд1;лен'1е  чувствительности. 

48.  >У1е1ег,  А.    ИЪег   Ве21е11ин2ен    г^тгзсЬеп  'йег    8;с]1\уеП1'^геи  Яапге   гшЛ    <1ег 
А881т11а1;1оп    (р.  508—525.).  —  Ш  р  ё  д  е  ])  ъ    и    Рёйссъ  еще    въ  1883  г.  показали,,.. 
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410  нродному  дЬнспГпо  с'Г.риисгон  кислоты  на  ])асг1гге.1Ы1осг1.  •1[)е:!В1ачаГп1()  благо11р1ят- 
ствуетъ  скГ.тъ.  Опыты  15  и  с  л  и  ц  с  и  у  с  а  съ  окурипашомъ  ЯО'  горшсчиыхъ  елей  п  д)). 

111.    С11011,1аЛЫ10МЪ     ПОМГ.ЩОИ!!!       ИНОЛИ!'.      П0ДТ1«'1»Д11ЛИ      ПОЛЫПУЮ     ЧуВСТВПТеЛЫЮСТЬ    0СВ1;11и'11- 

иыхъ  растеиш.  Окуриван1о  ели  въ  темнот*,  а  зимон)  даже  па  свГ.т'Ь,  не  вызывает!, 
ипычпыхъ  ('|(1л1;зиенны\ъ  призааиовъ  мъ  мтЬ.  Б  и  л  с  р  ъ  исиарнваетъ  однако  ира- 
шмьность  толкован1я  Бислнцсеуса,  усматривающаго  зд1;сг,  связь  съ  асспмпляшей, 
которая,  тю  оиытамъ  В  и  л  о  р  а,  вопреки  С  о  р  а  у  с  р  у,  у  хвоПиыхь  отнюдь  по  прекра- 
щается зимою.  Особенно  удивительна  малая  чувствительность  къ  80'  развивающихся 
мосиою  молодыхъ  побЬговъ  елн  и  пр.;  жалобы  на  11ов|)ежден!я  дыиомъ  начпнаютъ 
регулярно  поступать  лишь  съ  середины  1ю11Я,  а  ранЬе  ;)того  срока  побу]г1;в11ме  копчики 
хвои  всегда  вызывались  заморозками. 

49.  Ггвргипё",  А.  и.  1{1иш,  (я.  2иг  .Ме11им1е  (1ег  ^аи;,'кгаЛтР88ип^'  (р.  .325 — 
Г)39).— Для  ■о11редЬле1Г1я  силы  сосан! я  -живыхг  к.тЬтокъ  авторы  употребляютъ  два  метода, 
исходя  изъ  того  (слегка  уиротепнаго)  представлен"^,  что  зта  сила  =  сосущей  силЬ 
содержимаго  минусъ  дав.1ен1е  стЬнки.  При  11е|)вомъ,  болЬс  сложномъ,  способ*  въ  срЫ-. 
(напр.  КОЖИНЫ  листа  Не<1ега),  лежапи'мъ  вь  парафпиоиомъ  масл!;,  зарисовывается  при 
возможно  сильномт.  ув1>личе1Г1И  на  разграф.К'нной  бумаг!,  одна  клЬтка,  опред'Ьляется 
микромет])ически  ея  толщина  и  вычисляется  объемъ.  Тоже  повторяется  пъ  водЬ,  а 
зат1;мъ  т,  троетниковомъ  саха!)*,  вызывающемъ  предельный  нлазмолизъ.  Другой  способъ 
основань  на  оиредЬленш  копн,е11Т1)ац!и  сахарнаго  раствора,  отъ  1соторой  объемъ  кл-Ьтки 
не  мЬняется.  Обоснова11!е  обонхъ  методовъ  см.  въ  орпгиналЬ. 

.30.  Ггяргипд,  Л.  пп(1  В1ип1,  в.  /иг  Кеш11т'-?  Лег  Яап^кгаГг  (р.  5.39—554).— 
Пзложе1ио  результатовъ  многочисленных!.  опрсд*лен1п  но  второму  способу  (ем.  выше) 
сосущей  силы  различныхъ  клЬтокъ  листа  и  кончиковъ  '-осущихъ  корешковъ  (съ  мико- 
ризой) у  бука.  Наибольппя  величины  обнаружили  палисады  листа  —  15  атмос||1еръ 
пъ  ниже  и  до  17  въ  выше  сидящихъ  листьяхъ:  губчатая  ткань  листа  дала  соответственно 
11—14,  верхняя  кожица  —  7,5  до  1(К5,  нижняя  —  в  до  10,  а  ко])невые  кончики  всего 
5,.Я  атмосферъ  ').  Бъ  общсмъ,  сила  сосангя,  какъ  и  следовало  ожидать,  возрастаетъ 
снизу    вверхъ. 

51.  МоП!^с1|,  Н.  БеПгай"  гиг  Мгкго -Ьепи'е  Лег  РЛанго.  №  7:  ПеЬег  (1а!> 
Я!'Гга!иИп  (р.  554—559).  —  Бопреки  вс11мъ  нрежнимъ  иоказал1ямъ,  сложноцвЬтное 
ЫеггчЬиХи  ИпЫогга,  игравшее  некоторую  роль  какъ  красильное  расте1пе,  не  содержитъ 
1111И  жизни  желтаго  ннгмеита,  пазваннаго  серратулиномъ,  а  таковой  образуется,  на 
нодоб!е  индиго,  изъ  безцв'Ьтнаго  серратулана  при  отм11|)ан1Н,  подъ  вл1ян1емъ  щелочей. 
Онъ  находится  въ  корняхъ,  стебляхъ  и  особенно  въ  листьяхъ.  Оба  вещества  не  кри- 
сталлизуются. 

52.  Вш1ег,  .Т.  Епг  Кгаде  йез  ОепегаНоп8%уес]18е1.'^  1'т  РПапгепгек^е  Ср.  559— 
57«)).  —  Интересныя  теоретичесмя  соображен1я,  подробнее  развивасмыя  авторомъ 
въ  :\Гопа1л11еГ1е  Гиг  Леп  па1иг^185.  ХТтегпсЫ  1910  г.,  на  снова  модную  въ  послЬднее 
время  тему  о  см^н-Ь  поколФ.нш  въ  растптельномъ  царств!..  Подобно  Г  о  б  е  л  ю  и  др., 
авторъ  предостерегаетъ  отъ  чрезм^рнаго  увлеченгя  цитологическими  данными,  подъ 
11л1ян1емъ  чего  извратился  первоначальный  сиыслъ  нонятгя,  зародившагося  у  зоологовъ 
(Ш  а  м  и  с  с  о,  С  т  е  е  н  с  т  р  у  п  ъ)  и  блестяще  перенесеннаго  Гофмойстеромъ 
на  1)асте1пя.  Термины,  , гаплоидный"  и  , диплоидный"  Страсбургера  или  ж  и  2  х 
(в!.рн1;е  п  и  2  п)  Л  о  т  с  и  должны  быть  относимы  не  къ  покол!1Шямъ,  а  къ  „фазамъ". 
Г.  у  д  е  р  ъ    не  только  (подобно  К  ю  л  и  и  у  и  Р  е  н  н  е  р  у— оба  тоже  въ  1916  г.)  предла- 


')  На    другомъ    экземпляр-Ь    бука,    однако,    корешки    бол-Ье   поверхностные  (не 
па  40,  а  на  10  см.  глубины)  обнаруживали  силу  сосан'ш   >  20  и  даже  25  атмосферъ  (!). 

Журн.  Р.  Бот.  Обш.  4.  191Я. 
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.1аетъ  строго  различать  смФ.иу  по1;ол1;н1й  и  см'Ьиу  фазъ,  }10  присоедиияетъ  еще  сл-Ьиу 
обликовъ  (Г^еб!1а1(8\Уес1|8е1).  Смпна  фа*ъ  вызвана  оплодотворенгемъ  и  редукцхониымь 
д'Ьдеи1вмъ,  а  потому  свойственна  всЬмъ  организмамъ,  об11аруживаю)11,нмъ  половыя 
лвлен1я.  Смпна  поколтьмИ)  характеризуется  чередован1емт^  различных!,  покол'кни! 
въ  опред'Ьленной  последовательности;  примФ.ры:  предростокт.— паноротниковъ,  ВкЬуоЬа: 
половой  экз.— гжз.  съ  тетраспорамп,  орехотворки:  половое  покол1;н1е — безиолое,  дафниды: 
рядъ  партеногенетпческнхъ  самокъ — половое  покол1;н1е.  Смпна  '^обликовъ  состоптт. 
въ  расчлененш  развпт"|я  на  несколько  морфологически  сул;ествснио  разлнчныхъ  стад1й, 
какъ:  протонема — мохъ — сиорогои1Й,  у  многпхъ  нас'1;комыхъ:  личинка — 1та§о,  чего 
можехъ  и  не  быть  при  чередованш  покодени"!,  какь  напр.  у  В'ссЬуоЬа,  у  багряиокъ 
типа  Р61уя1рЬошп  (2  изъ  3  покол1;н1й  морфологически  сходны). 

53.  М1е11е,  Н.  ХТеЬег  (Ие  КпойрепзутЬхозе  Ъег  АгсИвга  ачвра  (р.  576 — 580). — 
Продолжая  своп  изсл1;дован1н  (1У11  и  1913)  надъ  любопытным!.  симб1оз1)мъ  названнаго 
растешя  съ  бактер1ями,  гнездящимися  въ  желвачкахъ  по  краямъ  его  городчатыхч. 
листьевъ.  авторъ  пытался  выращивать  ЛгсИзСа  безъ  бактерш  изъ  стерилизованиыхъ 
пагревангемъ  до  40°  сЬмянъ  и  черенковъ.  Вначале  т^.  и  друг1е  развивались  нормально, 
но  зат^мъ  ростъ  останавливался,  а  пазушныя  почки  вздувались  и  съ  годами  превра- 
щались въ  бугорчатые  клубни,  похожхс  на  цветную  капусту,  при  чемъ  растение  оста- 
иалось  въ  лтвыхъ,  утолщая  стебель  и  въ  концЬ  коицовъ  совсрженно  лишаясь  листвы. 
Среди  нормальныхъ  сеянцевъ,  не  подвергнутыхъ  пагревац1ю,  тоже  попадаются  так1е  же 
уродливые  клубненосные  экземпляры,  Заражен1емъ  уродливыхъ  11Кземпляроиъ  соответ- 
ствующей бактер1ей  {ВасШиз  (оШсоЫ)  не  удалось  однако  вызвать  нормальный  ^юстъ. 
Лвторъ  называетъ  симбгозъ,  захватынахший  и  семепа,  диклическимъ  или  почечнымъ. 

54  ВасЬтипп,  Е.  Еш  КаПсШзепЛег  РИя  (р.  531  —  591  съ  табл.  XV]).  — 
1>Ъ,агсШ<1  {Аг1Норугети)  ИсНепит  (Агп.),  обыкновенно  паразитнрующгй  на  разпыхъ 
лишаяхъ,  можетъ  жить  сапрофптомъ  на  нзвостнякахъ,  въ  очень  слабой  степени 
раз'ьедая  пхъ  и  питаясь  детриюмъ,  находящимся  въ  промежуткахъ  известковыхъ 
лристалловъ.  Насколько  нетребовательни  къ  пище  некоторые  организмы,  доказываетъ 
любопытная  работа  1"  а  р  д  е  р  а  (1914)  надъ  грибомъ  НуаЩив  ЬеЬегокроги^^,  проделы- 
вающимъ  полный  циклъ  ])азиит!я  въ  химически  чистомъ  нормальномъ  растворе  хло- 
])истаго  аммон!я,  стЬд.  теоретически  безъ  всякаго  источника  углерода.  Споры  его 
ле  тольыо  п])|>1)астаютъ  въ  дестиллированпон  воде,  но  иразвиваютъ  въ  ней  ионид1альное 
плодоношен1е. 

55.  8епГ<;,  Е.  Векга^  гиг  Апа^отге  ппЛ  2нн1  СЪеш^йти^  йег  Р']ес1ие  СНгу8о- 
И1ПХ  ШШапдеге  МтМ.  (р.  502— СОО  съ  табл.  ХУП).  —  .Тишай  этотъ  об])азуетъ 
желтые  комочки  на  колючкахъ  кактусовъ.  Пигмептъ — калицииъ. 

50.  8с1ш12,  А.  1}Ьег  (1епХаск{луейеп  11ег  аНеп  А^ур^ег  (р.  601 — 607  съ  3  рис.). — 
Но  автору  несомненныхъ  образцовъ  древнеегрпетскихъ  голыхъ  пшеницъ  немного  и 
определить  точнее  формы,  къ  которымъ  они  относятся,  нельзя,  пока  не  найдено 
обломковъ  самыхъ   колосьев!.. 

57.  8с1ш1г,  А.  ГЬег  111в  наск^е  ип(1  (Не  ЬезсЬаие  8аа18ег81:е  с1ег  аИсп  А^ур^ег 
(р.  607 — 616  съ  табл.  ХМП).  —  Древнеегииетск1Й  голый  ячмень  отличенъ  отъ  всЬхъ 
ныне  существующихъ  формъ.  Изъ  осторожности  авторъ  отличаетъ  древнеегипетск1й 
4-рядный  ячмень  подъ  именвмъ  НогЛеит  юиТдаге  раЫеоаедурЫасит. 

5У.  МогйЬапйеп,  М.  БЬег  сНе  8аиякга{'<;  1гаи8р1г1егви(1ег  8рго88С  (р.  619 — 639 
с  1  рис.). — Опыты  над  измерением  силы  сосания  испаряющей  ветви  при  помощи  под- 
нятия ртути  в  капиллярной  трубке  с  водой.  В  общем— прнбор  У  р  ш  п  р  у  н  г  а,  но  }  со- 
вершенствование автора  в  способе  прилаживания  среза  стебля  к  трубке:  тоненький 
слой  формовочной  глины,  разделяющий  их,  устраняет  возможность  проникания  пузырь- 
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ков  газа  пз  древесины  в  верхнюю  часть  прибора,  ие  мешая  передаче  води  и  ветвь. 
Объектами  служили  хвоимые  СНатаесураггя  и  Пш^а  (в  6-ти  опытах)  и  ЯугЫпа  (в 
7-м).  Опыты  продолжались  мепес  4  часов  до  внезапного  разрыва  -ртутного  столбика, 
причем  достигалась  высота  поднятия  ртути  значительно  высшая  против  прелпсей*  для 
СН  таес>/р(1Г1.-<  до  167,  5  см.,  т.  е.  сила  сосания  превосходила  две  атмосферы  (отри- 
цательного напряжения).  Наибольшая  скорость  поднятия  ртути  была  3,6  см.  в  минуту. 
Хотя  автор  не  сомневается  в  возможности  получения  еще  более  высоких  чисел,  он  не 
разделяет  оптимистического  взгляда  Реннера  и  отнюдь  не  считает  вопрос  о  подня- 
тии воды  по  стеблю  окончательно  решенным  в  пользу  теории  сцепления,  допуская 
даже,  вместе  с  У  р  ш  и  р  у  н  г  о  м  и  др.,  возможность  участия  живых  клеток.  Количе- 
ственное сравнение  всасываемой  воды  с  испаряемой  показало  для  испытуемых  ветвей 
крунпнн  перевес  расхода  над  приходом  (V,  до  •/«)• 

59.  Ьпкоп,  О.  ПеЪег  1|1'е  ^йЬг1^сЬе  Геп'о(1121га1  рапас]пег*ег  Но12^емгасЬ$с 
(р.  639—648  с  3  рис.).— Автор  (см.  его  статью  в  В1о1о^,'.  СЪ1.  35,  1915)  в:«еоте  с 
К  л  е  б  с  о  м  видит  причину  годичной  периодичности  растений  во  внешних  условиях, 
влияющих  на  внутренние  условия  организма,  в  особенности  на  соотношение  мелгду 
ассимилятами  и  питательными  солями — преобладание  первых  над  вторыми  вызывает 
стадию  покоя.  В  подкрепление  этой  гипотезы  .1  а  к  о  п  приводит  свои  наблюдения  над 
белолистными  побегами  ЗатЪисиз  п%дга  и  Асег  N6011^(10,  которые,  не  успев  нако- 
пить достаточного  количества  ассимилятов  пз  за  недостатка  хлорофилла,  продолжают 
осенью  развиваться  далее,  тогда  как  нормальные  зеленые  побеги  уже  перешли  в  со- 
стояние  зимнего  покоя. 

60.  0<1еп,  N.  '1\^т  Гга^е  (1ег  А21|Ц(аг  Лег  /еИтотЪгапеп  (р.  648— 660).— В 
защиту  реального  существования  пектщповых  кислот  против  В  и  л  е  р  а,  об'ясняющего 
мнимую  кислотность  тем,  что  веп1ества  клеточных  оболочек,  в  качестве  коллоидов, 
разлагают  растворы  солей,  адсорбируя  основания  и  освобождая  кислоты.  Автор  ука- 
зывает на  возможную  физиологическую  роль  пектиновых  веществ,  а  также  некоторых 
с.гизей  п  камедсй,  в  качестве  регуляторов  ииркулируюн1,их  растворов  по  отнопгенпю  к 
содержа}1ию  в  них  водородных  п  гидроксильных   ионов. 

61.  Меуег,  Л.  Е1п  1п1еге88ап(ег  вегхи^^еНег  Вант  (р.  661—663  с  2  рис.).— 
Рослый  бук,  оставшийся,  несмотря  на  полное  кольцевание,  произведенное  6  лет  назад, 
живым  и  здоровым,  повидимому,  благодаря  сильной  ветви,  связанной  с  одним  из  кор- 
ней его. 

НеН  9  (62—72). 

62.  Ъ1п^е18Ьоп11,  А.  1)1е  Р1ио^с^сепя  \уйБ8епуег  Кхайепаизги^е  уои  ЕзсЬеп 
111  1]1гег  Веа]еЬ11и^  гиг  Vе^^уап(18с}^аЛ  йег  Аг^еп  (р.  665—673  с  1  рис.). — Автор,  мо- 
нографически обрабатывающий  род  Ргахгпи!<,  изучил  па  гербариых  экземплярах  на- 
хождение или  отсутствие  в  коре  различных  видов  этого  рода  флюоресцирующего  ве- 
щества— фраксина,  при  чем  подтвердилось  предположение  Гармса  о  связи  этого 
признака  с  систематическим  родством  форм. 

63.  11е1пг1сЬег,  Е.  Ли^хисЬ*  (]ег  /^^уег)?П|1з(.е1  {ЛгсеиШ'ЪЫт  Охусес1г1  (Г!Г.) 
МВ.)  1т  Еге11аш1е  (1ез  ЬшзЪгискег  Во*а1118сЬеп  6аг1еп8  (р.  673 — 676). 

64.  Ьо8сЬ,  Н.  Т)Ьег^аи,!^8Гогтеи  ич'^зсЬеп  КпоарензсЬпрреи  тк!  ЬапЬЫа11:егп 
Ье1  Ае$еи1их  Н%рросан1апит  Ь.  Еш  Ве11га^  хиг  Рга^е  йег  (Игек^еп  Апраззип^ 
(р.  676 — 697  с  17  рис.). — Морфологическое  и  апатомическое  описание  промежуточных 
форм  между  почечными  чешуями  ■  зелеными  листьями  у  конского  каштана.  Они  двух 
типов — весенние  и  летние.  Весенние  развиваются  пз  внутренних  чешуи  верхушечной 
почки,  сильно  раздвигающихся  и  вытягивающихся  в  листовидн}Ю  пластинку  до  4  су. 
дт.  и  2  см.  шир.;  на  конце  ее  появляются  позже  прямо  (без  посредства  черешка)  ли- 

1У* 
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сто'гки  сложного  листа.  Летние  формы  обра  ;уются  из  внешних  чешуи  ночки,  которые 
почти  не  меняются,  сохраняя  обычное  ксерофяльное  строение,  но  получают  нродолт,- 
ную  трещину  и  при  вершине  дают  черешок  и  листочки.  В  весенних  наблюдаются  рез- 
кие анатомические  изменения:  устьица,  вместо  того,  чтобы  располагаться  на  одном 
уровне  с  клетками  кожицы,  занимают  вершину  особых  выростов,  а  в  мякоти  'полу- 
чается полость,  п  которую  вростают  ветвистые  цепочки  клеток.  Эти  изменения  автор 
рассматривает  как  целесообразные  при  новых  условиях  жнзни  бывшей  чешуи  и  пи- 
лит в  них  пример  прямого  приспособления,  вызываемого  внешними  влияниями. 

(35.  8с111112,  А.  1)ег  Еттег  аев  а11сп  Ае^м-р1еп8  (р.  697—709  с  табл.  XIX).— 
Нммер  (ТпИсит  йгсоссит  аедурНаеит)  важнейший  из  хлебных  злаков  древнего 
Египта.  В  древпс^йшие  времена,  по  автору,  там  культивировался  лпшь  ячмень. 

66.  8епГ1,  Е.  БеЬег  Й1е;50§епапп4еи  .Ьа^кхвеп"  1и  Дег  ,,01усуггЫга  уЫЬга  ^^^ 
Ш1(1  йЬег  111ге  Капкиои  (р.  710-718  с  табл.  XX).— „Инклюзы"  (включения)— особые 
твердые  образования,  сплошь  выполняющие  клетки,  наподобие  слитков  кремнезема, 
по  состоящие  из  глюкозидных  танноид.  в,  в  которых  глюкоза  заменена  флороглюцином 
(Гартвич  и  Випкель  1904);  они  синеют  от  щелочей  и  краснеют  от  ианиллина  с 
соляной  кислотой.  Впервые  описал  их  покойный  В.  А.  Тихомиров  еще  в  185о  г. 
в  мякоти  фиников.  Автор,  изучив  распределение  их  в  различных  тканях  листа  со- 
лодки, приходдт  к  заключению,  что  они  играют   механическую  роль. 

67.  БИкчск,  е.  Егт11:1е1ии8еи  йЬег  Ле  Р112Уг'Г^г1Гиш^ен  (1е8  ^аЬ^е8  191& 
([).  719- 727}.- В  1916  г.  в  Германии  обиарул;сио  89  случаев  смерти  от  ядовитых 
гржбов,  гл.  обр.   АтапИа  1  ксИоШез. 

68.  ГгТ»ап,  1ё'П.  ОЬег  Напксп  пиЛ  РоНсн  Лег  В^^ч1о^1^асоеп  (р.  723— 75& 
с  табл.  XXI).— Разграничение  родов  в  сем.  Бигноииевых  представляет  бои.шив  труд- 
ности, создаввше  обширную  синонимику;  монотинная  Рагадота  ругатЫхга  напр.  в 
Гго»1готи8  Д  е  к  а  н  д  о  л  л  я  описана  7  раз  как  особый  вид  в  3  разных  родах.  До  сих 
пор  главные  признаки  доставляли  плоды,  редко  встречающиеся  в  гербариях.  У  р  б  а  и 
обращает  внимание  на  большую  ценность  для  систематики  данного  семейства  строе- 
ния усиков  п  пыльцы,  т.  к.  эти  два  признака,  представляя  большое  разнооб^^азпе  (осо- 
бенно пыльца),  в  то  же  время  обнаруживают  большое  постоянство  в  пределах  рода. 
На  таблице  эффектно  сопоставлены  различные  типы  пылинок,  б.  ч.  простых,  реже 
с.южвых  (в  тетрадах),  с  разнообразным  узором  экзины,  часто  с  3,  реже  с  5—12  про- 
дольными желобами  с  выступающей  гладкой  пнтиной.  Эти  признаки  автор  не  соие- 
тует  однако  класть  в  основу  нового  деления  семейства,  а  употреблять  их  для  даль- 
нейшего подразделения  крупных    колен,  уже    установленных    на    основании    строения 

плода. 

69.  В1е18,  ^.  КаГег1)1итеи    Ъе!    (1ен  Еапи1е-<  иий  111ге  Веаеи^ппу  Гиг  Ле  РЬу- 
1о§егпе    <1ег    Ап,1;1о8регте11    (р.  753—774    с  4    рис.).— Биологические    заметки    о  двух 
уклоняющихся  тинах  из  группы   Дапягез— австралийской    ЕиротаНа  1аигша  и  аме- 
риканском   СагусапШи^   оссШепЫИв.   У    обоих    цветы    опыляются    жучками,  при  чем 
приманкою  служит  богатая  белками  и  жиром  окраина  внутренних  стаминодиев,  распо- 
ложенных   между    тычинками  и  пестиком.    У   ЕиротаНа    эти    стаминодии,  склоняясь 
горизонтально  над  пестиком,   образуют    крышку,   наглухо    скрывающую    внутренность 
циетка,  пока  онп  не  будут  об'едены  жуками;  только  тогда  обнаженное  рыльце  делается 
доступным  для  пыльцы.  Окраина  здесь  составлена  из  густо  собранных    1-клетиых  во- 
лосков, вроде  сосочков  рыльца,  у  Са1усап11ч18  же  это  плотная  ткань.  „Кантарофилия" 
(опыление  при  помощи  жуков  по  Дельпино)    является  новым  подтверждением  при- 
митивного характера  группы  ВапаШ  и  приобретает  большой  интерес  в  связи  с  палеон- 
тологической   древностью    группы   жуков  и  недавно    обнаружившимся    существованием 


Обозрение   иностранных  журналов.  197 

того  же  способа  опылеипя  среди  Саговых  у  южио-афрпкапского  Епсерка1агЬо>'  (Р  а  т- 
трэй  191;^),  где,  как  в  известном  случае  Уисса,  жук  откладывает  свои  яйца  в  семя- 
почин,  разрушая  массу  пх,  но  в  то  :ке  время  необходим  для  опылении.  По  мнению 
Д  п  л  I.  с  а,  этим  совершенно  опровергается  взгляд  М  ю  л  л  с  р  а,  будто  эптомогампя 
развилась  П1  анемогамии  — оба  способа  оныления  встречаются  уже  у  Голосемянных  и 
должны  считаться  равноправнымп,  возникшими  самостоятельно. 

70.  Се18е11иеупег,  Ь.  Тсга1;о1од18сЬе8  тк!  Б1й(;епЫо1о8!8с1103  (р.  77.)  —  780  с 
в  рис.). — 1.  Уродливости  в  корзпцке  иодсолнечинка.— 2.  Цорядок  распускания  цветов 
у  Знесгва  ргаип^г^':  цветы  в  корзинке  часто  распускаются  двумя  отдельными  поясами'). 
Сходные  явления  наблюдаются  у  В1р8аси8  (3  вида;  п  у  ЯсаЫо8Г(  8иасео1'П8  Веь1  и 
6'.  1иеШ'1  VIII. 

71.  Иоп8,  Р.  1ойЫ?1пеп(1е  81;агке— чпс1  2е11и1озеа]1п11(110  КоЫеЬуЛгаее  Ье!  ЗсЫт- 
те1р112еп  а1$  Е'о1до  Лог  \У1гк|1П1Г  Гге!1П-  ^аигеп  (р.  78(3—796  с  3  рпс.).— 1>  литературе 
у;ке  имелся  ряд  у.1азапц11  на  иоявлеиие  в  плесневых  грибах  при  питании  аммиачными 
солями,  под  влиянием  иакопляюш,нхся  при  этом  свободных  кислот,  нормально  им  пе- 
гвойстлеипых  углеводов  вроде  крахмала  пли  клегчатки.  Автор  подробнее  изучил  это 
.явление.  Особенно  чусствительпым  оказался  АзрегуШиз  О/ч/глс,  образующий  при 
аммиачном  питании  гпгаптскпе  клетки  с  сильно,  но  чрезвычайно  неправильно  утол- 
аи'шпимп  стенками,  синеющими  ос  иода;  крахмало-подобиое  вещество  извлекае1ся 
:1десь  кипящей  водой.  Г>  других  случаях  (А^р.  тдег,  1>ешсИИит)  такое  вещество 
обра;!7ет  как  бы  зернистый  осадок  на  гифах  или  отдельные  зерна  внутри  клеток.  Гриб- 
ной крахмал  получается  при  налтпп  глюкозы,  левюлёзы  и  сахарозы,  тогда  как 
галакюза,  молочный  сахар  и  мальтоза  не  Д1юг  его.  Таким  образом  мы  имеем  дед^ 
с  образованием  крахмача  из  сахара  под  влиянием  кислоты  (при  помои1П  фермента). 

72.  8с11Го»1ег.  Игипо.  МеШ'иа  Коезенпч  КаЬепЬ.,  е1пе  €1еас]11еш1е»  ВасИ- 
1апасее  (р.  796— 80^).— Автор  наблюдал  з  гроте  Силезпи  зеленое  свечение  единствен- 
ной Ме1о>^1га,  обитающей  па  в1ажных  скалах. 

\Ыг     10  (7;^ -84). 

7:1.  (!!1е8еп1|а|;еп,  К.  €Ьог  е^пс  8л11епаг1:1§е  В1к1пп^,'  ан  Лгигоркуит  .^етгсоз- 
^'^^ит  В1.  (р.  802— УОТ  о  табл.  ХХИ  и  1  ри^.).— Уродливость  листа  яванскою  папо- 
ротника, один  край  которого  усажен  яйцами  насекомого  ('.•'). 

74.  'Хаитапп,  Е.  Е11и.;ге  Г}е81с1и>;рппк1;е  ят  Тес11П\к  пт!  Уог\регГ1т!Ц-  Лег 
^(ЧкгМопЫЫег  (р.  81)7—814  с  3  рис.). —  К  технике  воспроизведения  т.  наз.  теневых 
изображений— перевод  с  черного  фона  на  светлый  (>^иЬи1^г1а  ацш^юа). 

75.  Хаитапп,  Е.  1'1Ьег  Лге  Ап\уоп(1нп,2:  с1ег  АиЛ1е11те1;Ьо(1еи  1п  йег  Тес11п!к 
«.1ег8сЬаиепЫ1арЬо(:,оггар1ие  (р.  814—817  с  2  рис.).— Гоже.  Чтобы  получить  иа  черном 
фоне  нервацию  и  пр.,  лист  просветляется  карболовой  кислотой  (ВгуорЬегьх  Ыппаеапа). 

76.  Не1пг1с11ег,  Е.  Г'Ъег  »11е  8ео1гор1йс11еп  1'еак(;!оиеп  нпзегег  ]*П81е1  (1''18счт 
аИтт  Ь.)  (р.  818—829  с  та'л.  XXIII  и  3  рис.).—  Опровергается  ходячее  мнение  об 
отсутствии  у  омелн  какой-бы  то  ни  было  геотропической  чувствительности.  Автор 
доказывает,  что  побеги  ее  обнаруживают  обычный  отрицательный  геотропизм,  но  ирс- 
тсодящпн  и  подверженный  ппдивидуп^ьным  колебаниям. 

77.  »Ч'и81е111,  11.  лоп.  Ва^  АЬлсЫеийегп  {1е''  таппИсЬеп  В1и{,еп  Ье!  Мсгси- 
гтЫя  (р.  8-29—836  с  табл.  XX 1У  и  2  рис.).— Муж-кие  цветы  МегсипаШ  аппиа  при 
разверзанпи  пх  пыльников  отскакивают  целиком  на  расстояние  15—20  см.,  чем  до- 
(тягает-я  тот  же  эффект  рассеивания  пыльцы  как  у  крапивных  путем  виезаапого 
выпрямления  спирально  свериутых  тычинок.  Механизм  сбрасывапил- набухание  ткани 


')  Референт  неоднократно  наблюдал  это  явление  в  Новгородской  губернии. 
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при  оспосаипи  листочков  околоцветника,  ^^изы^?ающсе  их  отгибаиие  наружу,  с  связи 
с  развитнем  слоя  разъединения, — не  вредставлявт  ничего  специфпческо '.^  и  лишьвс1ед- 
ствио  сочетания  с  особенностями  морфологического  строения  соцв'^тия  получается 
как  бы  цолесообразиое  присоособлепио. 

78.  ТУеЬег,    Гг1е111    ит!    С!8е1<а.     Б1е     Тетрега1пгаЪ11а,п^'1^кеЛ   йог    РЬзт  I- 
у18С0311;а1.  (Уог1.  М1и.)  (р.  830— 846).— Авторы  исследо1^а^и  иависимость  вязкости  живой 
плазмы    от    температуры,    применяя    т.    наз.    «метод  паденпя»    по    примеру  Г  е  и  л  ь- 
б  р  о  и  и  а,    измерявшего    скорость    падения    статолигиого    крахмала,    но    ие    в  целых 
ростках,    а    на    срезах.    Вследствие    больших    индивлдуальных   колебаний  необходимо 
произподпть  эти  измерения  при  разной  температуре  на  одной  и  той  же  клетке  п  над 
одним  и  тем  же  крахмальным  зериом.  Об'ектом   слуяснлн  проростки  РЛдяеогив  тиШ- 
Цоги$  и  опыты  производились    при    помощи   вращающегося  в  вертикальной  плоскости 
иагревательиого  столика,  путем  определения  чпсла  сенунд,  потребного  для  прохождения 
падающим  зер!10м  известного    числа   делений    о«улярного   микрометра.  Оказалось,  чю 
вязкость  плазмы  уменьшается  с  возвышением  тем11е1)атуры  (в  и1)еделах  О"— 00");  пони- 
жается  при  это»  и  температурный  коэффициент,  лежащий  между  1  и  2;  словом,  жива* 
плазма  обнаруживает  полное  сходство  с  раствором  белка.  Любопытно,  что  для  каждой 
температуры  получается  го  же  самое  число  как  при  нагревании,  так  и  прл  охлаждении;, 
вообще  термическое  прошлое  не  играет  никакой  роли  и  2-часоиое  пребывание  об'е.;та 
при  40"  напр.  не  отражается  на  получаемых  при  продолжении  опыта  числах. 

7У.  ВсЬперр,  О.  ВеНга^е  гпг  ТЬеопе  (1е8  УедеиНопзрипк^ез  (р.  847  —  857  с 
табл.  XXV  и  4  рис.).—  Ботанико-математические  упражнения  над  тоткою  роста 
ЬаЬЪуги^,  стрем«щиеся  пояснить  как  развивается  цветок;  автору  кажется,  что  е. о 
квадратные  и  кубические  кории  уиичтожают  таинственный  «В11111Ш2!)1г1еЬ». 

80.  Кеппег,  О.  В1е  ^апЪеи  8атеп  йег  Оепо111егеп  (р.  853  —  8(>У).— 0]вет  на. 
ответ  де-Фриза  (2?.  АЪз!.  1916),  в  которок  автор  защищает  свою  гипотезу 
(К1ога  1914)  о  двойственном  типе  зачатков  в  пыльце  и  семяпочках  ОепоЬНега  Ьатагс- 
кгапа;  один  из  них,  дающий  типы  1аеЬа  и  (кпва,  он  называет  (теперь)  данйепз,  дру- 
гой, производящий  геЫНпа  и  I  гха,—  сс1  пв.  При  самоопылении  О.  Ьат.  жизнеспо- 
собными оказываются  лишь  гетерозиготные  комбинации  даиЛепзХюеЫпз,  а  гомозигот- 
ные даис1еп9ХдачЛеп8  или  Vе^атXVе1ап8  глохнут,  что  ав»ор  подтверждает  на  более 
обширной  материа.1е,  отчасти  пользуясь  данными  самого  д  е  -  Ф  р  и  з  а. 

81.  Нсг1Ьсг1-]!Я1880П,  N.  Е1пе  тепЛеЬсЬс  Егк1агип5  Дег  Уегкз^пш^аа^еп 
(р.  870--880).— На  ряду  с  более  чем  сомнительным  образованием  новых  видов  путем 
мутации,  ука  анным  д  е-Ф  р  и  з  о  м  в  его  известных  опытах  над  ОепоЬЪега,  в  последни  •, 
годы  обнаружились  случаи  вне  апноги  возникиовепня  ук  юняюш^нхся  форм  в  т.  наз. 
чистых  линиях,  для  кото1>ых  отпадает  об'яснение  гекрозиготиостью  исходного  мате- 
риала. Эти  формы  появляются  в  ничюжном  процентном  количестве  н  всегда  оказы- 
ваются утратными  мутантами,  потерявшими  известный  положительный  признак  мате- 
ринской линии.  Автор  доказывает,  что  и  для  этих  случаев,  путем  известных  долущеииЛ 
^редупликации  полимерных  факторов),  становится  возможным  об'яснение  ращеплением 
согласно  правилу  Менделя:  линия,  кажущаяся  чистою,  в  действительности  не  та  ова, 
ио  нечистота  ее  может  быть  обнаружена  лишь  при  огромном  числе  скрещиваний. 

82.  ЕгЪан,  Магёаге1е.  йЬег  сИе  УегЬеПип?  йег  Зраиб^шш^еп  1П  Бе21е1иш^ 
гиг  8сЫаГ8(е11ип8  Лег  В1йи.ег  (р.  830-890).— К  ё  с  т  е  р  (С  о  е  з  *  е  г)  в  днссертацин 
1894  г.  отметил  оригинальное  распределение  устьиц  на  листочках  некоторых  мимозо- 
вых и  поставп.1  вопрос  о  возможной  связи  его  со  складыванием  листочков  на  ночь. 
Автор  прозерид  это  на  50  видах  из  4  семейств  с  сонными  движениям;!  листьев,  но  не- 
пришел  к  сколько-нибудь   определенным   результатам. 
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83.  8с1|и1/,  Л.  ГЬог  егпеп  Рит!  >ои  1|:111!,(;1и2е1ГИс]1оп  Код,1Гоа1'гис11^еп  1П 
Зиие1(1ои*8с111;1П(1  (р.  890 — 893  с  1  рис.).— Новая  находкя  в  средней  Германии  з^'реи 
ржи  из  доисторической  эпохи  т.  на;!.  Гадльштатсного  периода.  (Ср.  №  2  на  стр.  172). 

84.  8(пе11е11п,  М.  /иг  Су1о1о^ге  иш1  8у81;етаНк  уоп  РогрЪупйьпт.  аиеЫит 
(Хае^еИ)  (р.  893 — 9и1  с  1  рис.). —  Место  в  систеие  иа:(ваниой  подоросми,  111иро1;о 
расирострапрнной  в  Квропе  на  сырых  стеиа,\,  осгаетсн  до  сих  пор  покыясисицим;  ее 
относят  то  к  простейшим  Багряцкаи  (Вапу1асеае),  то  1с  Протококковым,  то  к  сние- 
зедевым  Дробянкам.  Автор,  исследовав  ее  методами  А.  Ф  м  га  е  р  а,  приходит  к  зак.1ю- 
чеаию,  что  прав  был  Г  а  и  с  г  и  р  г,  отнесший  ее  к  СуапорНусвае  в  соседство  АрН/хпо- 
сарза.  В  пользу  этого  говорят:  :!амкиутый  периферический  хроматофор  с  ;)ериами 
иианофицииа  и  отсутств.н;  настоящего  ядра,  ;(амененио1'0  центральным  телом  с  распо- 
ложенными в  нем  розеткою  зернами  анабэиииа, 

//.    Р. 
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Г.  Н.  Д  о  р  о  г  и  н  ы  м  ъ  и  фотогр.  сиимк.  исп.  Н.  Л.   И  а  у  м  о  в  ы  м  ъ). 

—  См.  таиъ  же  въ  отд.  V:  И  в  а  и  о  п  ъ,  Н.  Н.;  въ  отд.  М:  В  о  рУо  и  и  х  и  и  г,  Н.  Н., 
Г  а  р  б  о  в  с  к  !  й,  .Т.  н  Яч  е  век!  н,  А.  Л. 

IV.  С'Ьмянныя. 

Лболинъ,  Р.  Отв-Ьгъ  И.  Б.  Н  о  и  о  и  о  И  1)  о  в  с  и  о  м  у.— ВЬсш.  Р.  Фл.  ;{  1  1917  (35—30). 
Андрсевъ,  В.  Н.  О  сезониомъ  днморфиш!;  ЕирЬгн^'т  ЪгеогрИ  I  й.  1.  Тамъ  же  г{  2  — :3 

1917  (93  —  114). 
Ветнеръ,  Р.  Г.  Луговин  формы  льна    слабптельнаго  —  Ыпит  счИшгИсат  Ь.  и  ихи 

вероятное  и]>011Схожден1е.  Брсдв.  сообщ.  Тамъ  же  3  I  1917  (17— ;^5,  съ  9  рис.). 

—  О  засоряющихъ  озимые  и  яровые  посЬиы    воробеГпшиахъ.— Тр.  Игори  пр.  Г..,  Ю 
2  1917  (20:5  —  214,  аиг.г.  рез.  215  —  219,  съ  5  рис.). 

Лрсславсдъ,  Лид1я.  О  неоднородности  гнб1)цдовъ  Г.  у  У^о^■^  1г1Со1ог.  -\Ъп.  Ак.  Н. 

(6  сер.)  1-2  7  1918  (729  — 7;<2). 
БулавБИна,  А.  А.  Растителиюсть   Сугана  и  о-ва  Путяхинъ  въ  Южно  -  Уссур1Г1СК0МЪ 
1фа*.-Тр.  ночв.-б.  эксп.  Аз.  Р.  II.  Б.  изсл.  1913,  1»  1917  (217-271).  (Приложолпе 
къ  работ*  Комарова). 
Вухгольцъ,  е.  В.  Герба])1н.  Списокъ  с^;менниxъ  и  высшпхъ  растен1н.  Естестпенио— 

истор.  коллекщн  г)).  III  е  р  е  м  е  т  ь  е  в  о  й  въ  с.  Мпхайловскомъ,  Москонсиой  губ. 

Третье  издаше  нснрав.!.  и  дополненное  Е.  Ли  ид  е.  Рига,  1917    (73    стр.)  22  см. 

Вушъ,  Н.  А.  Главн'Ьйш!!'   термины    ([иорпстической    фитогеог|)аф1п.  —  Ж.  Р.  Б.  О.,  - 

(1917)  1  —  2  1913  (прилож.,  19  —  21). 
Б*лоусовъ,  В.  Соболиная  тайга  р.  Кизира  [въ  Саяиахъ].— ЛЬсн.  ЛС,  И  ч.,  +<   7  —  3 

1'.а7  (4 и  -  450). 
Вершковск1й,  В.  Н.  Флора  Осте])С1;аго  уЬзда  Черниговской  губерии!.— Ьарш.  Унпв. 

Изв.  (Харьиовъ)  15ПС  5,  1917  (1  -  36). 
Воронов'!.,  В).  О  кавказснихъ  формахъ  р.  Тгара   Ыпп.-Пзв.  Каик.  Муз.,  10  4  1917 

(331  —  334,  съ  1  рис.). 
Вульфъ,  Е.  Янншевскгй,  М.  1.  О  м1оценовой    флорЬ    окрестностей  г.  Томска.- - 

БЪстн.  Р.  Фл.,  3  1  1917  (.52  —  53).  —  Реф. 
Гроссгеймъ,  А.  Медв1;  девъ,  Я.  Растительность   Кавказз.— Тр.  Бюро  пр.  Б.  Ю  1 

1917  (1УЗ  —  199).  —  Реф. 
Доппельмаиръ,  Г,  Матер1алы  къ  изучению    Черкасскаго  бора.  —  ЛЪсн.  Ж.  11  м.,  4< 

1  _  3  (67  —  37),  4 -(5  1917  (187  -  220). 
За.1*сск1й,  М.  Д.    О   ХсеууегаЬЫорш   ае^ипИ-ч    Ооерреге  вр.,  листьяхь    МещнЬу'^ 

ТеЫН'ШсПе/УЧ  (в^еррег^)  2а1е53ку.-Цз11.  Ак.  Н.,  (6  с"р.),  11  16  1917  (1391  — 

1400,  съ  1   табл.). 
Нлышъ,  В.   С.    О    п'Ькоторыхъ    растительныхъ    сообщсствахъ    заповедника    Степной 

Б1ологической    Станщи    имени  гр.  Папино  и.  —  Тр.  Пгр.  О.  Е.  Отд.  Бот.,  40 

(1916)  1917  (23—45,  фр.  рез.  147—149,  съ  1  рис.). 
Капелькинъ,  В.  Хребтовъ,  А.  А.  Памятники  природы  на  островахъ  Эзсл*,  Абро 

и  Руно.— Ест.  н  Геогр.  1917    5—7  (86).— Реф. 
К080  -  Полянск1й,  В.  М.    Новые    виды.  И.  [Ваиси8    аш1га1ше    (Зап.    Авсхрал1я)  и 

ВирЫгит  Летдта  (Кавказъ)].  -  Пзв.    Б.  Сада  П.  В.,  17  1  1917    (109-П5,. 

фр.  рез.  115,  съ  1  рис.). 
—     Преображенск1Й,  Г.  ВшпИтя  1игкезЬптси$  зр.  п.— В1-.стн.  Р.  Фл.,  3  2— ^ 

1917  (122  —  123).  —Реф. 
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К()80-РоИап9ку,  В.  8  1а(.1о]Л1у1огит  йуй^ешаИй  Ипоатеп1а.  Мап^зза  рг10г.— Ви11.  8о(\ 

N3*.  Мозсои,    30  (1910)  1917  (277—296,  сит  И§.  ХХУ). 
КолкуновЪ;  в.  В.  Къ  воиросу  о  ра:5.гнчн1ахъ  расахъ  красинго  клевера. — Хозяйстно, 

12  31—34   1917  (317—320  съ  1  рис.). 
Комаровъ,  В.  Л.  Типы  растительности  К>жно-Уссур1йскаго  края. — Тр.  почв. -б.  :>кси. 

Л;1.  Р.  II.  Б.  нзс.т.  1913,  2  1917  (1—291+1—13). 
Крыяовъ,  П.  Н.  и  Штейнбергъ,  Е.  II.  Матер1алы  къ  флор'Ь  Каискаго  уЬада  Ени- 
сейской губерн1н. — И:!!1.  х1к.  Н.  И  1917  1  (1).    Докладъ.  —  Тр.    Бот.    Муз.    Р. 

Ак.  Н.  17  (1-'1Г)6.  1  карта  и  1  табл.  рис.)  1918. 
Кузнрцовъ,     Н.     Г  р  о  с  с  г  е  и  м  ъ,    А.    А.     Очеркъ    растительности    Ара;)даяискаго 

имЬн1я    (Садаракской    степи   и    горы    ДагЕШ    въ  Эриианскомт.    укадЪ).  —  БЬсти. 

Р.  Ф.Т.,  3  1  1917   (43  —  49).  —  Реф. 

—  К  р  и  ш  т  о  ф  о  в  и  чъ,  А.  Н.  и  П  а  л  и  б  и  н  1.,  И.  В.  Новые  катер1алы  къ  тре- 
тичной флор'Ь  Тургайскон  области. — Тамъ  же  (53 — 54).  —  Реф. 

—  К  р  ы  л  о  в  ъ,  Б.  Описа1Йе  двухъ  новихъ  видовъ  —  81>1о1и  ГоЬапьт  и  Яинз^игеп 
1ас1ппсео1.  —  ТлУ1ъ  же  3  2-3  1917  (123).  —  Реф. 

Лархоновъ,  Л.  К.  О  кукол*.  (Матер1а.ты  по  изучен1ю  сорныхъ  растеши). — Хозяйство. 

12  11  —  12  1917  (139  —  144,  съ  рис.). 
Линде,  Е.  см.  Вухгольцъ,  в.  В. 
Мпльцепъ,  А.  Гут  у  л  о  в  ъ,  А.  О  видЬ  Го1у допит,  ласориюще.чъ  пос Ьвы  льна  \1\  Ит- 

со1а  8и*и1от),— Тр.  Бюро  Щ).  Б.  10  3   1917  (324— 32.5).— Реф. 

—  И  с  а  ч  е  и  к  о,  Б.  СоттеИпа  спттиугсз  Ь.,  какъ  растен1е  характерное  для  нос1;- 
»|)1)ъ  Приморской  области. — Тамъ  же  (320 — 327). — Реф. 

Э1ат1)енинск1й,  В.  .Т-Ьса  Колог])нвскаго  уЬзда  въ  естественно  -  историческомъ  отио- 
тени1.  (_1>ъ  характеристик!.  лЬсной  растительности  Кост])омской  губ.).  —  Тр. 
Костромск.  Научн.  О.,  Г>  1917  (165—332). 

МинЕВИЦЪ^  3.  Растительность  Кокандскаго  уЬзда  Ферганской  об.1асти.  Тр.  почв.-б. 
пксп.  Аз.  Р.  IV.  Б.  нзсл.  1913,  3  1917  (1-202,  съ  карт,  и  14  рис.). 

Нагибинъ^  С.   Сгадеа  кононлянниковъ.— Прир.  М.,  15)17  4  (529—532,  съ  3  рис.). 

НмкитинЪ)  Н.  А.  Очеркъ  флоры  Верхъ-Цсетскаго  оаводскаго  Округа  и  н-Ькоторыхъ 
прилегающихъ  къ  нему  дачъ  другихъ  заводскихъ  округовъ  и  дачи  г.  Екатерин- 
бурга.—Уап.  Ур.  О.  .Т.  е.,  ЗГ>  9—12  1917  (93—169). 

Новопокровск1й,  II.  В.  см.  Аболняъ,  Р. 

Пастуховъ,  Н.  Л.  Къ  флор*  Нижней  Кубани.— Лав.  Кавк.  Муз.,  Ю  4  1917(3(13-312). 

Лачоск1й;  1осифъ.  Описан1е  растительности  Херсонской  губс'ри'ш.  П.  Степи.  Хер- 
сонъ.  (Е.-Л.  Муз.  Губ.  Земства),  1917  (1-366)  27  см. 

—  Алехинъ,  В.  Тины  русскихъ  степей.  —  Тр.  Бюро  нр.  !>.,  10  3  1917  (332 — 
333).— Реф. 

—  К  р  ы  л  о  в  ъ,  II.  Гтепн  западной  части  Томской  г\бсрн'и1. -- Тачъ  же  (263  — 
267).— Рец. 

—  К  р  ы  л  о  в  ъ,  II.  Къ  вопросу  о  колебани!  границы  между  .тесной  и  степной  обла- 
стями.—В'Ьстп.  Р.  Ф.,  3   1    1917  (41  — 45).— Рец. 

—  'Л  н  а  т  а,  А.  О  природ*  и  хозяйств*  Крымской  Яйлы  въ  связи  съ  вл1ян1емт.  ея 
на  водный  режимъ  горнаго  К])ыма. — Тр.  Бюро  пр.  Б.,  10  3  1917  (331 — 332). — 
Реф. 

Пельцъ^  В.    ВЪковыя    туйи  въ  Гамаркандскон    области.  —  .1*сн.  Ж.,   47  1 — 3  1917 

(оЗ — 92,  съ  1  табл.). 
ДоплпнСЕая,  Г.  В  ы  с  о  ц  к  1  й,  Г.  Ерпнн.  Ку.тьтурно-фитологическш  очеркъ.  — /К.  Он. 

Агр.  18  1   1917  (14— К)  К— Реф. 
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Иоилакская,  Г.  П  о  и  о  и  I.,  Т.  И.    Пропсхождсн1е    и  раувнтю  осиноиихъ  К)ст011ъ  иъ 
пред+.лахъ  Вороиожскон  губ.  Гсо-ботаннческп"!  очсркъ. — Тамъ  же  (1С — 17).  — Геф. 

—  Городковъ,  П.  П.  Подзона  лнстпепиыхъ  л^сопъ  пь  иргдЬлахъ  Иганмскаго  у. 
Тобольской  губ.— .И-.СН.  Ж.,  47  1—3  1917  (ЮУ— ПЦ.— Реф. 

Нроображенск!»,  Г.  В  и  п  п,  8  I  с  р  Ь  е  п  Т  г  о  у  I  е.  А  Кеу  1о  ^Ье  ЬаЫа*ае  о?  ГЫпа.— 

ВЬстн.  Г.  Фл.,  3  1  1917  (51-52).— Р1М1. 
--     Гог  511(1,  Мог  {  .41  Г.    Оп   <Ье    [,'епп5    АпЬептп'т    !п    Ог6п1ап(1.— Та>п,   же 

(37).— Реф. 
Спрыгни  ь,  II.  Л.  и  Поиоиъ,  М.  Г.    Ботанпко-географичеС1пя  113С.11иован1я 

1)Ъ  Туркестан1;.— Тамъ  же  (49 — 51). — Реф. 

—  Яковлевъ,  Г.    Помвы    и  грунты  по  лин1и  Армавнръ- Туапсипскон  лимЬ:1Ной 
доро1Н.  Тамъ  же  (45 — 47).  Ред. 

Протоколы  2-го -5-го  пасЬдап!!!  Постоянной  Флорпстпческой  Комисс1и  Русскаго  По- 

таиическаго  Общества.— Их..  Р.  И.  О.,  2  (1917)  1—2  1915  (21—24). 
Гегель,  Робертъ  Эд.  Къ  вопросу  о  видообразован1и.  По  поводу  диссертадш  Б.   Г  л- 

л  1  е  в  а.  Оиытъ  нзсл-Ьдоваи'ш  процесса  вид(>образова1пя  въ  живой  прпрод1;. — Тр. 

Бюро  пр.  Б.,  10  1  1917  (157—181). 
Рихторъ^  Верха.    Ф  л  я  и  с  бе  р  г  е  рь,    К.    А.  Пшеинцы  Росс111.  —  Г.  Хоз.  и  .1-Ьскв. 

•255  (;77\  сент.— окт.  1917  (178-138).— Реф. 
Саненкова,    А.    П  а  ч  о  с  к  I  й,    I.    Описан1С  растительности  Херсонской  губ.  .ТЬса. — 

В-Ьстн.  Р.  Фл.,  3  2-3  1917  (124— 146).— Гец. 
С'арандинлки,  В.  Н.  Матер!алы  для  флоры  окрестностей  г.  Неодос1и.  Ч.  11.  Продол- 

жен1с.— Изв.  Б.  Гада  П.  В.,  17  1   1917  (1— ЗУ,  фр.  рез.  30). 
('«СН0НСК1Й,  Д.  Уам*тка  о  РПиеориррИ'^  ЗЬегепИ  (М.  В.)  В0188.— Изв.  Кавк   Муз.,  10 

4  1917  (337—338). 
Къ  вопросу  о  распространеии!    въ  [.'авказскомъ  кра1;  ОгсЫ^  ^а1уг1о1йе&  81су. — 

Тамъ  же  (338—339). 
Матер1алы    къ    позианпо    сложноцвЬтпыхъ   Кавказскаго    края.    1.    Новый    видъ 

р.  Апгиепш  изъ  Закавказья.  II.  Донолнен1е   къ  списку  кавказскихъ  представи- 
телей р.  Руге111,гит.—  Тй.У1\.  же  (289—307). 
Гтахорск1Й,  П.    Очерки  растительности  Полтавской  губерн!и.    I.   Л1.сная  раститель- 
ность Полтавскаго  уЬзда.— Р^жег.    :Муз.  Полт.  земства,    3—4  (1914—1915),  1917 

(21^ — 53,  съ  3  табл.). 
Сукачевъ,  В.  П.    О  терминолог1и  въ  учен1п    о    растительныхъ  сообщсстахъ. — }К.  Р. 

Б.  О.,  2  (1917)  1—2  1918  (прилож.  1  —  19). 
Б10метрпческ!я  изсл^-.дован1я    падъ    Ыиу'шИсетнш    ЬеигапГкетит    Ь.    и   Ск. 

ТукиИапит  (ВС.)  Тигсг.— Изв.  Ак.  И.,  (6  сер.)  12  10  1915  (939—970). 
П  о  и  л  а  в  с  к  а  я,  Г.   П.    На    северной   окрапнЬ  Геленгинской  Даур1и.— '/К.   Оп. 

Агрон.,  18  2—4  1917  (56).— Реф. 
Титовъ,  В.    О  клейстогамныхъ    цвЪтахъ    ОепИтч    гграгш  Каг.  ег  К1Г. — И»'.    Р.  Б. 

О.,  2  (1917)  1—2  1918  (7—9,  фр.  рез.  9—10). 
Угринск1й,  к.  А.  Растен1я,  собранный  въ  Харьковской  губери1и  въ  1912  н  1У15  го^ 

дахъ.— В'11стн.  Р.  Фл.,  3  2—3  1917  (114—113). 
Гег1П8ку,  с.  А.  В1адпо<!ез  зрестешт  ^пит  еепепз  ОгсЫх  пошАшп  те!  1трегГес1е  Де- 

8С1мр1агит.  ЕЛ1410  аис1;оп8.  Волчанскъ,  1917  (1—6,  съ  1  табл.).  25  см. 
Федченко,  Б.  А.    Гербар1Й  Туркестанской  флоры.  Вып.  111  и  IV.— Пзв.  Б.  Гада  П. 

В.,  17  1  1917  (31—43,  фр.  рез.  49). 
Филипповъ,  Ю.  А.  Культура  шафрана  Сгосиз  8а^^Vи.■<  Ь.  на  южномъ  берегу  Крыма. 

Подъ  общей  ред.  проф.  И.  И.  Кузнецова.  (Вотан.  Кабин,  и  Б.  Гадъ  Никит- 
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скаго  Сада.  №  5).  Ялта.  1917,  27  стр.  25  си.  Д.  25  к. — Содержахпс:  Продислов1с 
(проф.  Кузнецова),  (3 — 7);  Культура  шафрана  на  К>.  Берегу  Крыма,  (9 — 20, 
о  рис.);  Таблица  для  онред'Ьдешя  Крымско-Кавказских ь  видовъ  ша(()рапа  (рода 
Сгоси8  Ь.\  (21 — 24);  Новая  форма  шафрана  съ  Кавказа  (Огоси.ч  Ы^1огия  М111. — 
уаг.  аНю1пеп^18  тл\\\),  (25 — 27,  1  рис.).  [См.  также  пъ  отд.  У1]. 

Штсйнбергъ,  Е.  И.  см.  Крыловъ,  П.  Н. 

Юринск1Й,  т.  Материалы  по  флорЪ  Якутской  области. — Изв.  Б.  Сада  П.  Б.,  17  1 
1917  (116—157,  фр.  рез.  157). 

Яни1иевск1Й,  Д.  Е.  Зам^Ьтки  о  н'Ькоторыхъ  видахъ  ВапипсиЫ^  юго-восточной  Росс1н 
(В.  ^ейаШз  \У.  К.,  Я.  охузрегти.^  Ш.  В.  и  В.  ро1угЫгиз  Ые\)Ъ..). — Изв.  Никол. 
Унив.  (Саратовъ),    8  1—2  1917  (25—41,  съ  2  табл.). 

См.  также  въ  отд.  VI:  В  о  л  ь  ф  ъ,  Э.,  В  у  л  ь  ф  ъ,  В. 

У.  Анатом1я,  физ1олопя. 

А.1екс'Ьевъ,  А.  И.  см.  Нльииъ,  В.  С. 

Арциховск1Й,    в.    о    тсмпоратур-Ь   разбухания    крахмальныхъ   зерень. — Изв.  Ак.  Н.. 

(6  сер.)  12  С  1918  (349—368). 
Афанасьева,  М.  см.  Костычевъ,  С.  II. 
Бпдр1сва^  Л.  Г.  см.  Макспмовъ^  Н.  А. 
Барановъ,  II.  А.  Материалы  но  ;)мбр10Логи1  орхидныхь.    I.   ТгссНозта  вгшкгз  ЬггкИ. 

И.  8ассо1аЫит  атриНасеит  ЫпсИ.— Ж.  Г.  Б.  О.,    2  (1917)  1—2  1918  (20—2.3, 

фр.  рез.  28 — 29,  съ  16  рис.). 
Веккеръ,  М.  Г.  см.  Ильииъ,  В.  С. 
Благов'6щенсв1й,  А.  Изсл'Ьдован1я  надъ  созр-Ьвангемъ  сЬмянъ.  II.  Азотпстыя  неб'Ьл- 

ковыя  вещества  основного  характера. — Ж.  Р.  Б.  О.,   2  (1917)  1- — 2  1913  (1 — 6, 

фр.  рез.  7). 
.Ва.1ьтеръ,  О.  А.  Къ  вопросу  объ  энзиматическомъ  расщеплеи1и  аргинина  въ  желтомъ 

лупии*.— Изв.  Ак.  Н.,  (6  сер.)  11  13  1917  (1071—1074). 

—  Къ  методик-Ь  д!ализа  энзимовъ.   Тамъ  же  (1075—1083). 

Воробьевъ,  С.  I.  Симптомы  голодания  культурныхъ  растен1Й  на  главн'Ьйш1я  питатель- 
ныя  вещества- — азотъ,  фосфоръ  и  кал1Й.  Изсл'Ьдоваше  съ  овсомъ.  (Изъ  вегета- 
цшнныхъ  опытовъ  при  К1евскомъ  Политехническомъ  Институт'Ь). — Хозяйство,  12 
1917  27—30  (300— ЗОС),  31—34  (320—326),  35—38  (344—354). 

Гедройцъ,  К.  Д+>йстп1е  извести  на  почву  и  растенгя.  Обзоръ  иностр.  лптерат.  по  с. 
X.— С.  Хоз.  и  Л-Ьсов.,  255  (77)  Сент.— Окт.,  1917  (150—175). 

Гюббенетъ,  Е.  Р.  см.  Палладинъ,  В.  И. 

Диланянъ,  А.  X.  см.  Макоимовъ,  Н.  А. 

Егоровъ,  М.  Къ  вопросу  о  роли  зольныхъ  элементовъ  въ  жизни  растенш.  Сообщ.  2-е. — 
Ж.  Он.  Агроп.,  18  1  1917  (1—13,  фр.  рез.  13). 

Мвановъ^  Н.  Н.  О  конечныхъ  фазахъ  автолиза  дрожжей. — Ж.  Р.  Б.  О.,  1  3 — 4  (1916) 
1917  (140—146,  фр.  рез.  146). 

Иллюв1ева,  В.  П.  см.  Палладинъ,  В.  И. 

.Идьинъ^  В.  С.  и  Алекс'Ьевъ,  А.  И.  Ходъ  ассимилящи  углерода  у  степныхъ  зла- 
К0В7,  въ  зависимости  отъ  влажности  м1;стообитан1я.— Тр.  Пгр.  О.  Е.  Отд.  Бот. 
46  (1916)  1917  (47—64,  фр.  рез.  149). 

—  ,  Островская,  М.  К.  и  Веккеръ,  М.  Г.  О  пред-Ьльпыхъ  величинахъ  осмоти- 
ческаго  давлен1я  у  растенш  въ  связи  съ  ихъ  ксерофитностью. — Тамъ  же 
(117—145,  фр.  рез.  151  —  152). 
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И.п.инъ,  в.  с.  п  Сабннипа,  М.  А.  Хаодъ  ;(мыка111я  устьицъ  у  растсчпй  него  11.|1111П1' 
на  ассимплящю  углерода. — Тамъ  же  (05 — 101,  фр.  ро:1.  149—150). 

—  II  Соболева,  0. 11.  ГаспредЬлеыхе  осмотичсскаю  даилеи1я  по  лнстьямъ  растс1пя.— 
Тамъ  же  (103—116,  фр.  рез.  150—1.51). 

К<»маронт>,  В.  Л.  ЗамЬтка  о  картофелк.— Ж.  Г.  Б.  О.,   1  3—4  (1916)  1917  (18()— 189, 
ф]).  рез.  139—190,  съ  1  рпс). 

Костычевъ,  С.  П.    Къ  вопросу    объ    окислеп!»   спирта  иысши.мп  рас1еп1ямп. — Там], 
жо  (182—135,  фр.  рез.  185). 

—  О  строен1и  стебля  двудолышхъ  растен1Й.— Тамъ  же,  2  (1917)  1—2  1918  (98—115 
4[)р.  ро:1.   11'2,  114 — 115,  съ  8  рис.). 

—  и  Афанасьева^  М.  Превраще1ае    пптательныхъ  веществъ    у    шЬспсвыхъ   гри- 
бовъ  ВТ.  огсутств!»  кислорода. — Тамъ  же  (77—90,  фр.  рез.  97). 

К]>асносе.1ЬСкая-Лакснмова^  Т.  А.  Гуточпыя  колсбап1я  содержан1я  воды  въ  лпсть- 
яхъ.— Тр.  Тифл.  Г).  С,  П  1917  (1—22,  съ  4  рпс). 

—  См.  Максимовъ,  Н.  А. 

Лебедев'Ь,  А.  Н.  Обт.  образова1пи  фосфорнокпслыхъ  афировъ  при  спиртовоиъ  брожсп!!! 

сахара.  Предв.  сообщ.— Изв.  Ли.  Н.,  (6  сер.)  12  7  1918  (7ИЗ— 739). 
Лебедянцевъ,    А.    Н.    Къ  вопросу    объ    опред-Ьлси1и   общаго  количества  фосфора  вь 

растительпихъ  веществахъ.— Ж.  Оп.  Агрон.,  18  1  1917  (14 — 41,  фр.  р('з.  44— 45^. 

—  Къ  методикЬ  оиред1'.лен1я  обл;аго  количества  азота  п  фосфора  въ  растен1яхь  и 
влажности  въ  веи1,ествахъ  растительпаго  происхождеи1я.— Тр.  Шатиловской  Г.-Х. 
Оп.  Ст.,  1910  г.  №  4,  сер1я  I.  Хим.  Лабор.  Вып.  2.  Москва.  1917  (1—138,  съ  рис). 

<ЛевнцК1Й^  Ст.  Къ  апатомо-микрохимпческому  пзучеи1Ю  плспокъ  и-Ькоторыхъ  пнюиицъ, 
въ  связи    съ    опытомъ  вияспешк  природы    и   роли  пигмента. — Тр.  Сюро  пр.  Б. 
10  3  1917  (281—311,  фр.  рез.  312—316,  съ  13  рис.). 

—  Къ  вопросу  объ  окраск!!  цв-Ьточпыхъ  пленокъ  у  проса  въ  спязп  съ  ихъ  апате- 
мическими  особенностями.— С.  X.  и  ЛЬсов.,  2.");{  'Гнв. — Февр.  1917  (43 — 53,  съ 
5  рис.). 

—  Къ  вопросу  о  пигмептац1и  колоса  пшепицы. — Ж.  Оп.  Агрон.,  14  1    1917  (40 — 01 
фр.  рез.  02). 

Лсвшннъ,    А.  М.    Матер1алы    къ    познан1Ю  природы  растительныхъ  хондртозомъ.    I. 

Эксперпмеатально-физ10логическое    изсл'Ьдовап1е  дистьевъ   автотрофпихъ   расте- 

Н1Й.— Изв.  Никол.  Уппв.  (Саратовъ),  N  1917  1—2  (I— Ш,  1  —  144),   3—4  (1917) 

1913  (145—212  съ  8  табл.). 
Лисовск1й,  В.  И.  и  Шумаковъ,  В.  А.    Антагонистическое    д'Ьйств1е    солей  натр1я 

и  кальц1я  II  вл1ян1е  ихъ  на  прорастание  сЬмянъ  люцерны  и  кукурузы.  — Лл.  Оп. 

Агрон.,  17  ()  1917  (440  —  470,  фр.  рез.  470—471). 
Ломинадзе,  Т.  Ю.  см.  Макснмовъ;  Н.  А. 

ЛюбимснБО,    в.    Н.    Къ    вопросу    о    физшлогической    самостоятельности    пластндъ. 

(Предв.    сообщ.).  — Ж.    Р.    Б.    О.,  2  (1917)  1—2  1918  (40-55,  фр.  рез.  56,  съ 

15  рпс). 
ЖаЕСИМОВЪ^  Н.  А.  Къ  вопросу  о  суточномъ  ходЬ  и  регулировке  транспирац1и  у  ра- 

стен1Н.— Тр.  Тифл.  Б.  С,  19  1917  (23—107,  съ  12  рис). 

—  и  Александровъ,  В.  Г.  Продуктивность  транспирац1п  и  засухоустойчивость. 

Тамъ  же  (139—194,  съ  4  рис). 

—  Видр1ева,  Л.  Г.  п  Симонова,  В.  А.  Интенсивность  транспирац1и  и  быстрота 

рас10дован1я    воднаго    запаса  у  растеши  различныхъ  экологическихъ  типовъ. 

Тамъ  же  (109—138). 
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Макеимовъ,  Н.  А.  Диланянь,  А.  X.  и  Силикона,  А.  М.  Ог-мотическое  давле- 
Н1е  въ  дистьяхъ  ксерофитовъ  и  мезофитовъ  окрестностей  Тифлига. — Тамъ  же 
(195—205). 

—  II  Красноссльская-Максимова,  Т.  А.  Годовыя  колебан1я  осмотическаго  дав- 
лсчия  и  содержа1пя  сахаровъ  въ  зимующихъ  листьяхъ. — Тамъ  же  (213 — 222). 

—  и  Ломинадзе,  Т.  Ю.  Еъ  вопросу  о  соотношенхи  между  вн1'.шними  услов1Ямв 
и  осмотическимъ  давле111емъ  у  растеши.  I.  О  причннахъ  высокаго  осмотическаго 
даслел1я  у  ксерофитовъ. — Тамъ  же  (200 — 212). 

—  н  ЛомипадзС;  Т.  10.  Къ  вопросу  о  соотиошен1и  между  вн^Ьшними  условиями 
и  осмотическимъ  давлешемъ.  I.  О  причинахъ  высокаго  осмотическаго  давдешя 
у  ксерофитовъ.  И.  Колебап1я  осмотическаго  давленхя  въ  листьяхъ  въ  течете 
дня  и  при  завяданп!  у  растенш. — Ж.  Р.  Б.  О.  1  3 — 4  (1916)  1917  (166 — 176, 
фр.  рез.  177). 

Навашинъ,  М.  С.  Случай  ядерной  асимметрги  у  сложноцв-Ьтныхъ.— Тамъ  же  (178 — 

182,  фр.  рез.  182,  съ  6  рис.). 
Нагпбинъ,  €.  Гутташя  у  болотнаго  лютика  —  ИапнпсиЫи  гт^и((.— Прир.,  М.  1917,. 

4  (510—512  съ  1  рис.). 

—  Опыты  и  демонстращи  къ  курсу  физгологш  растон1й.  5.  Калориметрическ1и  учетъ 
денитрификац1и. — Тамъ  же,  1917,  2  (259 — 262). 

—  Укоренение  в'Ьтвей  черемухи.- Тамъ  же,  1917  1  (100—105,  съ  2  рис.). 
Иаетюковъ,    А.    М.    и    ПятницкШ,    Н.  С.    О    свертывающей    энзиме   дрожжевой 

к.т1;ткн.~}К.  Р.  Физ.-хим.  О.,  хим.  часть,  49  3—4  1917  (133—186). 
Ост|ювская,  М.  К.  см.  Ильинъ,  В.  С. 
Палладинъ,  В.  11.    Физшлог1я    растен1н.    8-е  изд.    Игр.  (А.  Суворпнъ)    1917  (У111+ 

424,  съ  5  портр.  и  178  рис.  въ  тексте;)  25  см.  Ц.  6  р.  60  к. 

—  Кратк1й  учвбникъ  анатом111  растепли.  Для  слушателей  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй.  Симферополь  (Р.  Кпигоизд.  въ  Крыму).  191У.  (IV  +  120  с  22  рис.  на 
(!  табл.).  Б.  8«  Ц.  10  р. 

—  Кратк1Й  учебникъ  физ]Олог1и  растеи1Й.  Для  слушателей  высшихъ  учебныхъ  за- 
ведев!й.  Симферополь  (тоже)  1919  (VII  +  184  с  О  рис.  на  2  табл.).  Б.  8°  Ц.  15  р. 

—  Бл1ян1с  поранен1н  на  днханхе  растен1Й.  —  Изв.  Ак.  Н..  (О  сер.)  11  18  1917 
(1507—1514). 

—  и  Гюббенетъ,  Е.  Р.  11оглощен1с  ульт^)аф^олетовыxъ  лучей  растен1ями.— Тамъ 
же  11  13  1917  (1007—1036). 

—  и  Иллн)в1ева,  В.  П.  Образоваше  зимазы  въ  растешяхъ.— Тамъ  Ж(!  12  4  1918 
(195—198). 

—  II  Шслоумова,  А.  М.  Вл1яшс  потери  воды  па  дыхан1е  растен1Й.  —  Тамъ  же 
12  8  1918   (801—808,  съ  2  рис.). 

Нсльцихъ,  Л.  Къ  бгологш  росянки.-Прпр.,  М.,  О  11-12  1917  (1152— 1154,  съ  1  рис.). 

—  Преждевременное  опаден1е  цвЬтовъ.— Тамъ  же,  7  1  1918  (78—81,  4  рис.). 
ИрянишниЕОВъ,  Д.  Н.  Методъ  пзолировапнаго  питан1я  и  его  зпачен1е  при  изучеши 

н'Ькоторыхъ    вопросовъ  физ10лог1н  растений.  —  Ж.  Г.  Б.  О.,  2  (1917)  1—2  1918 

(67—76,  фр.  рез.  76—77,  съ  6  рис.). 
Пятницкхй,  Н.  С.  см.  Настюковъ,  А.  М. 
Работы  Физ10Логнческой  Лабораторхи  Тифлисскаго   Ботаиическаго   Сада.  Бы- 

пускъ  1-й.  Работы  1914,    1915  и  1916  г.г.    Подъ  общей  редакщей  зав-Ьдующаго 

.Табораторхею  Н.  А.  Максимова.— Тр.  Тифл.  Б.  С,  19  1917  (I— IV,  1-223). 
Каваогвку,  ЛУ1аа1т1г.  8иг  1а  рпогИё  йе  1а  ДёсоиУбПе  (1и  рг1пс]ре  тёсашаие  (1ап» 

1а  Г0П81ГЧС11ОП  (1е8  р1ап1е8.-Ви11.  8ос.  Ха*.  Мозсоп,  30  (1916)  1917  (143—172). 
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—  КесЬегсЬез  зпг  Га-иоп  шёса1и"<111е  (105  агегзез  «иг  1е8  р]ап^е^^.    ( ГопиЧЬиНоп  а 
1'0(чо1о{т1е  йев  |)1ап1ез). — Тамъ  же  (221 — 270  аув''  I  р1.  е1  9  И^). 

Рейтер'ь,  Л.  К  л  ь  ч  а  и  И  п  о  1)  ъ,  II.  ПростЬйиис  опыты  по  ф11з1оло1ш   растений.— Ест. 

11  Гоог]).,  15И7  5-7  (80 -87).— Гец. 
Рихтеръ,  А.  А.    Къ    вопросу  о  мсхани:^!*    устьичиаго    аппарата.  —  И\..   Г.  Б.  О.,  2 

(1917)  1—2  1918  (56—66,  фр.  рез.  60,  съ  рис.). 
('лбн11ин>1,  31.  А.  1'м.  И.тьпнъ,  Б.  С. 
Газанивъ,  К.    Бл1ян'|е    фос||)()])иокислихъ    удобрсн1п    на    ра;<вит1е    корневой    системы 

растенш.  —  Ж.    Оп.    Агрон,,  1Н  2—4  1917  (1'11— 151,  фр.  рсз.  151,  съ  13  рис 

фотогр.). 
Сидоринъ,  М.  Культура  ел.  1)азд'Ьлсн1смъ  корней  п  „частичный"  хлорозъ  кукурузы. — 

Прпр.,  М.  15И7  4  (.513-515). 
<'и.1икива,  Л.  М.  см.  ЗТаксииопъ,  Н.  А. 
Сииинова,  В.  А.  см.  Макспмовъ,  II.  А. 
Собо.юиа,  О.  И.  см.  11.1Ы11гь,   И.  С. 
Степанон'ь,    Н.  Ильннъ.    В.  С.    Ис11аре1пс    п  ассимпляц1я    иолевыхъ    растенхй. — 

ЛЬсн.  Ж.,  47   1-6  1917  (:ЛЧ4--286).— Гсф. 
Ше.юумова,  А.  М.  см.  11а.1лад1Г11Ъ,  В.  II. 
Шуиаковъ,  Б.  А.  см.  Лисовский,  И.  И. 
См.  также  въ  отд.  III:  11  в  а  и  о  и  ъ,  1Г.  И.;  въ  отд.  М:  Тихомиров!.,  Б.  А. 

У1.  Прикладная  ботаника. 

АЛСКС+.СН1..  Я.  И  с  и  К)  к  о  н  ъ,  (^.  110таи11ко-1(М)граф11Ч('Ск1я  11  прикладный  пусл-Ьдован!» 
въ  Ннжогородской  губ.  л1;томъ  1913.— Б1;стп.  1'.  Фл.,  П  1  1917  (39— 11).— Реф. 

—  Попюповъ,  е.  Плат,  ботанико  -  географических!,  и  ботаиико -прикладныхъ 
изсл-Ьдоваигн  въ  Нижегородской  губ.,  л-Ьтомъ  1913,  въ  связи  съ  пзучен1емъ  кор- 
мовой площади.— Тамъ  же  (38 — 39). — Реф. 

Альбрехтъ,  Э.  А.    Культура  белла.топиы  на  1<»;к11о>п.  бе1)егу  Крыма.-  См.  Ву.тьфъ, 

Любименко,  и.ютницкчй  и  А.1ьбрехтъ  (38—16,  съ  2  рис.). 
В.,  А.  Салгирская  помологическая  стапщя.  —  Прир.,  М.,  6  11—12  1917  (1165—1167, 

съ  4  рис.). 
Ва.табаевъ,  Г.  А.    Результаты  изсл-Ьдовгипи  сорной  растительности  въ  Ташкентскомъ 

и  Памапгаискомъ  у1;:здахъ  въ  1910  г.— Туркест.  С.  X.,  12  1917  7—8  (393—411). 
Барановский,  С.    Кст(Ственно-историчсск1я    услов1я    роста    и    возобновлен!Я    и   типы 

л15Сонасажден1й  въ  связи  съ  основан1ями    хозяйства  въ  Потахииской  и  Пе.1егов- 

ской  казенныхъ    лЬспыхъ    дачахъ  К'>рьевецкаго    л-Ьснпчества    Костромск.  губ.— 

Тр.  Костромск.  Иаучп.  О.,  О  1917  (1—84,  съ  картой). 
Варышсвцевъ,  В.  В.  Кедровники  н  плодовые  сады.  —  .Исп.  Лл.,  II  ч.  47  1917  1 — 3 

(35—55,  съ  3  табл.). 
Вродовск1Й,  М.  И.  Кендырь.    [Лросупит   ^гЫгкит  (Ра11.)].  —  Туркест.  С.  X.  12  6 

1917  (323—339). 
Вуштевъ,  М.  Ыатер1алы  по  контролю  посЬвныхъ  с+.мянъ  Самаркандской  области  при 

Голодпостепской  Опытной  Станщи  за  1910  г.— Тамъ  же  12  4—5  1917  (226—245). 
Ведула,  С.  Н^которыл  данныя  къ  вопросу  о  лабораторной  и  хозяйственной  всхожести 

озимыхъ  хл'Ьбовъ  пшеницы  и  ржи. — Тр.  Харьк.  О.  С.  X.  11=Иав.  Контр.  С*м. 

Ст.,  2  (1915  г.)  1917  (81—94). 
Вильямсъ,  В.  Р.    Проектъ    полояен1я    станщп    по  нзунешю    кормовыхъ    растенш  и 

кормовой  площади  при  Петровской  сельско-хозяйственной  академии.— В'кстн.  С.  X., 

19  1—2  1918  (21—23). 

Журн.  Р.  Бет.  ©«щ    4.  1919.  1* 
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Витковсб!й,  г.  Типы  насаждена!  восточной  и  западной  частей  Иноспмовской  Зареч- 
ной дачи  Кологривскаро  у15зда.  —  Тр.  Еостромск.  Научи.  О.,  О  1917  (109  -12^, 
съ  картон). 

Вольфъ,  Эгбертъ.  Пап.шден!»  надъ  морозостойкостью  дсревянпстыхъ  растеи1п.— 
Тр.  Бюро  пр.  Б.,  10  1  1917  (11—153,  фр.  рез.  1.о4— 15(3,  съ  рис.).  [Между 
прочпмъ  описываются  новы  я  растен1я:  АгаЦа  тапвЫп'са  уаг.  зиЫпегтгз, 
НуЛгапдеа  гпеодпИа,  ВНо/Ыеткоп  ЕИзаЬеЬае  (  =  саисавьсит  X  Зтггпот); 
Ткща  рИснЬа  /'.  Кез8е1г1пдИ]. 

Воронихин'Ь)  Н.  Лобыкъ,  А.  Къ  вопросу  о  вл1янт  паразитныхъ  грпбковъ  на  уро- 
жай клевера.— Ж.  Он.  Агрон.,  1^  2—4  1917  (64— 6.5).— Реф. 

—  Ячевск1Й,  А.    Грибныя    и    бактер1альныя    болЪзпп    клевера.    (Изд.    Бюро  по 
Мпкол.  Учен.  Ком.  М.  3.,Ту.та,  1916).— Л?;.  Он.  Агрой..  18  2—4  1917  (66).— Реф. 

Ву.тьфъ,  Е.  В.  Белладонна— Л <го2)'г  ВеИаЛопт  Ь.,  ея  географическое  распростра- 
нение и  тддачи  культуры  вт,  К.рыму.— Си.  Вульфъ,  Любименко,  П.10ТНИЦК1Й 
и  А.^Ьбрсхтъ.  (7—20,  съ  2  рис.  и  1  карт.). 

Ву.1Ьфъ,  Е.  В.,  Любимонко,  В.  Н.,  Плотнпцк1Й,  Г.  А.  и  Альбрехть,  д.  А. 
Белладонна,  А1гора  ВеНайоппа  Ь.  Кя  раснространен1е  и  ку.1ьтура  въ  Крыму. 
Подъ  общ.  ред.  проф.  Н.  И.  Кузнецова.  (Ботаническ1й  Кабинетъ  Никитокаго 
Ботан.  Сада  Л"^  7).  Ялта,  1917  (46  стр.,  съ  5  рис.  и  1  картой).  25  см.  Ц.  60  кои. 

ГарбовСБ!й,  Л.  О  а  8  1;  и  г,  .Т.  Г.  Новая  бол-Ьзнь  клещевины,  РНуЬорЫога  раптЫсп 
поу.  зр.- Ж.  Он.  Агр.,  18  1  1917  (20— 22).-Реф. 

—  8Ьа\у,  Г.  ^.  Р.  Склероцшиальная  бо.тЬзнь  риса. -Тамъ  же  (22— 23).— Реф. 

—  В  и  1;  1  е  г,  Е.  I.    Некоторый  грибныя  бо-т-Ьзни  риса.  —  Тамъ  же  (23 — 24). — Реф. 

—  Вго^уп,  N.  А.   и   ^ате8оп,  Г.  А.  Бактер1я,  причиняющая  бол'Ьзиь  листьевъ 
саха])ной  свеклы  и  иастурц1и. — Тамъ    же  (24). — Реф. 

—  -Т  о  1п1  3  о  п,  Т.    Борьба  съ  бол^зиями  и  пасЬкомым»  табака.  БолЪзни  табака. — 
Тамъ  же  (24— 26).— Реф. 

Гопорковъ,  Н.  М.    .Текарственныя   растен1я    Кубанской   области  (св^д-Ьи^я  по  сбору 

и    культурЬ    валер1аны,    белладонны,    дурмана,    шалфея    и    ромашкиЧ  —  В-Ьстн. 

Кубанск.  О.  С.  X.  и  с.-х.  Цром.,  1017  6—7  (159—168). 
Данковъ,  А.  Н.  Шмели  и  друг1е  опылители  краснаго  клевера  въ  связи  съ  культурой 

его  въ  Ту.льской  губерни!.— С.-Х.  и  .Меов.,  253  (Мартъ— Апр.)  1917  (211—236), 

254  (1ю.ль— Авг.)  (159—187). 
Джапаридзе,  Г.    Результаты    оиытовъ    по    акклиматизацит    п-Ькоторыхъ    растс'и!й  на 

К'.утаисскомъ  Опытиомъ  по-л-Ь.- Русск.  Субтроп.,  10  1917  3  (27 — 33). 
Добрынинъ,  В.  О.    Г'улакск1й    каньоиъ  въ  Дагестане.  —  Изв.  Кавк.    Отд.  Геогр.  О., 

25  1  1917  (50—104,  съ  картами  и  рис.). 
Доппельмаиръ,  В.  Г.    Культура    многолЬтняго  люпина  и  хозяйственное  значен1е  его 

въ  Ямбургскомъ  у+.зд'Ь.— С.  Хоз.  и  .И;сов.,  251  1917,  Май— 1юиь  (10—31). 
Дорманъ,  И.  Е.    Къ  вопросу    объ  охране  дубовыхъ    насажден1й  Закавказья.  —  Кавк" 

Хоз.,  15)17  11—12  (5—13). 
Дорогинъ,  Г.  К.  Опред'Ьлеи!?  степени  загрязнен1я    хдЬбныхъ  продуктовъ  головней. — 

С.  X.  и  .РЬсов.,  254  1917  (Май-1юнь)  (32-48). 
Дравертъ,  П.  Л.  О  питатедьныхъ  свойствахъ  корневища  сусака  (ВиЬотих  и7пЪе11'г(;и>1). — 

Отд.  отт.  нзъ  вып.  1  ,Тр.  Комисс.  Гырья  Казанск.  Комит.  Боепно-Техн.  Помощи". 
ИвановскЁй,  В.  Л.  Травы,  засоряющая  крестьянск1е  посЬвы  въ  дер.  Абрамовой  около 

г.  Тобольска.— Е«ег.  Тоб.  Муз.,  (вып.  28,  годъ  26)  1917  (1—12). 
Ивановъ,  С.  Л.    Къ    вопросу   о  культур*    маслины  —  О^еп    еигораеа  Т^    на  Южпомъ 

берегу  Крыма.— В+.СТН.  Р.  Фл.,  3  1  1917,  стр.  37. 
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—  Коссъ,  А.  к.  Ма,сло  пз!.  ииноградпыхъ  косточекъ  Донскнхъ    вниоградинковъ. 
Сооащ.  I  II   П.— Ли  Он.  Лгроы.,  1Н  2—4  1917  (73— 79).— Реф. 

11.1ьск1й,    Л.    Гибриды  —  прямые     пропшодптелп     винограда.  —  Научи.     Плодов.,     3 

■2  -:)  1916  (115     102,  съ  1И   рис.),  ■*  1—2  1917   (1-82,  сь  1   рис.). 
Кп.1айдп,  Ф.  К.  Кул1,т.ура  фпсташковаю  дерева  на  Южном!,  берегу    1>рыма.— В'Ьсти. 

1'.  Фл.  :{  1  1917  (1  —  10,  съ  10  рис.). 
Кпиперь,  В.    Боиросъ  о  вл1ян1н    прои(Хожден1я    с'Ьмяиъ    въ    связи  съ  нредстоящимъ 

об.г1;сон1ем1.  вырублснныхъ  уа  время  воины  л'Ьсныхъ    площадей.  —  Л-Ьсн.  Ж.,  47 

7-8  1017  (395—417). 
Кашсико,  Н.  Об:!0])ъ  деятельности  акклпматизащоннаго  сада    профессора  II.  в.  К  а- 

1ц  с  НПО  въ  г.  1мев'Ь,  по  отдЬлу  лекарствепныхъ  растен1Й,  :)а  1910  годъ.— Хозяй- 
ство, 1'2  191"  1—2  (12—24),  3-4  (47-00). 
Кв'ЬцмнсвШ^  В.  О  тнпахъ  л'1;сонасажде1пй  въ  Пзоспмовской    11а101)11(1Н    и    Зар1^чной 

дачахъ  Коло1рпвсьа1о  уЬзда  Косгромогоп    1уберп1и.-  Тр.  Костромск.  Научи.  О., 

в  1917  (85—103,  съ  картой). 
Корновъ,  В.  Г.    .1ека1»(Т1!сниыя    ]1астен1я    Ь'рыма.    (По    работамъ    въ    Пикитскомъ 

Котанпч.    Гаду,    лЬтомъ    1910    г.).  --  См.    Корновъ    и    Купр1яновъ    (7— 5'1; 

съ   14  ])ис.'|. 

—  и  Купр1ЯН0В'1.,  11.  31.  Иодъ  «.(ацой  ред.  проф.  Л.  И.  Кувиоцова.  .1е1;ар- 
отвеипыя  раетеи!!!  Черломорскат  побережья  Крыма  и  Ь'авкала.  (Ботан.  Каби- 
нетъ  Нпкитскаго  Ьотанич.  Сада.  .Л^  8).  Ялта,  1917(77  стр.,  съ  20  рис.).  25  см. 
Ц.  00  коп. 

Коссч.,  А.  О  свойсгвахъ  и  юхническомь  и])1пг1.нен!и  дату110ва1()  маем.     С.  X.  п  .Т-Ьсов., 

2:>-1  1917  (Тюль- -Авг.)  (205    -21-<'. 
Кузнецов!.,  Н.  И.  (Проф.).    1;.1пжайш1я    задачи    культуры    и    (Сора    лекарственныхъ 

1)астен1п  на  К  жиомъ  берегу  Крыма.  —  (Г)0таппческ1й  Кабпнетъ  и  Ботаническ1н 

Садъ  Нпкитскаго  Сада.  Л-'  0).  Ллта,  1917  (27  ст]).,  съ  14  рис.).  25  см,  Д.  45  к. 
Ку.1ЬЧпцк1Й,  я.    <>|||лы    съ    лекарстпеипымн    ))астен1ями  па  Бсинмукскоп    опытной 

паиц!!!  въ  1910  г.-Иемлед.  Газ.,  1{И7  У  (71—73),  4  (94—90],  5  (119-^121). 
Купр1ян<)вч>,  и.  М.    .(Гекарствеиныя    растеп1я   Сочиисгаго  оьруга.  —  См.    Корновъ 

и  Еупр1яиовъ  (55—77,  съ  О  рис.). 
Курд!анИ;  С.  Па  л^соводственныя  темы.  Борьба  л^Ьса  съ  оврагами.— С.    X.  и  .ТЬсов. 

2ЛЗ  (Мартъ— Апр'Ьль)  1917  (?Ь7-  271,  съ  8  рис.). 
Любвменко,  В.  И.   О  д-Ьпствующихъ    пачалахъ    белладонны    въ    связи  со  сборомъ  и 

культурой  ся  для  медпдипскнхъ  цклей.  —  См.   Вульфъ,    Любвлкико,    Плот- 

иицк1й  и  Альбрехтъ  (21—34). 
Мальцовъ,  А.    Я  н  а  т  а,    А.    О    засореппости    зерна    озимой    ]);ки   Харьковской  губ. 

урожая  1914  года.— Тр.  Бюро  пр.  Б.,  10  2  1917  (257-201).— Реф. 
Мокржецклй,  С.  А.  Къ  вопросу  о  культурЬ  шафрана  ьь  Крыму.— См.  Мок1)жоцк1й, 

Тихомиров ь  и  Фп.шппоиъ  (7 — 18). 

—  Тнхомнровъ,  в.  А.  и  Фи.т|;пповъ,  Ю.  А.  Подъ  обгцеп  ред.  проф.  Н.  И. 
Кузнецова.  Культ}]»а  и1аф1.а11а  {Сгосил  ьаЫьиа  Ь.  и  Сг.  /-ргс/оапя  ИВ.)  въ 
Крыму.  (Ботан.  Кабппе1Ъ  1Гт;и1Скаго  Ботан.  Сада.  №  9).  ^]лта.  1917  (48  стр. 
8  рпс).  25  см.  Д.  45  коп. 

Морозовъ,  Г.    О    тпнологическомъ    цзучен1п    лЬсоьъ.  —  Тр.  Костромск.    Научн.  О.,  О 
1  917  (111— XX). 

—  Отрывныя  заметки  изъ  лекдги  по  Общему  Лесоводству.  (I.  <)  разд-Ьленги  Об- 
щаго  .Т'1;соводства.  II.  О  возобновлеи^и  сосны  и  дуба).— Л1;сн.  Ж.,  47  7—8  1917 
(468—474). 

14* 
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Мушинск!й,  я.  я.    Роавказская    наперстянка    [1Л<)Иа1Ы  {еггг1д(пеа  Ь.].  —  Фармац. 

Ж.,  56  5 — 6  1917  (56 — 60,  1  рис.).  [Опыты  съ  лягушками]. 
Мушинск!й,  Я.  Я,  Опыты    разведен1я   лекарствепныхъ  и  техиическихъ  растенш  въ 

Сухум*.— Тамъ  же  56  9—11  1917  (99—103). 
Мятликъ^  А.    Еще  о  „сибиркахъ"  и  „кптанкахъ"     нашпхъ    еадоводовъ.  —  П.тодовод- 

I  г.,  28  1—2  1917  (19—26). 

—  Кое-что  о  ранней  выгонкЬ  цв-Ьточныхъ  растен1Й.— ВЬстн.   Садов.,  5Н  1 — 3  1917 
(20—46). 

Неводовск1й,  Г.    Возможность    сильнаго    развпт1я  головнп  овса  въ  текущемъ  году. — 
Хозяйство,  12  9—10  1917  (122—124). 

—  Какъ    организовать   наблюден1е  по  болЬзнямъ  растенш.  —  Тамъ  же,  12  17-20 
(190—192). 

НемировЪ;  А.    О    цвЬтахъ    плодовыхъ    деревьевъ.  —  Научи.    Шодов.,    4   1 — 2  1917 

(58—64). 
Иовиковъ^  ж.  А.    Б.1агороднын  лавръ  и  его  культура,  —  оемлед.  Газ.,  11)17,  35 — 37 

(640—641). 

—  Обзоръ  повременной  литературы  по  садоводству  въ  1915  году. — С.  Хоз.  и  .ТЬсов. 
254  1917  Май— 1юнь  (103  -144). 

Нопопокровск1й,  И.  Как1я  изъ  дикорастущихъ  лЬкарственныхъ  растен1й  п  растеши, 

дающпхъ  эфц])ныя  масла,  могли  быть  собираемы  въ  Донской    области.— Хоз.  на 

Дону,  12  1и  1917  (450—454). 
Ор.ювъ,  Ж.  Тииолог1я  въ  л1;соустройств-Ь.— .ТЬсн.  /К.,  47  4 — 6  1917  (168—186). 
Цахарь^  Г.    Техничесшя   качества  древесины  персидскаго  дуба  {(^иегсиз  с(Шапеае- 

[пЫа  С.  Л.  Меуег).— Кавк.  Хоз.,  1917  19-20  (17-21). 
Пашкевячъ,  В.  Анисы  Церевощпкова.    (Помологическая,  анатомическая  и  хи- 

чсская    характеристика    новыхъ    сортовъ    Аписа,    выведепныхъ    А.  Ф.    П  е  р  е- 

в  о  щи  к  ов  ы  мъ).— Научи.  Плодов.,  4  1—2  1917  (33 — 57). 
Плотницв1Й^  Г.  А.     Къ    вопросу    о    количеств'Ь    д-Ьйствующихъ    началъ    въ    АЬгорч 

ВеИайоппа  Ь.  въ  Крыму. — См.  Ву.1ьфъ,  Любимонко,   11.10ти11цк1й  и  Аль- 

брехтъ  (35—37). 
11реоб]>аа(енСБ1Й^  Г.  Буль  ф  ъ,  Е.  Къ  культурЬ  лекарствепныхъ  растенш  въ  Крыму. — 

Тр.   Бюро  ир.  В.,  10  2  1917  (257).— Реф. 
Реголь,  Р.  Вольфъ,  Э.    Декоративные   кустарники    и    деревья    для    садовъ  и  пар- 

ковъ.— Тамъ  же,  10  1  1917  (1?0)  — Реф. 

—  Къ  вопросу  о  значеи1и    картофеля  въ  С'ЬвооборотЬ  для  борьбы  съ  сорными  тра- 
вами.—Тамъ  же,  10  3  1917   (317—320). 

—  Къ  вопросу    объ    упорядочен1и    сбора    грибовъ.  —  Тр.    Бюро  пр.  Б.,  10  2  1917 
(248—250,  съ  рис.). 

('вирловск1Й^  Э.    Культура    оп1Йнаго  мака  и  добыван1я   оп1я  въ  Семпр^-чь-!;.  Дикора- 
стущая  лекарственныя    растен1я  въ  Семпр^^чь-!;. — Турксст.  С.  X.,    12  191 7  4—5 
.     (245—260),  6  (340—343),  7—8  (379—380)  +  (380—383). 

—  Культура    ошйнаго  мака  и  добыван1е  он1я  въ  Семир'ЬчьФ..  —  Фармац.  Ж.,  56  1, 
2—3  4,  1917  (8—10,  25—28,  43—45,  съ  6  рис.). 

Тимофеевт.^  С.  Н.  Культура  чайнаго  куста  и  производство  чая  въ  Западномъ  гЬгкав- 

казьЬ.— Русск.  Субтроп.,  10  1917  1—2  (1—32). 
Тихомировъ,  е.  А.  Пзсйдопаше  русскаго  шафрана.— См.  Мокржецк1й^  Тпхоми- 

ровъ  п  Фидипповъ  (19—33,  5  рис.). 
Филипповъ,  В).  А.  Боаможность  культуры  шафрана  {Сгосих  зп^п-пх  \,,)  на  1ожномъ 

берегу  Крыма. — Таблица  для  опред'Ьлен1я  крымско-кавказскихъ  видовъ  шафрана 
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(рода  Суосих  Ь).— См.  Мокржоцк1й,    Тнхомироиь  и  Фцлниповъ    (34—45, 

3  рпс.  4-  4(>^48). 
Форсть,  А.    Типы    насаждепи!   Екатерининской  дачи  Бстлужскаго  уЬзда.    -  Тр.  Ко- 

стромск.   Научи.  С,  О  1917  (129— 1С4,  съ  картой). 
1Цсрба^^<шъ,  О.  С.  Ь'акъ  дЬйствуетъ  подкагапвап10  на  красный  к.теверъ?  (Морфолого- 

о1ологическ1н  эскизъ).    (По    матер1аламъ    отдела    эптомологш   Шатиловской  С.-х. 

опытной  стаи1ии).-1Л;стп.  С.  X.,  1!»  1917  4  (9-10),  6  (7-9),  14-15  (13—15), 

18  (7-10),  19—20  (12—14),  21—22  (О— 10). 
111к11теловъ,  В.  О  подсочк-Ь  сосны  вь  Вологодской    гуосрп1п.     С.  Хоз.  и  Л1;сов.,  254 

1917  Май  -1юпь    (49-02). 
Иплтл,  А.  Всхожесть  хлЬбовъ  Харьковской  губ.,  урожая  1913  г.— Тр.  Харьк.  О.  С.  X. 

11=Изв.  Контр.  СЬм.  Ст.  2  (1915)  1я17  (57—80). 

—  Г]асоре11носгь  куколем  ь  хл1;бнаго  :)срна    Харьковской  губ.    урожая  1013  года.  - 
Тамъ  же  (95—103). 

—  Отч^тъ  о  деятельности    и  состояи'ш    Контрольной   СЬмянпой    Станцхи    Харьков- 
скаго  О-ва  Ссл.-Хо:(.  въ  1914  году. — Тамъ  же  (7—55). 

Ццеиво,  Ц.  П.  Эстетическая   охрана  лЬсовъ  и  л-Ьсоустройство.  —  Л1-.сп.  Ж.,  47  7 — 8 

1Я17  (309—386). 
ИчекскШ,  А.  А.  Об:1оръ  д'Ьятстьногтн  Вюро  но  мпколог1П  п  фнтоиатологи!  :!а  10  лЬтъ 

его  существоиан!».— С.  X.  и  ЛЬсов.,  '1'Л  1917  Май— 1юнь  (03—93). 
См.  такн;(>  въ  отд.    II:    С  о  р  б  и  и  о  в  ъ,    И.  .Т.,  Т  р  о  ф  и  м  о  к  и  м  ъ,    А.  Я.:    въ  отд.  IV: 

Г  и  X  т  с  р  ъ,  В.,  Ф  п  л  и  н  и  о  в  ь.  К».  Л. 


ХРОНИКА. 

—  Постановлснпсмъ  Совета  Русс:;.  Бот.  Опщ.,  утлорждспным  Общим  Собра- 
нием, членский  взнос  во'.лытен.  как  для  городских,  так  ц  лля  иногородних  членов, 
до  100  р.  въ  годъ  (по;ки:!пеииый  1000  р.).  Цена  , Журнала"  возвышеиа  до  100  р.  за 
том,  начиная  с  первого  же  тома  1910  г.,  а  об'ем  сокращен  вдвое— 4  Л^.Л5— вместо 
8  но  4  листа,  какъ  фактически,  было  и  до  сихъ  поръ. 

—  Новочеркасское  отделение  Р.  Бот.  Общ.  приступило  к  самостоятельному  изда- 
нию журнала.  По  об'яснению  редакции  (проф.  В.  М.  Арциховскпй)  „Отделение  смотрит 
на  свой  журнал  лишь  как  на  временное  ответвлеп1е  „Журнала  Р.  Бот.  Общ."  и 
цоэтому  издание  ведется  по  тону  же  плану  и,  по  во:5можиости,  съ  сохранением  той 
же  внешности".  23  дек.  1919  г.  издана  первая  книжка  1(;8  стр.,  лесьма  удачно  воспро- 
изводящая внешность  центра.1Ьного  оргаиа  1910  и  1917  гг.  (вплоть  до  :1еленой  об- 
ложка и  старой  орфографии).  Содержание:  1.  В.  А  р  ц  и  х  о  в  с  к  и  П.  Об  организации 
на  Дону  степных  заповедников  и  научной  станции  при  них.  —  П.  В.  Н  о  в  о  и  о  к- 
р  о  п  с  к  и  й.  Краткий  отчет  о  д];ятельиости  Новочерк.  Отд.  Р.  Б.  О.  по  организации 
на  Дону  степных  заповедников.  —  3.  И.  М.  Крашенинников.  Ботанию-геогра- 
фическии  группировки  и  геоморфология  Ю.  Урала  в  их  взаимаой  сля.и. — 4.  А.  1»^У  ^ 
гейм.  К  биологпп  грибка  Ме1а1прйога  Ь11П.  —  5.  И.  В.  Н  о  в  о  п  о  к  р  о  в  с  к  и  и.  О 
видах  01аисшт  Донской  флоры  (предл.  сообщ),— 6.  Онъ  же.  Проф.  А.  Ф.  Флеров. 
Къ  25-л.  юбилею  его  научноП  деятельностп.— Библиография.— Л ичныя  известия.— При 
невероятно  тяжелых  услов1ях  печатапна  текущего  (увы,  столь^  долго)  „момента", 
можно  лишь  горячо  поблагодарить  Новочеркасское  Огдсленпо  Общества  :а  столь  су- 
щественную помощь. — И.  Б. 

—  Предполагавшееся  при  организапни  Р.  Б.  О.  второе  чрезвычайное  собрание  в 
Москве  в  декабре  1919  г.  ио  могло  состоят! ел;  едва-ли  удастся  огуи1,ествить  его  н 
въ  1920  году. 

—  В  июне  1920  г.  в  Саратове  с  бо.хьшим  успехом  проп1ел  3-й  Всерос. 
Селекци'^пныи  С'езд.  Наибольший  ппгерес  возбудил  доклад  проф.  Н  И.  Вави- 
лова , Закон  гомо.югических  рядов  в  насл-Ьдственноп  изменчивости".  (Саратов, 
192.»,  8°,  16    стр.). 
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—  Под  влиянием  успеха  Саратовского  с'езда  оргаынзонался  в  Воронеже  1-й 
Бсерос.  с'ездъ  по  прикладной  ботанике  21—26  сент.  1У2о  г.  Председатель  Органпуац. 
Бюро  проф.  Б.  А.  Келлер. 

—  Ни  одна  из  трех  биологияескпх  станций  Игр.  Общ.  Ест.  не  функциоппро- 
вала  в  1919,  как  и  в  191«  г.  Из  них  степная  имени  граф.  С.  В.  Паниной  была 
совершенно  разрушена  во  время  воепныхъ  действий  и  Воронежской  губ.  летом  1919  г.; 
здание  и  все  имущество  погибло  в  огне  и  убит  управляющий  имением.  Бородин- 
скал  станция  на  Селигере  блпз  г.  Осташкова  слегка  пострадала  от  ограбления; 
однако  наиболее  ценное  научное  имущество  ее,  в  том  числе  библиотека,  уцелело  и 
в  1920  г.  перевезено  в  более  надежное  место — на  озеро  Белое,  Вып1неволоцкого 
у.  Тверской  губ.,  где  «Кепс»  (Комиссия  по  изучению  ест.  производит,  сил  России 
при  Акад.  Наук)  организонал  в  имении  на  средства  Главного  Сланцевого  Комитета 
в  Москве  станцию  для  изучения  сапропеля  и  часть  П051еп1,ения  предоставил  Бородин- 
ской станции.  Заведующим  сапропелевой  станцией  и  лаборантом  Бородинской  со- 
стоит Б.  Б.  Перфильев.  Мурманская  станция  Пгр.  Общ.  Ест.,  бездействовавшая 
несколько  летъ  из-за  военных  событий,  могла  возобновить  свою  работу  лишь 
въ  1920  г. 

—  Зато  в  последнее  время  возник  ряд  новых  биологических  станций.  Таковы: 
])  Петроградская  научная  станция  Петрогр.  Университета;  ботанический  отдЬл  ея 
организовали  в  1920  г.  проф.  Н.  А.  Б  у  ш  (в  Сергиевке)  и  проф.  С.  П.  К  о  с  т  ы- 
ч  е  в  (в  Александрии).  2)  Научная  станция  Географического  Института  б.1из  ст. 
Саблиао  Никол,  ж.  д.  с  20  г.  (Б.  А.  Федченко  и  В.  Н.  .1  ю  б  и  м  е  н  к  о).  3)  Стаи- 
ция  на  Косинских  озерах  близ  Москвы,  устроенная  проф.  Г.  А.  Кожевнико- 
вым. 4)  Станция  на  С.  Донце  близ  Харькова,  организованная  проф.  В.  М.  А  р- 
п  о  л  ь  д  и.  о)  Станция  Пермского  Университета  па  Каме  близ  Перми.  0)  и  7)  Отде- 
ление лесной  ботаники  .Тесного  Отдела  С.  X.  Уч.  Комитета  организовало  въ  1918  г. 
11ебо.1ьшу10  станцию  по  изучению  лесной  растительности  рядонъ  со  станцией  по  изу- 
чению луговой  растительно: ти  близь  им.  Княжий  Двор  Стебутовского  Института 
С.  X.  и  Л.  в  Старорусском  у.  Новгородской  губ.  Обо  станции  в  течение  лета 
1918  и  1919  г.  работали  в  тесной  ьонтакте  друг  с  другом.  Основной  задачей  стан- 
ций является  всестороннее  изучение  жпзт1и,  в  первом  случае,  лесных,  во  втором,— 
луговых  ассоциаций.  В  течение  лета  1919  г.  на  лесной  станции  работали 
лаборант  .Тесного  Отдела  С  X.  Ученого  Комитета  В.  М.  II  о  п  о  в  а  и  практикантка 
В.  Н.  П  р  а  в  и  к  о  в  с  к  а  я;  на  луговой  же  —  практикантки  А.  Н.  Т  ю  л  и  н  а.  Е.  Е. 
Елизарова  и  И.  К.  Круч.  Общее  руководство  работами  лежало  па  В.  И.  С  у- 
к  а  ч  е  в  е. 

—  Ассистент  .Тесного  Отдела  С.  X.  Ученого  Комитета  Г.  И.  Ануфриев 
в  течение  лета  1919  г.  занимался  изучением  строения  торфяниковъ  в  окр.  Петро- 
града в  целях  выяснения  истории  развития  растительности  этого  района. 


Личныя  известия. 

I  в  течеппс  1917—20  гг.  скоочались:  А.  П.  х\.ртарн  (С  IV  19  в  Москве), 
X.  Я.  Гоби  (I  20  въ  Пгр.),  В.  А.  Дейке  г  а  (XI  17  г.  в  Москве),  К.  Н.  Д  е- 
кенбах  (в  20  г.  в  Харькове),  К.  М.  Залесский  (ботаник  Донского  Бюро  по 
пзуч.  коры.,  сори,  и  пр.  растений  8  I  20),  Д.  I.  Ивановский  (20  У1  20  в 
Ростове  па  Д.),  О.  Г.  Клер  (в  20  г.  в  Екатериноурге),  3.  А.  Мипквиц  (въ 
18  г.  в  Игр.).  В.  Ф.  Мольденгауер  (в  18  г,  в  Игр.),  А.  И.  Набок  пх 
(24  11120  в  Одессе),  Р.  Ф.  Ним  а  и  (в  19  г.  в  Игр,),  А.  И.  П  е  т  у  и  н  и  к  о  в 
(XII  18  г.),  В.  В.  По  ловцов  (17  XI  18  в  Пгр.),  Г.  Н.  Потанин  (^ПИ  20  в 
Томске),  А.  А.  Потебня  (завед.  Флтонатологич.  отд.  Харьк.  С.  X.  Ст.  7  Ш  19  г.), 
Г.  А.  Преображенский  (20  г.  в  Игр.),  Р.  Э.  Р  е  г  е  л  ь  (20  г.  в  Вятской  губ.), 
Г.  Э.  Р  и  т  т  е  р  (XII  19  в  Ростове  на  Д.),  А.  И.  Савенкова  (19  г.  въ  Турке- 
стане), К.  А.  Стайеров  15  V  20  в  Одессе),  К.  А.  Тимирязев  (28  IV  20  г. 
в  Москве),  А.  С.  Фамипцын  (8  XII  18  в  Пгр.),  М.  С.  Д  в  е  т  (в  Воронеже), 
А.    А.    Фишер  фон-В  а  л  ь  д  г  е  й  м    (20  г.  в  Сочи). 

—  Проф.  В.  М.  Арнольди  покинул  Харьков  и  находится  въ  1Екатерпнодаре. 

—  Директором  Никитского  Бот.  Сада  избран  Е.  В.  Буль  ф. 
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—  и.  М.  Гайдуков  перешел  из  Пгр.  1")0т.  Сада  на  службу  и  Цваиов-Возие- 
сонок. 

—  ]'..  II.  Городков  перешел  из  Омска  в  Игр.  иа  службу  в  Нот.  Муаей  Ака- 
демии Наук. 

—  Г..  П.  Гртшепецкий  покинул  Одессу  п  иереселплсл  п  Бартаиу.  Каф«\1ру 
его  врешеино  заипмает  И.  ,"\Г.    Г]  с  л  е  и  о  цк  п  и. 

—  А.  П.  И  л  ь  п  II  с  к  и  й  избран  старт.  Консерв.  Пгр.  Бот.  Сада  по  отд.  живых 
растении. 

—  11.  Л.  Исаченко  вновь  11:(браи  директором  Пгр.  Нот.  Сада.  И  декабре 
1919  г.  Академией  Наук  ему  111шсуждена  Перовская  премия  за  его  „Исследования 
над  бактериями  Сев.  Ледовитого  Океана"'. 

—  И.  Л.  Крылов  покинул  службу  в  Бот.  Музее  Академии  Наук  и  вернулся 
в  Томский  Университет. 

—  И.  И.  Кузнецов  покинул  Никитский  Сад  и  состоит  проф.  Симферо- 
польского упив.  и  деканом  фнз.-мат.  факультета. 

—  П.  И.  ,М  и  пг  е  н  к  о  и  (брап  был  Директором  Тифлисского  Г)От.  Сада,  по  вско1)е 
перешел  в  Екате2шнодар. 

—  И.  И.  И  а  л  л  а  д  н  н,  за  невозможностью  возвратиться  в  Пгр.  в  Академию 
Наук,  профессорствует  в  Симферополе. 

—  И.  Ф.  Р  а  3  д  о  р  с  к  и  и    состоит    профессором    Владикавказского    университета. 

—  В  Перми  открыт  Красноармейский  университет  имени  К.  А.  Т  и  м  и- 
]»  я  3  е  в  а. 

—  А.  1>.  Благове  щ  е  н  с  к  и  и,  перешел  из  Воронежа  в  Тахукентский  Универ- 
ситет на  кафедру  анатолши  п  физиологии  растений.  В  том  же  Уннп.  ка({|сдру  мор- 
фологии и  систематики  ;!аиял  А.  А.  О  а  и  е  г  и  н.  Сверх  того  систематику  преподает 
М.  1\  Попов. 

—  I).  М.  К"  о  3  о  -  П  о  л  я  II  с  к  11  н,    состоит    профессором  Воронежского  .\'пиверсит. 

—  Кафедру  ботаники  в  Астраханском  Университете  занимает  С  К*.  111  ем  бель 
(миколог). 

—  После  кончины  А.  А.  И  и  о  с  т  р  а  н  ц  с  па,  л]1езидентом  Пгр.  Общ.  Ест.  избран 
П.  П.  Б  о  р  о  д  и  п.  председателем  Ботаипческого  Отделения  Общества— В.  .Т.  Кома- 
ров, секрета])ем  того  же  Птделеппг; — С.  Д.  .1  ь  в  о  в. 


протокол   Очередного   Собрания  Русского    Ботанического 
Общества  22  Декабря  1918  года. 

Председательствовал  президент  И,  П.  Бородин.  Протокол 
вел  Главный  Секретарь  И.  А.  Буш.  Присутствовали  члены:  Афа- 
насьева, Брилиант,  Ганешин,  Л.  Иванов,  Н.  Иванов,  Исаченко, 
Корсакова,  Костычев,  Львов,  Любименко,  Мальчевский,  И.  Н. 
Монтеверде,  Нелюбов,  Попова,  Регель,  Тильман,  Шенников  Элиас- 
берг  и  3  гостя. 

1.  И.  П.  Бородин  сообщил  о  кончине  А.  С.  Фаминцына, 
В.  В.  Половцова  и  В.  Ф.  Мольденгауера.  Память  почивших  почтена 
вставанием.  2.  Прочитан  и  утвержден  протокол  заседания  2  фе- 
враля 1918  г.  3.  Президент  доложил:  а)  о  положении  печатание 
„Журнала"  и  о  скором  выходе  в  свет  3-го  тома  за  1918  год; 
б)  о  проектах  исследования  Севера  России  и  Петроградской  губ,, 
выработанных  двумя  Постоянными  Комиссиями  Общества  Фло- 
ристической и  Стационарной.  Сметы  по  обоим  проектам  направлены 
в  Комиссариат  по  Просвещению. 

4.  Л.  А.  Иванов  доложил  „Об  измерении  света,  действую- 
щего на  растение",  В  прениях  участвовали:  Бородин,  Костычев, 
Львов,  Любименко,  Регель  и  докладчик, 

5.  С.  П.  Костычев  сделал  от  имени  своего  и  г-жи  Элиас- 
берг  два  сообщения;  „Брожение  есть  жизнь  без  кислорода"  и 
„Инвертаза  у  Мнсог  гпеето^пх'-^ .  В  прен1ях  участвовали:  Бородин, 
Львов,  Любименко  и  докладчик. 

Протокол    Годичного   Собрания    Русского    Ботанического 

Общества  6  Марта  1919  года. 

Председательствовал  президент  И.  П.  Бородин.  Протокол 
вел  Главный  Секретарь  И.  А.  Буш.  Присутствовали  члены:  Афа- 
насьева, Брилиант,  Булавкина,  Е.  Буш,  Вальтер,  Данилов,  Л.  Ива- 
нов, Н.  Иванов,  Исаченко,  Костычев,  Ловчиновская,  Львов,  Люби- 
менко, Наумов,  Нелюбов,  Ниман,  Пигулевский,  Розанова,  В.  Са- 
Бич,  Л.  Савич,  Сукачев,  Тильман,  Траншель,  Троицкая,  Цветкова, 
Шипчинский,  Элиасберг  и  4  гостя. 

1.  Читан  и  утвержден  протокол  очередного  заседания  22  де- 
кабря 1918  года.  2,  Главный  Секретарь  Н.  А.  Буш  прочел  отчет 
о  деятельности   Общества   въ    1918   году  (см.  ниже).  3.  Казначей 
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В.   Н.  Сукачев   сообщил   денежный  отчет  за  1918  год  (см.  ниже). 
4.  Л.  А.  Иванов  доложил  акт  ревизионной  комиссии  (см.  ниже). 

5.  Президент  сообщил  о  следующих  постановлениях  приня- 
тых Советом  Общества  в  заседании  6  марта  с.  г.:  а)  возвысить 
подписную  плату  за  ,, Журнал '•  с  начала  издания  до  30  руб.  за 
год;  б)  повысить  гонорар  за  обзоры,  рефераты  и  библиографию, 
начиная  с  1918  г.,  до  4С0  руб.  за  печатный  лист;  в)  печатать 
„Журнал"  одновременно  в  двух  типографиях;  г)  оплачивать  дело- 
производителя Общества  100  рублями  в  месяц;  д)  печатать 
..Журнал"  с  1919  г.  по  новой  орфографии.  Все  постановления 
Совета  утверждены  годичным  собранием. 

6.  М.  П.  Корсакова  сделала  сообщение:  „Превращение 
амигдалина  в  семенах  ЛтудЛаХпз  соттншз^^.  В  прениях  участво- 
вали: Вальтер,  Л.  Иванов,  Н.  Иванов,  Костычев,  Львов,  Люби- 
менко  и  докладчица. 

7.  Некролог  А.  С.  Фаминцына  и  сообщение  С.  П.  Ко- 
стычева  и  Е.  С.  Цветковой  постановлено  за  поздним  вре- 
менем отложить  до  следующего  заседания,  назначив  его  в  чет- 
верг 13  марта  с.  г. 

8.  В  действительные  члены  Общества  избраны:  О.  В.  Троиц- 
кая, Е.  В.  Наливкина,  Е.  И.  Ловчпновская,  Е.  П.  Баратынская,  Е.  С. 
Цветкова,  Г.  И.  Ануфриев  и  Л.  И.  Савич. 


Отчет  о  деятельности  Русского  Ботанического    Общества 

в  1918  году. 

Общество  в  отчетном  году  состояло  из  7  почетных  и  318 
действительных  членов. 

Вследствие  отсутствия  почтовых  сношений  со  многими  частями 
России  Совету  Общества  неизвестно  настоящее  местопребывание 
многих  членов  Общества  и  совершенно  ничего  неизвестно  о 
деятельности  провинциальных  его  отделов. 

В  Петрограде  Общество  понесло  крупную,  невознаградимую 
потерю  в  лице  скончавшегося  8  декабря,  на  84  году  жи^ни,  своего 
Почетного  Президента  и  Почетного  члена  Андрея  Сергеевича  Фа- 
минцына. Важную  утрату  потерпело  Общество  также  в  лице 
профессора  Женского  Педагогического  Института  Валериана  Вик- 
торовича Половцова,  скончавшегося  17  ноября  1918  г.  Обще- 
ство лишилось  также  двух  скромных,  но  ценных  тружеников 
науки  Зинаиды  Александровны  ф.  Минквиц  и  Виктора  Федо- 
ровича Мольденгауера,  скончавшихся  в  отчетном  году. 

По  чрезвычайно  тяжелым  условиям  времени  деятельность 
Общества  была  по  необходимости  очень  скромной: 

Общих  собраний  было  в  отчетном  году  два.  На  них  было 
сделано  7  научных  сообщений:  3  доклада  были  прочитаны  Л.  А. 
Ивановым— „Об  определении  испарения  на  растении  1п  31^', 
„О  влиянии  температуры  на  разложение  хлорофилла"  и  „Об 
измерении   света,  действующего   на  растение",  2  сообщения  были 
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сделаны  С.  П.  Костычевым  и  г-жей  П.  С.  Элиасбер г — 
„Брожение  есть  жизнь  без  кислорода"  и  ^„Инвертаза  у  Мисог  га- 
сето8и8^^,  один  доклад  В.  Н.  Су качева—,, Биометрическое  иссле- 
дование ОьгузапШ'шнт  ЬеисапИшпшп  Ь,  и  СЬг.  ТгсаЫапшн  Тигсг." 
и  одно  сообщение  В.  Л.  Кома  ров  а— „К  учению  о  естественных 

черенках". 

Постоянная  Флористическая  Комиссия  имела  одно  заседание 
15  марта,  на  котором  было  сделано  3  сообщения:  И.  В.  Ново- 
покровски  м — „О  новом  роде  Р8ел((1о1шо8!/г18'^ .  С.  В.  Ю  3  е  п- 
ч  у  к  о  м — „О  Ь)пшн  Шсго8е1)а1и1п  8,  1."  и  В.  Н  Сукачевы  м — 
„Об  изменчивости  некоторых  Иаттсгйасеае  в  Новгородской  гу- 
бернии". 

Постоянная  Стационарная  Комиссия  Общества  имела  также 
лишь  одно  заседание  (5-е),  на  котором  обсуждался  вопрос  о 
задачах,  плане  и  об  организации  постоянных  стационарных  иссле- 
дований (21  февраля). 

Если  собраний  Общества  было  в  отчетном  году  немного, 
зато  издательскую  деятельность  Общества  за  отчетный  год 
нельзя  не  назвать  весьма  плодотворной:  несмотря  на  невероятно 
тяжелые  условия  типографской  работы,  удалось,  пользуясь  двумя 
типографиями,  выпустить  в  свет  три  книжки  „Журнала"  Обще- 
ства: №№  1—2  и  3  -4,  2-го  тома  за  1917  г.  и  третий  том  (№№  1—4) 

за  1918  г. 

Следует  отметить  также  новую  отрасль  деятельности,  на- 
чатую Обществом  в  отчетном  году:  Две  постоянных  Комиссии 
Общества— Флористическая  и  Стационарная  составили  проекты 
исследования  Севера  России  и  детального  изучения  Петроградской 
губ.  и  направили  в  Комиссариат  по  Просвещению  сметы  с 
об'яснительными  записками  к  обоим  проектам.  Комиссариат 
отнесся  к  этим  предприятиям  Общества  весьма  сочувственно 
и  теперь  обе  сметы  прошли. 

Протокол  Очередного   Собрания   Русского    Ботанического 
Общества  в  субботу,  27  декабря  1919  г. 

Председательствовал  И.  П.  Бородин.  Обязанности  Секре- 
таря, за  отсутствием  И.  А.  Буша,  исполнял  В.  Н.  Сукачев.  При- 
сутствовали, сверх  того,  д.  члены:  Вальтер,  Данилов,  Л.  Иванов, 
Н.  Иванов,  Исаченко,  Корсакова,  Траншель  и  5  гостей. 

Л.  А.  Иванов  сделал  сообщение  „Об  измерении  физиоло- 
гической радиации  фитоактиноскопом".  В  прениях  приняли  уча- 
стие: Данилов  и  Львов. 

Сообщение  С.  П.  Костычева,  „Строение  и  утолщение 
стебля  двудольных"  не  могло  состояться. 


Кассовый  отчет  Русского  Ботанического  Обще- 
ства за   время    с    1    января   1918    г.    по    1   января 

1919  г. 

Состояло  на  1  января  1918  г.: 

Обшгация  5'  ,7о  Военного  Займа  1910  г,  номин.  ст 1000  р.  "/о  буы. 

На  текущем  счету 356Т  р.  01  к. 

В  наличности 9   ^    02   „ 

3572  р.  63  к. 

Поступило: 

Членских  взносов  от  петрогр.  членов     ....  410  р. 

,                   »           ,     иногороди.      „          .    .  24:   „ 

,                  „        пожизненных    (4)    ....  400  „ 

От  подпискп  на  „Журнал  Р.  Б.  О.''    .    .  •    .    .  311   „ 
Субсидии     от  Комиссариата    Народи.    Проев. 

от  22  мая  1918  г 5.0ПО  , 

Тоже     ,     20  пк'ня    ,              5.000  , 

Тоже     „     9  августа  ,              5-000  ,. 

16.145  р. 
Всего  19.717  р.  63  к.  и  1000  р.  °'обум. 

Расход: 

Набор  и  печать  №  1—2  II  тома  «5Куриала  Р.  Г..  О.»    .  5.082  р.  25  к. 
„         ,        .       №  3-4    ,       „             .                 .             .  6.497  „  -   , 
Клише  для  №  3-4  II  т.  »  №  1-4111  т.   „Ж.  Р.  В.  О/  .  337  „  -  " 
Гонорар    за    составление     обзоров,     рефератов    и    биб- 
лиографии для  И  и  111  I.    .УКурн.  Р.  Б.  О."    .    .  1.147  ,  50  к. 
Канцв.]ярскпе  расходы 122  ,  50 


Почтовые  расходы 25  „    30   , 

Расходы  по  устр»йству  заседаний  и  прочие  мелкие  расходы       01  «    75  „ 

Итого  .    .    13.876  р.  30  к. 

Облигация  5'Д7о  Воен.  займа  1916  г.  номив.  ст •    .    .    .    .    1000  р. 

На  текущем  счету • _  1^^  Р-  30  к. 

В  наличности о.боу  ,    ^'   г 

19.717  р.  03  к.  и 
1000  р.    7о  бум. 

Казначей  В.  С  у  х  а  ч  е  в. 

Члены  ревизионной  Комиссии  Л.  Иванов.  Г.  Н  а  д  с  о  н. 
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Акт   Ревизионной  Комиссии. 

Ревизионная  Комиссия,  обревизовав  6  марта  1919  г,  кассу  Русского  Ботани- 
ческого Общества  с  1  января  1918  г.  по  С  марта  1919  г.,  нашла,  что  кассовая 
книга  ведется  правильпо,  опрасдательние  документы  все  в  иаличности  и  в  по- 
ря ще  и  капитал  состоит  и;):  1)  одной  облигации  5'  ^^/о  Военного  Займа  1916  г., 
номинальной  стоимости  в  1000  р.,  2)  сумм  па  текущем  счету  в  Народном 
Банке  в  размере  181  р.  36  к.  и  3)  наличности  в  кассе  на  сумму  3,985  р.  97  к. 

Члены  Ревизионной  Комиссии  Л.  Иванов,  Г.  Н  а  д  с  о  н. 


Отв.  РЕДАКТОР  И,  и.  Бородин, 


иоурмАь 


г       г 


80С1ЕТЕ  ВОШ10иЕ  РЕ  Ви881Е. 

Тоте  4.  1919.  №  1-4. 


80ММА1КЕ: 

I.  Аг1:1с1е8  опд1паих. 

V.  А  Г 1 2 1 С  к  О  V  8  к  у  (АтсЪоузкц).  Ьез  ап111о1узе8  йе  Нуозсуатиз  П1§ег 

Ь.  (атес  4  1'1§.) 1С^ 

Ь.  А.   I V  а  п  о  V.  1пйиепое   с1е  1а  ^етрёгаШге  8иг  1а  (1ёсотро81110п  (1е  1а 

сЫогорЬуПе  а  1а  1ит1ёге 17 

8.  Дигерсгик.  Зремез  поуа  1)гуаЙ13  (ауес  1  %) 18 

8.  К  о  8 1  у  и  с  Ь  е  \у  (К  о  8  М'  с  е  V).   8иг  1а  {егтеп1;а1:юп  акооПдие.  XI.  8. 

Ко81;у18сЬеу>'   е!  Р.   ЕИазЪег^.  Ьа  ГегтепШюп   ез!   1а    У1е 

запз  оху^ёпе. — Ь'1иуег1;а8е  (1е  Мисог  гасетозиз 38 

В.  Пегоу.  Зги-  1а  ^огта^юп  Лез  сЫату(1озрогез  е!  1а  пи^гШоп  аховее 

(1'1181;11адо  ЬогЛе!  КеПегт.  е1  8\у.  (ауее  2  й§.) 51; 

А.   Ыа^оуезсепзк!].   8иг  1а  рерЬзе  (1е5  ёга1'пе8 7в 

8.*  8а11па,   М-11е.  Гёсоп(1агюп  еЬ  аёуе1орретоп1  {1е  Гаро^Ьёсе  сЬех  Си- 

Ьоп1а  ЬгасЬуазса  (МагсЪ.)  8асс.  (ауес  29  И<^.) 92 

8.   8а11па,   М-Ие.  Соп1г1Ьи1юп8  а  ГЫз1ои-е  (1и  йёуеЬрретеп!;  йе  РЬа- 

С1(1шт  герапйит  (А1Ь.  е!;  8с11\\'ет.)  ауес  11  И^.  . 103 

V.  2  а  1  е  п  8  к  1  ].  8иг  1е8  с11готор1а81е8  (1ал8  1е8  ог^аиез  уёдё^аихв  Л'Айоха 

МозсЬаЮИта  Ь.  (ауес  4  йд.) НО 

V.   Викасгеу  (8икасеу).  Са1Ша  ра1и81;п8  Ь.  уаг.  81еЬи1:]апа  т.  8иг 

1а  уаг1аЫШё  йе  сеие  {огте  е!  {1е  Гезрёсе  ^ур^^ие  (ауес  4  йд.)  .    .    130 
^.   Вого(1111.    А.   8.   Гат1п121п   (Еат1псуп)  (1835—1918)   ...    132 

II.  N01:65  ЯопзЪ^иез. 

М.   11з1П.   Соп<;пЬииоиз  а  1а  йоге  (1и  ^оиу.  (1е  \У]а1;ка 167 

1.   Р  е  г  Ш ^  е  V.  Р1ап1ез  понуеИез  еЬ  гаге8  (1и  доиу.  йе  "^УоЬ^йа  (атес  1  й§.)    1 68 

III.  N01:68  ЫЬИодгарЫяибз. 

IV.  Кбуие  ё^гапдёге. 

ВепсЫе  (1ег   Беи^зсЪеп   ВоишзсЬеп  ОезеПзсЬаН.   В(1.   33.    1915   и. 

В(1.  34.  191С 171—199 

V.  В1Ы1одгар111б. 
VI.  СЬгоп1яие8  е1  NоиVе11е8. 
Ргосёз  уегЬаих  е1с 215 — 220 


ж^        л 
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I.  Оригинальные  статьи.  сгр. 

К.    И,    МеС1ер,    История    развития  спорогония  у    Кас1и1а  сотр1апа1а  (Ь.)  Ои- 

тогИег.   Материалы  для  познания  спорофита  Зипдегтапп!а1ез  I.  (С  13  рис.)  1 — 7 

К.  И.  Мейер.  История  развития  спорогония  у  Ре1Иа  ер1рпу1Г  ПШ.  Мате- 
риалы для  познания  спорофита  ]и'^дегтапп1а1е5  II.  (С  24  р  -    .  8—14 

М.    А.    Розанова.    Цитологические    наблюдения  над  НудгорЬг 

БсЬаеГ?.  и  род  Сос](гш1а  Ма1ге.  (С  6  рис.) "'^—20 

С.    П.    Костычев   и    Е.    С.    Цветков  а.     О    питании  зал 
(КЫпаШасеае) 

С.    П.    Костычев     и    П,    С.    Эл1ас6ерг.     Форма    соер - 
растениях 

С.    П.    Костычев.    Исследования    над  фотосинтезом.    I. 

усвоении  углекислоты  зелеными  растениями. 

С.    П.    Костычев.     Исследования    над    фотосинтезом.     II.    Повышав. 

энергия  усвоения  углекислоты  на  спету  под  влиянием  поранения?   ... 

С.  П.  Костычев.  Исследования  над  фотосинтезом.  III.  Происходит  ли  усвоение 
углекислоты  зелеными  растениями  во  время  светлых  летних  ночей  в 
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С.    П.    Костычев   и     В.    А.    Бриллиант.     Синтез     азотистых     веществ 

после  автолиза  дрожжей.  III 71     '^ 

С.    П.    Костычев    и    В.    А.    Бриллиант.    К    вопросу  о  взаимодействии 

аминокислот  и  аммиака  с  сахарами 78     83 

Б.  А,  Келл.ер.  Некоторые  результаты  наблюдений  над  осмотическим  давле- 
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типов. 
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84—90 


II.  Флористические  заметки. 

А.    П.    Ш  е  н  н  и  к  о  в.    К  флоре  Олонецкой  губ 92—93 

III.  0<!зоры. 

Обозрение  иностранных  журналов.— ]аЬгЪ.  ^.  твз.  Во1.  Вс1.  57.  1916.  Не(1  I. — 
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к.      Ц.      М   Е   и    Е   Р 


ИЗ  обычнейших  в  нашей  Флоре  акрогпнвых  юнгерманний  не  может  претен- 
довать на  исчерпываюш;ун5  всесторонность,  так  как,  несмотря  на  то,  что  ВаЛиЫ 
сотр1апа1а  обильно  плодоносит  в  течение  всего  вегетационного  периода  и  что  - ! 
недостатка  в  материале  вследствие  этого  не  было,  все  я;е  не  удалось  изучить 
историю  развития  ее  спороФита  с  желаемой  полнотой:  некоторые  стадии 
ускользнули,  несмотря  на  большие  количества  истраченного  материала. 
Материал  был  собран  частью  под  Москвой  (Царищ.'^о),  частью  под  Рязанью- 
(Голенчино),  в  апреле  1912,  августе,  1914,  мае  1916  г.г.  и  др. 

Так  как  Ла4и1а  со'тр1апа1а  плодоносит  весь  вегетационный  период,  то 
каждая  порция  собранного  материала  заключала  самые  различные  стадии 
развития.  В  качестве  Фпксируюшпх  средств  применялись  жидкости  Карнуа, 
Флеминга  и  Меркеля.  Из  них  первых  две  дали  наилучшие  результаты. 
Приемы  в  обработке  материала  применялись  те  же,  что  и  при  исследовании 
спороФита.  МагсЬапИаЬз.  '     "   , 

.  Некоторые  данные  об  истории  развития  спороФита  ЕайиЫ  мы  находим 
уже  у  ГоФмейстера  в  его  знаменитых  Уег§;1.  11п1ег8.  На  его  табл.  УН! 
представлены  молодые  не  дифференцированною  еще  зародыши,  а  также  споро- 
гоний с  дифференцированным  спорогонным  комплексом.  Почти  те  же  стадии 
изображены  у  Кпниц-ГерлоФа  табл.  IV,  но  они  сопровождаются  более 
детальным  описанием  ^).  Лейтгеб  дает  более  подробностей:  он  изображает  -) 
и  оаисывает  самые  первые  стадии  развития  спорОФИта,  прохождение  первых 
перегородок,  прявление  перегородок  тангентальных,  диФФеренцировку  споро- 
гонного  комплекса  и  обособлепие  стенки  спорогония.  Этими  тремя  работами 
и  исчерпываются  данные,  которые  мы  встречаем  в  литературе  х)б  истории 
развптпя  спорогония. 

Наше  описание  развития  спорогония  мы  начнем  с  начальной  его  стадии. 
До  оплодотворения  яйцеклетка,  обладающая  весьма  густой  плазмой,  свободно 
лежит  в  полости  брюшка  архегоция.  После  оплодотворения  (рис.  1)  она 
увеличивается  в  размерах  и  касается  уже  стенок  брюшка  архегония.  В  это 
время  она  представляет  шарообразную  к.1етку,  одетую  тонкой  оболочкой. 
Плазма  ее  сделалась  рыхлой,  в  ней  появились  вакуоли,  благодаря  которым  она 
привяла  несколько  лучистое  расположение.  Близ  центра  яйцеклетки  лежит 
крупное  ядро.  В  нем  резко  видно  ядрышко,  а  в  строме  ядра  заметна  тонкая 
сеть  хроматина.  Как  показали  наблюдения  над  процессом  деления  ядра, 
стадии  которого  все  время  попадаются  как  в  клетках  спороФита,  так  и  окру- 
н;ающих  его  частях  гаиетоФита,  ядро  у  Я.  сотр1.  построено  по  типу  ядер 
высших  растений,  т.-е.  в  нем  мы  ггаеем  настоящее  ядрышко  и  сеть  хроматина 
в  строме.  Брюшко  архегония,  как  на  этой  стадии,  так  и  на  предшествующих, 
вырал»ено  не  резко  п  весьма  постепенно  переходит  в  шейку  архегония,  книзу 
же  оно,  наоборот,  довольно  резко  сужавается  в  ножку  архегония.  Вскоре 
после  этого,  оплодотворенная  яйцеклетка  делится  горизонтальной  перегородкой, 


О  К1еп112-6ег1оГГ,  Р.  Усг^!.  11п1ег8.  е1с.    Во1.    2^.  1874. 

-)  ЬеИ^еЬ,  Н.    1'п1ег8исЬип§еп  йЬсг  ЬеЬегтоозе.    П.    ТаГ,    II. 
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йерпендикулярно  к  оси  архегония  (рпс.  2),  на  две  клетки  —  верхнюю,  эппба- 
зальную,  и  нижнюю,  гппобазальную.  Этот  дв)'клетный  зародыш  сильно  уже 
увеличился  к  этому  времени  и  наполнил  всю  полость  брюшка  архегония 
плотно  соприкасаясь  с  его  внутренней  поверхностью.  Плазма  зародыша— 
сильно  вакуолистая;  на  следующих  стадиях  она  сохраняет  тот  же  характер, 
но  вакуоли  ее  становятся  более  мелкими.  Ядра  в  двуклетнои  зародыше  еще 
довольно  крупные,  на  последующих  стадиях  делаются  значительно  мельче. 
В  дальнейшем  ходе  развития  весь  спороФИт  возникает  из  эппбазальной 
клетки,  нижняя  же,  гипобазальная,  непосредственного  участия  в  развитии  его 
не  прииимает  н  образует  так-называемый  придаток.  Это  было  констатировано  еще 
ГоФмейстерои  и  подтверждено  затем  Киниц-ГерлоФОи  и  Лейтгебом;  оно 
составляет,  повидимому,  характерную  особенность  в  ходе  развпшя  весьма 
многих  акрогинвых  юнгерманний.  Итак,  последующие  деления  сосредоточи- 
ваются в  верхней  клетке.  Новая  перегородка  проходит  параллельно  первой 
и  разделяет  эпибазальную  клетку  на  две  лежащие  друг  на  друге  клеточки. 
Затем  в  них  появляются  две  вертикальные,  взаимно  перпендикулярные  стенки 
(рис.  3).  Они  разбивают  каждую  клетку  на  четыре,  имеющие  Форму  секторов 
круга.  В  дальнейшем  (рис.  4)  зародьш!  сильно  растет  в  длину,  делясь  при 
этом  горизонтальными  перегородками,  так  что  некоторое  время  спустя  он 
является  составленным  (ри'с.  4)  из  большого  количества  клеток,  расположенных 
этажами  друг  над  другом,  и  каждый  из  этих  этан;ей  образован  четырьмя 
клетками.  Придаток  на  описываемой  стадии  такл^е  претерпевает  характерные 
изменения.  Он  довольно  сильно  вытягивается  в  длину,  несколько  суживаясь 
к  окончанию.  Плазма  его  делается  очень  густой,  вследствие  чего  весьма 
сильно  окрашивается.  Ядро  клетки  сильно  увеличивается  и  обогащается 
хроматином.  Оболочка  придатка  сильно  утолщается,,  особенно  на  нижнем 
конце.  Общий  характер  клетки  придатка  указывает  на  усиленную  жизне- 
деятельность ее.  Описываемый  придаток  играет  •  в  жизни  развивающегося 
спорофита,  с  одной  стороны,  роль  гаустории,  добывающей  ему  питательный 
материал  из  гаметоФита,  а  с  другой — роль  специального  гистолнзирующего 
органа,  разрушающего  прилежащую  к  нему  ткань  колпачка  и  вершины  стебля. 
На  гистолитическую  роль  придатка  указывает  характер  окрулгающей  его 
ткани,  носящей  следы  разрушения;  клетки  ее  обособляются  из  общего, 
комплекса  и  растворяются.  Гистолизирующая  деятельность  придатка  помогает 
развивающемуся  спорогонию  довольно  глубоко  внедряться  в  ткань  вершины 
стебля.  Колпачек  на  рассматриваемой  стадии  сильно  разрастается,  особенно 
в  нижней  части,  где  состоит  из  нескольких  слоев  мелких,  довольно  богатых 
содержимым  клеток.  Зародыш  продолжает  расти  и  удлинняться,  благодаря 
делению  составляюш^их  его  этажей  горизонтальными  перегородками.  Но  вскоре 
в  нем  начинают  образовываться  и  вертикальные  перегородки  (рис.  5).  Они 
появляются  прежде  вгрерхних  этажах  и  проходят  в  самом  верхнем  несколько 
наклонно  (параллельно  наружной  стенке),  в  остальных  же  строго  вертикально. 
Начинаясь  в  верхней  части  зародыша,  деления  распространяются  постепенно 
и   на    нижнюю    половину    его.    Как    показывают    поперечные    срезы    через 
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зародыш,  в  этой  стадии  появление  вертикальных  стенок  в  отдельных  секторах 
происходит  так,  как  это  было  установлено  Киниц-ГерлоФом  и  Лейтгебоз! 
для  других  юнгерманний  (рис.  6),  т.-е.  первая  вертикальная  стенка  будет 
антиклиною,  проходящей  или  параллельно  или  несколько  наклонно  к  одной 
и0  первых  вертикальных  стенок,  следующая  будет  пернкдиною,  пересекающей 
и  антиклинную  стенку  и  одну  из  первых  вертикальных.  Благодаря  этим 
перегородкам,  каждый  сектор  распадается  на  две  наружные  и  одну  внутреннюю 
клетки,  а  весь  данный  этаж  на  восемь  наружных  и  четыре  внутренних 
клетки.  Спорогоний  на  рассматриваемой  стадии,  изображенный  на  схематизи- 
рованном рис.  5,  представляет  удлиненное  тело,  *  несколько  расширенное 
сверху,  закругленное  на  вершине  и  суженное  к  низшему  концу,  где  он 
оканчивается  придатком.  Последний  довольно  сильно  вырос  в  длину,  сравни- 
тельно со  стадией  (рис.  4)  и  носит  тот  же  характер,  но  спорогоний,  разра- 
стаясь, сжимает  и  сдавливает  его,  так  что  теперь  он  имеет  вид  уже  не  прямой 
вытянутой  клетки,  но  сильно  изогнут  в  несколько  раз.  Клетки  этажа,  лежащего 
непосредственно  выше  придатйа,  отличаются  очень  густым  темно  окраши- 
вающимся содержимым.  Из  них  в  дальнейшем  образуется  гаусториальная 
часть  ножей  спорогония.  Что  же  касается  самого  придатка,  то,  чтобы  не 
возвращаться  к  нему  в  последующем  изложении,  скажем  теперь  же,  что 
специальная  роль  его  уже  на  стадии  (рис.  5)  или  следующей  за  ней,  оканчи- 
вается. Он  перестает  расти;  зародыш  при  своем  росте  сминает  его,  так  что, 
напр.,  на  стадии  рис.  9  он  является  уже  в  виде  маленького  отростка  на 
гаустории  и  заметен  лишь  при  удачном  положении.  На  вычлененном  зародыше 
этой  стадии  (рис.  8),  он  обнаруживается,  как  удлиненная  клеточка,  вполне 
жизненная,  как  показывает  его' содержимое.  Повидвмоиу,  теперь  он  работает 
заодно  с  гаусторией.  На  стадиях  более  старых,  с  дифференцированным 
спорогонным  комплексом  и  старше,  обнаружить  придаток  уже  не  удается. 

Вертикальные  стенки,  появившиеся  в  молодом  спорогонии,  отделяют  в  нем 
наружные  клетки  от  внутренних.  В  верхней  части  спорогония,  из  которой 
развивается  коробочка,  внешние  клетки  дают  начало  стенке  коробочки,  вну- 
тренние— спорогенному  комплексу.  В  состав  коробочки  входит  значительное 
число  этажей.  Она  увеличивается,  разрастается  и  гаустория,  отчего  зародыш 
получает  булавовидную  Форму  (рис.  9).  В  коробочке  происходит  диФФереа- 
цировка  на  стенку  и  спорогонный  комплекс.  В  клетках  стенки  появляются 
перегородки,  параллельные  внешней  поверхности,  отчего  стенка  становится 
двуслойной  и  таковой  остается  во  время  дальнейшего  развития.  Клетки 
спорогенного  комплекса  делятся  горизонтальными  и  вертикальными  стенками; 
содержание  их  густеет,  количество  плазмы  увеличивается,  увеличиваются 
в  размерах  и  ядра.  Клетки  стенки  коробочки  отличаются  более  бедным 
прозрачным  содержимым  и  сйоей  таблитчатой  Формой.  Благодаря  этому 
граница  между  стенкой  и  спорогенным  комплексом  выст^^пает  резко.  Нижняя 
граница  спорогенного  комплекса,  между  ним  и  клетками  ножки,  менее  резка. 
В  самой  ножке  (8е1а)  деления  совершаются  с  большой  правильностью  горизон- 
тальными н  вертикальными  перегородками,  так  что  йе1а  состоит  из  правильных 
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вертикальных  рядов,  построенных  из  кубических  клеток.  Правильность 
делений  нарушается  в  самой  нижней  части  спорогония  в  гаустории  (рис.  8). 
Клетки  ее^  отличаются  крупными  ядрами  и  обилием  плазмы,  в  то  время  как 
клетки  8е1а  содержат  мало  плазмы  и  относительно  мелкие  ядра.  При  даль- 
нейшем развитии  спорогоний,  со1раняя  прежнюю  Форму,  сильно  увеличивается 
в  размерах.  Коробочка  разрастается  п  принимает  овальную  Форму.  Споро- 
генный  комплекс  теперь  резко  обособлен  как  от  стенки,  так  и  от  8е1а;  несколько 
разрастается  и  гаустория;  8е1а  сохраняет  прежний  характер.  Весь  спорогоний, 
как  и  на  рредшествующих  стадиях,  одет  колпачком  и  довольно  глубоко 
врастает  в  вершину  стебля. 

Клетки  спорогенного  комплекса  (рис.  10)  отличаются  густой  плазмой 
с  небольшим  количеством  вакуолей  и  очень  крупными  ядрами,  занимающими 
почти  весь  диаметр  клетки.  Самые  клетки  таблитчатой  Формы  и  вытянуты 
радиально.  Особенно  ясна  таблитчатая  Форма  у  краевых,  прилежащих 
к  стенке  коробочки  клеток.  Расположены  оаи  косыми  радиальными  рядами, 
пересекающими  под  небольшим  углом  верт1акальную  ось  спорогенного  комплекса. 
Лскоре  последний  Формируется  окончательно;  деления  в  нем  прекращаются  и 
начинается  диФФеренцировка  на  материнские  клетки  спор  и  материнские  клетки 
пружинок  по  типу  МагсНапНаШ,  т.-е.  одни  'равномерно  увеличиваются 
(рис.  12),  принимая  шарообразную  Форму,  другие  же,  сохраняя  приблизительно 
прежний  диаметр,  растут  в  одном  направлении  и  вытягиваются  в  длину. 
Вскоре  наступает  обособление  тех  и  других  клеток  опять-таки  тем  же  путем, 
как  и  у  Магс11ап11а1е8.  Содержимое  материнских  клеток  спор  и  пружинок 
отстает  несколько  от  оболочки  и  выделяет  воь-руг  себя  новую  специальную 
оболочку,  после  чего  преяйие  обо.ючки  расплываются;  вследствие  этого  связь 
мел{ду  клетками  спорогенного  комплекса  уничтожается  и  все  они  лежат  свободно 
в  полости  коробочки.  Б  дальнейшем  материнские  клетки  пружинок  продолжают 
вытягиваться  и  постепенно  превращаются  в  элатеры  обычным  способом,  неодно- 
кратно описанным  как  для  МагсНапНакз,  так  п  для  ЗипдегтаптаЫв.  Оконча- 
тельное Сформирование  элатер  происходит  довольно  поздно,  уже  после  того 
как  споры  оденутся  толстыми  оболочками.  Что  же  касается  материнских 
клеток  спор,  то  они  некоторое  время  сохраняют  свою  шарообразную  Форму, 
но  затем  начинают  постепенно  принимать  характерную  для  аГатеринских  клеток 
всех  юнгерманний  четырехлопастную  Форму.  При  этом  содержимое  их  выде- 
ляет вокруг  себя  новую  очень  тонкую,  но  плотную  оболочку  (рис.  13), 
следующую  за  изменениями  в  Форме  материнской  клетки  спор;  прежняя 
оболочка  ее  сохраняет  некоторое  время  прежнюю  шарообразную  Форму  и  затем 
постепенно  расплывается.  За  время  этого-  изменения  ядро  материнской  клетки 
сохраняет  прежнее-  строение,  не  обнаруживая  никаких  признаков  приближения 
редукционного  движения.  Таким  образом,  у  ЕаЫа  соёрЫпШа  редукционное 
деление  начинается  уже  после  того,  как  материнская  клетка  обособилась 
и  сделалась  четырехлопастной.  В  этом  отношении  она  является  противопо- 
ложностью МагсНапШез,  у  которых  это  деление  начинается  еще  задолго  до 
обособления  и  даже  до  диФФеренцировки  материнских  клеток  спор.    Материнская 
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клетка  спор  распадается  на  тетраду.  К  сожалению,  ни  деления  ядра  мате- 
ринской клетки  спор,  ни  других  деталей  образования  тетрады  наблюдать  не 
удалось.  Из  готовой  же  тетрады  (рис.  14)  можно  заключить,  что  после 
распадения  материнской  клетки  на  тетраду,  каждая  из  ее  клеток  вырабатывает 
вокруг  себя  толстую  оболочку.  В  месте  соединения  клеток  оболочка  эта 
гораздо  тоньше,  чем  в  остальной  части.  На  зрелой  споре  такого  тонкого 
места  нет.  Некоторое  время  клетки  тетрады  связаны  оболочкой  материнской 
клетки  спор,  но  скоро  оболочка  эта  расплывается  и  споры  становятся  свобод- 
ными. Вполне  зрелая  спора  дредставляет  округло -угловатую  клетку,  одетую 
толстой  наружной  оболочкой,  точечной  с  поверхности;  па  разрезе  оболочки 
видна  ее  палочкообразная  структура.  Под  внешней  оболочкой  находится 
тонкая  и  мало  заметная  внутренняя  оболочка.  Содержимое  споры  (на  Фиксиро- 
ванном материале)  состоит  из  густой  плазмы  с  радиально  расположенными 
вакуолями  и  крупного  ядра,  обычного  для  КайиЫ^  строения.  К.  Мюллер 
(1еЬегшоо8^.  П,  р.  533)  сообщает,  что  у  В.  Мп^Ьегдгапа  прорастание  спор 
начинается  уже  внутри  коробочки,  и  высказывает  предположение,  что  то  же 
явление  должно  иметь  место  и  у  В.  сотр1апаШ.  Действительно,  иногда, 
вероятно,  в  коробочках,  вскрытие -которых  почему-либо  задержалось,  можно 
было  наблюдать  прорастание  спор. 

Ко  времени  обособления  материнских  клеток  спор  и  превращения  их 
в  4-лопастпые,  спорогоний  получает  свою  окончательную  Форму  (рис.  12). 
Коробочка  сильно  разрастается,  становится  правильно  эллиптической.  Вну- 
тренний слой  клеток  ее  стенки  утончается,  наружный  же  сохраняет  прежний 
вид;  на  нем-  впоследствии  вырабатываются  утолщения.  Гаустория  такя^е 
значительно  увеличивается  и  принимает  клубнеоб^зн^ю  Форму,  хотя  у  Вайи1а 
сотр1ипаШ  гаустория  всегда  остается  слабо  развитой  и  никогда  не  достигает 
крупных  размеров,  как  у  многих  других  юнгерманний  {РеШа,  РШШит). 
8е1а  сохраняет  в  общем  прежний  характер.  Клетки  ее  продолжают  делиться, 
при  чем  деления  эти  сосредоточены  в  нижней  ее  части,  на  границе  с  гаусто- 
рией и  здесь  возникает  нечто  вроде  эмбриональной  ткани  пли  камбиального 
слоя,  то,  что  Гёбель  называет  пнтеркалярно11  меристемой.  Однако,  она  далеко 
не  всегда  выражена  так  ч)пределенно,  как  это  представлено  на  рис.  12. 

Объяснение  рисунков. 

Рис.  1.    Оплодотворенная  яйцеклетка.  Ув,  513. 
»      2.    Первое  деление  оплодотворенной  яйцеклетки.    Ув.  Б75. 

о.    Молодой  трех-этажный  зародыш.    Схема.    Ув.  258^ 
)>      4.    Молодой  недифференцированный  спорогоний  в  прод.  разрезе.    Ув.  258. 
»      о.    Молодой  недифференцированный  спорогоний.    Появление   вертикальных  стенок, 

отделяющих  стенку  от  коробочки  спорогенного  комплекса.    Схематизировано. 

5^в.  238. 
«      6.    Молодой  саорогоний,  соотв.  стадии  рис.  5,  в  поперечном  разрезе. 
»      7.    Придаток  на  стадии,  соотв.  рис.  5.    Ув.  573. 
«      8.    Нижняя   часть  ножки  спорогония,  на  стадии,  соотв.  прибл.  рис.  9.    Придаток, 

Ув.  238; 
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Рис.    к.    Спорогонии  с  начинающим  дифференцироваться  спорогепцым  комплексом  в  прод. 

разрезе.    Ув.  140. 
»    10.    Часть  спорогенного  комплекса  и  стенки  коробочки.    Ув.  375. 
1    11.    Часть  спорогенного  комплекса  во  время  днФФерепцпровкп  на  материнские  клетки 

спор  и  пружпнок.    Ув.  37а.    , 
)>    12,    Спорогоний   с    4-лопастным11    материнскими   клетками   спор    в    прод.    разрезе. 

Ув;  575. 
-    13.    Чегырех-лопастная  материнская  клетка  спор.    Ус.  573. 


К.  МЕУЕК.    Вёуе1орретеп1:  йи  зрогоеопе  (1е  ЕайиХа  сотр1а- 

па1:а  (Ь.)  Вит. 

Ооп1;г1Ьи1;1с>П5  а  1а  соппахззапее  йе  зрогорЬу^е  <1б8  Ти11зегтап1а1в8.    I. 

К  ё  8  и  ш  ё. 

^'оеи^■  ^ёсопс1ё  (1е  И(Ши1а    сотр1апа1а  (П^.  1)  зе  с11У18е  Ьог120п1а1етеп1 
вп  11еих  се11и1е8.    Ьа  се11111е  8ирёг1еи1-е^  ёр1Ьа8а1е,  ргойиИ  еп  зе   (1ёуе1оррап1 
1(3   зрого^опе  еиНег,  1ап(Л8  ^ие  1а  се11и1е  11уроЬа8а1о  ге81е   ип1се11и1а1ге  е1  пе 
1'огте  ^и'ип  аррепсИсе  (П§.  3—9)  яи1  ]оие  1е  го1е  с1'ип  8исо1г  е1  (1'ип  ог^апе 
с1'Ьу81о1у80,  1и1  регте11ап1  а  (1е1ги1ге    1е  Ивзи   епУ1Г0Ппап1   е1    з'епГопсег  йапй 
1а  и§е.    Ьа  се11и1е  ёр1Ьа8а1е  зе  с11у18в  й'аЬогЙ   раг  ипс  понусПе  с1о180п  Ьоп- 
2()п1а1е,  ри18  раг  йеих  сЫзопз  регрепс11си1а11-е8  а  се11с-сд  е1,  гсс1р1одиете111(Г1§.  3), 
рго(11и8а1и  а1п81  ЬиН  сеИиЬз,  (Изрозёен  раг  диа1ге  еп  (1еих   ё1а§е8.  Тои1е8  сез 
се11и1е8  зо  с1о18оппеп1  ЬопгопЫешепГ  а  р1и81еиге8  герпзез  еп  соп1пЬиап1  а  ипе 
сго188апсе   (1е  ГотЬгуоп  с1ау1Гогтс    (П§.  4).    В1еп1о1  аррага188еп1  йез  сЫзопз 
1опё11и(11па1с8    (П§.    5—6),    зёрагап!    с1е8    сеПикз    рёпрЬёг^^иез   е1  сеп1га1е8. 
Вапз  1а  рагЦе  зирёпеиге  (1е  ГетЬгуоп,  йезйпёе  а  Гогтег  1а  сарзЫе,  Газ81зс 
ех1ёг1еиге  рго(!и11  1а  раго!  с1ез  се11и1е8  1п1егпе8— 1е  Иззи  зрого^ёпе.    Воп  потЬге 
(Гё1а§е8  рге1)пеп1  раг1  аи  с1ё\е1оррст8п1  с1е  1а  сарзи1е  {{щ.  9).    Ье  Иззи  зрого- 
§ёпе  зе  сИзИп^ие  пе11ешеп1  §гасе  а  зез  се11и1е8  ^опПёез  с1е  рго1ор1а8те,  зе  (11у1- 
зап1  езёпе1р^^^етеп^е^с^^зро8ёе8епзё^^ез  1ё^ёгетеи{  гас11а1е8,  ипШз  дие  сеИез 
(1и  ре(11се11е  зопЬ  (ИарЬапез    е1  гап^ёез  гёёиИегетеп!   еп   зёпез    1оп§11иа1па1е8. 
Ьез  сеИи1е8  1пГёг1еиге8  (1и  рей1се11е  ргос1и1зеп1  1с  8исо1г.    Ьа  раго!  с1е  1а  сарзи1е 
езе  Йпа1етеп1  сотрозёе  (1е  с1еих  соисЬез  (1е  се11и1е8  (й§.  9,,  10).  1е  ^ззи  зро- 
го^ёпе  зе  (иГГёгепе1е  еп  се11и1ез  гаёгез  йез  зрогез  е1  с1е8  ёЫёгез  (П§.  11)  зи1Уап4 
1е  1уре  йез  З/агсНапИаШ  {Р1адгосПазта).    1а  се11и1е  теге  аез  зрогез  ргепй 
реи*  а  реи  ипе  Гогте  диа(1г11оЬе  е1;   зоп  соп1епи  ез!  епуе1оррё  (1'ипе  поиуеИе 
тетЬгапе  пипсе,  та18  зоИйе,  1апа18  ^ие   1а  юетЬгапе   рпшШуе   зе  а188ои1. 
1е  зЫе  с1е  1а  1ё1га(1е  зигу1еп1  (П^.  14).  Ьа  (1ш8юп  гё(1ис1г1се  (з1ас1е  йе  зупарзе) 
а  Иеи  йапз  ипе  се11и1е  теге  (1ё]а  йхззосгёе  е1  ауап1;  оЫепи  1а  Гогте  ^иааг^1оЬе. 
Ьез   поуаих    йе    /?,  сотр1апа1а   80п1   соп81ги118  а  аргёз  1в  1уре  рЬапёго^ате. 
А  1а  Ьазе  йи  зрого^опе  (1ёуе1оррё  (й§.  12)  оп  гешагдие  рагМз  ип  ((рёпз1ёте 
1п1егса1а1ге))  соигоппап!  1е  зисо1г. 


к.      п.      М   Е   Й   Е   р. 


Ехр!1са1:10п  (1е$  Пдигез. 

1.  ОеиГ  ГёсопОё.  X  575. 

2.  Ргетхёге  (11у181оп  (1е  ГоеиГ  Гёсопйё  х  5*70. 

3.  1еипе  егаЬгуоп  а  1го18  ё1а§е5,    8сЬёте.  х  258. 

4.  Соире  1оп§11и(11па1е  й'ип  ]еипе  8рого§опе  иоп  (11ГГёгепс1ё.  X  238. 

5.  Деипе   зрого^опе  поп    (1Ш6гепс1ё.    АррапИоп  йез  сЫзопз   1оп§11ис11па1е8,  8ёрагап1е8 

1ез  се11и1е8  бе  1а  раго!  сар8и1а1ге  (1е  се11е8(1и  и88и  ерого^ёпе.  Р1§.  зсЬёгааизёе.  х  258. 
е.    Соире  Ьоп20п1а1е  (1'ип  ^еапе  зрогоёопе  йапз  1е  81ас1е  с1е  Л^.  5. 

7.  Аррепй1се  (1ап8  1е  81ас1е  6&  Я§.  5.  х  575. 

8.  РагИе  1пГёпеиге  (1и  рё(11се11е  йапз  1е  81а(1е  (1е  1а  Гщ.  9  епу1гоп.    Арреп(11се.  х  258. 

9.  Соире    1оп811ис1ша1е  й'ип   8рого§опе.    Ье   Иззи  зрого^ёпе    аи   сотшепсетеШ  бе  8а 

(ИГГёгепаайоп,  х  140. 

10.  11пе  рагИе  (1и  Иззи  8рого§ёпе  е1  бе  1а  раго!  сарзикп'б.  X  575. 

11.  РагИе  йи  Иззи  зрогсёёпе  еп  У01е  йе  й1ГГёгепс1а11оп  йез  се11и1е8  юёгез  без  зрогез  е1 

с1е8  ё1а1ёге8.  X  575.  '  ; 

12.  Соире  1опё11ис1ша1е  й'ип  зрогоёопе  а  сеНикз  тёгез  <}иас1п]оЬез.  х  575. 

13.  Се11и1е  теге  диас1г11оЬе.  х  575. 


К.  и.  МЕИЕР.    История  развития  спорогония 
у  РеШа  ерхрЬуНа.    БШ. 

(С  24  рис.). 

Материалы  для  познания  спорофита  Ти118егтапп1а1е8.  II. 

(Цолучена  5  мая  1919  г.). 

Спорогоний  РеШа  ергрНуНа  неоднократно  служи.!  предметом  исследо- 
вания различных  авторов.  Так  уже  у  ГоФмейстера  ^)  мы  найдем  довольно 
подробное  описание  истории  развития  РеШа.  ГоФмейстер  описывает  как 
первые  стадии  деления  оплодотворенной  яйцеклетки,  та^с  и  стадии  более 
поздние,  около  времени  Формирования  спорогенного  комплекса,  стадии  со  вполне 
дифференцированным  спорогенныи  комплексом,  материнские  клетки  спор  и 
деление  их.  Данные  ГоФмейстера  являются  до  настоящего  времени  наиболее 
полными  и,  прибавим,  наиболее  точными.  В  1874  г.  Киниц-ГерлоФ  -) 
описывает  развитие  спорогония  РеШа,  дает  некоторые  новые  детали  особенно 
относительно  ранних  стадий.  Вместе  с  тем,  он  иначе  изображает  Формиро- 
вание спорогенного  комплекса,  считая,  что  ГоФ'мейстер  здесь  впал  в  ошибку. 
Однако,  как  увидим  ниже,  истина  остается  на  стороне  ГоФиейстера. 
В  1877  г.  Лейтгеб  ^)  приводит  краткие  данные  об  образовании  спорогония 
Р.  ергрКуНа.  Впрочем,  он  не  исследовал  его  детально  и  отсылает  читателя  к  упомя- 
нутым работам  ГоФмейстера  и  Киниц-ГерлоФа.  Далее,  у  Страсбургера  '*) 
находятся    некоторые    подробностп    о    делении    материнских    клеток    спор.; 


^)  11оГте181ег,  \\\  Уег§1.  Гп1ег8.,  18—21. 

-)  К1епи2-6ег1оГГ,  Р.  Уег§1.  11п1ег8.  е1с.— Во1.  2^.  1874. 

")  ЬеИ^еЬ,  Н.  ГпЬегз,  иЬег  ЬеЬегтоозе.  III,  57. 

^)  81га8Ьиг§ег,  Ей.  2е1]Ы1с1ип§  и.  2е1НЬеПип^.  2  Лий,  150.       ^ 


История  РА:ш1ггия  спорогония  у  Рег.иа  кпрнуид.  Вил..  <} 

Лекл-ерк-дю-Саблон  М   также   касается   развития  спорогония  Р.  ергрИуНпу 
.;  но   данные   его    мало  ^что   прибавляют  к  тому,   что  было  известно  благодаря 
.'  ГоФмейстеру  и  Киниц-ГерлоФу.    Этим  исчерпываются  собственно  эмбрио- 
логические данные  о  спорогонии  РеШа.  Но  так  как  она  представляет  благодарный 
объект  для  гистологии,    являясь  в  этом   отношении    счастливым    исключением 
среди  печеночников,  то  мы  имеем  еще  несколысо  чисто  гистологических  работ, 
'  предметом  которых  служил,  меягду  прочны,  и  спороФит  РеШа.    Из  них  самой 
ранней  является  работа    Фармера  -):  в  ней  он  касается  помимо  целого  ряда 
печеночников  и  деления    материнских    клеток  спор  РеШа.    В  1901  изучению 
строения  и  деления  ядер  посвятил  работу  Девис  '),  а  в  1903  г.  опубликовал 
статыо,  касающуюся  того  же  предмета  Чемберлен  *).    Из  этих  трех  последних 
работ  для  нас  наиболее  ваяшой  является  работа  Девиса,  заключающая  подроб- 
ное описание  первого  и  второго  ядра  материнской  клетки  спор. 

Материал,  на  котором  получены  сообщаемые  ниже  данные,  был  собран 
Польшей  частью  на  з.  берегу  оз.  Селигер,  в  окрестностях  Бородинской  биологиче- 
ской станции,  а  частию  под  Москвой  С.  А.  Сатиной,  любезно  предоставившей 
•  го  в  мое  распорян^еиие.  Считаю  долгом  выразить  С.  А.  здесь  за  вто  свою 
;кивейшую  признательность.  Материал  был  Фиксирован  хромоуксусной  кислотой 
и  яшдкостью  Флемминга.  Обработка  его  велась  тем  же  способом,  как  и 
'  Вайи1а  и  спорогониев  МагсЫшЫе^.  Окрашивался  он  исключительно  люлез- 
ным  гематоксилином  (по  Гейденгайну). 

Яйцеклетка  РеШи  ергркуНа,  восприняв  в  себя  сперматозоид,  одевается 
довольно  плотной  оболочкой  н,  сильно  разрастаясь,  заполняет  все  брюшко 
архегония  (рис.  1).  Она  построена  из  круппо-вакуолистой  плазмы;  резко 
очерченное  ядро  имеет  ясную  оболочку,  содержит  довольно  крупное  ядрышко 
и  тонкую  хроматиновую  сеть  (Ядро  построено  по  типу  ядер  цветковых 
растений).  Вскоре  яйцеклетка  делится  перпендикулярио  длинной  осп  архе- 
гония (рис.  2),  разбивая  яйцеклетку  на  две,  эпи-п  гипобазальпую.  Каяцая 
из  них  содержит  крупное  ядро  и  небольшое  количество  сильно  вакуолистой 
'  плазмы.  Из  апибазальной  клетки  развивается  почти  весь  спорогонии,  гипо- 
базальная  жа  долгое  время  (рис.  2—10)  не  делится  и  образует  так  называемый 
«придаток»,  у  РеШа  никогда  не  достигающий  сильного  развития,  как,  например, 
у  ВаМа  или  Апеига.  Лишь  сравнительно  поздно  (рис.  11)  клетка  «придатка)) 
начинает  делиться  и  входит  в  состав  нижней  гаустериальной  части  иожки 
спорогония.  Вскоре  после  первого  деления,  в  эппбазальной  клетке  появляются 
две  новые  перегородки  (рис.  3),  перпендикулярные  к  первой,  параллельно  длин- 
ной оси  архегония  и  перпендикулярно  друг  другу.  Этим  эпибазальная  клетка 
.разбивается  на  четыре   клетки,   расположенные  в  один  этаж.    Затем  (рис.  4) 


»)  1ес1егс  (1и  8аЫоп,  М.  КесЬегсЬез  виг  1е  аёуе1орреп1еп1,  (1и  йрого^опе  (1е5 
Бёраияиея.— Апп.  8С.  па1..7  8ёг.  2.  1885, 

/)  Рагтег,  Т.  В.  Оп  Зроге  РогтаИоп...  1п  1Ье  НераИсае— Апп.  оГ  Во1.  9  .1\?  33.  1893.. 

^)  Ва\18.  Кис1еаг  81ис11е?  оп  Ре'Ма.—Ат.  о(  Во1.  1901. 

*)  СЬатЬег1а1П,  СЬ.  Мио&15  ш  РеШа.— Вд1.  баг.  36.  1903. 
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ВСЯ   эпибазальная   часть   делится    перегородкой,   параллельной  первой  стенке. 
Теаерь  зародыш  состоит  ул{е  из  трех  ярусов, — из  лих  два  верхних  построены 
каждый  пз  4-х  клеток,  а  нижний  состоит  из  одной  клетки  (придаток).   Клетки 
верхнего  яруса  вытягиваются  в  длину  и  снова  делятся  поперек,  давая  начало 
уже  4-х  этажному    зародышу    (рис.  5).   Последующий  рост  его  совершается,  , 
главным  образом,  путем  вытяп^вания  и  деления  поперечными  стенками  верхнего 
этажа,  вследствие  чего  получается  удлиненный  многоэтажный  зародь1Ш.   Таким 
образом,  на  этой  стадии  у  спорогония  наблюдается  своего  рода  верхушечный  рост, 
который  однако  не  будет  строго  верхушечным,  так  как  и  ранее  образовавшиеся 
этажи  делятся  поперечными  перегородками,  причем  перегородки  появляются  без 
особой   правильности.    Когда   молодой   спорогоний    достигнет  известных  раз- 
меров, в  нем  начинают  появляться  вертикальные  перегородки  (рис.  6),  порядок' 
пх  появления'  следует   правилу,   установленному   Килиц-ГерлоФОм,  как  это 
видно    из   рис.    8а.    Каждая    четверть   данного    этажа    распадается    на   трп 
клетки — одну  центральную   и   две,  периферические,  и  весь   этаж  распадается 
на  4  центральные    и   8  периферических  клеток.    Рис.  6  изображает  зародыш 
на   этой    стадии    сбоку.     «Придаток»    состоит    еще   пз   одной  очень  крупной 
клетки,   одетой   толстой   оболочкой  и  снабженной  крупным  ядром  и  довольно 
густой  плазмой.    Остальная  часть  зародыша  построена  из  мелких  клеток,  также 
нмеющи^  довольно  крупные  ядра.    Самые  верхние    клетки  несколько  сильнее 
прочих   вытянуты   в   длину.     Общая   Форма   зародыша    слегка  булавовидная, 
расширенная  кверху   и   суженная   книзу.    Этой  суженной  частью  спорогоний 
внедряется  в  ткань   ножки   спорогония,  а  затем  и  в  ткань  таллома,  вытесняя 
и  сминая  встречающиеся   ей  на  пути  клетки.    Такие  смятые,  темно  окраши- 
вающиеся клеткп  нередко  можно  наблюдать  около  гаустории  (рис.  5).  Возможно, 
что   в   это   время   клетка   придатка   играет   роль   гистолизирующего    органа, 
подобно  «придатку»  ВаМа  €отр1апа1а.    Во  всяком  случае,  крупное,  богатое 
хроматином  ядро  указывает  »на  усиленную  жизнедеятельность  «придатка».    На 
этой  стадии  и  на  непосредственно   за   ней   следующей   зародыш   продо.тжает 
расти   путем   появления  поперечных  стенок.   Вскоре  однако  в  клетках  самого 
верхнего   этажа  образуются  стеики,  параллельные  поверхности,  и  почти  в  тп 
же  время  в  верхней   части   спорогония    начинает  дифференцироваться  споро- 
генный   комплекс,    причем    центральные    клетки    наполняются    более    густой 
плазмой  и  становятся  зачатком  его.  На  этой  стадии,  как  видно  из  рис.  7,  мы 
уже   можем    отличить   часть,    из    которой   разовьется  коробочка:  это  верхняя 
расширенная    половина   зародыша  с  зачаточным   спорогенным   комплексом   и 
двуслойной  стенкой,  далее  часть,  из  которой  образуется  ножка  (8е1а)— нижняя 
иоловина   зародыша,    построенная  из  более  крупных  и  прозрачных  клеток,  п 
наконец  гаустормю,   лежащую  в  основании  зародыша  и  состоящую  из  одн(^ 
или  двух  клеток,  -наполненных  очень  густой'  плазмой.    На  этой  стадии  верху- 
шечный  рост   молодого   зародыша  уже   прекращается  и  место  его  заступает 
периферический   рост,  при  помощи  которого  затем  и  разрастается  преимуще- 
ственно коробочка,  ножка  же  растет  интеркалярно  путем  делення  составляющих 
ее  клеток.    Однако,  у  РеШа  определенного   слоя   ннтеркалярной   меристемы, 
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какой,  наиримср,  наблюдается  у  ЛасЫа  и  др.,  никогда  не  появляется.  Перифери- 
ческий рост  происходит  таким  образом,  что  периферические  клетки  делятся 
тангеатальныии  перегородками  (рис.  9,  11,  12)  и  отделяют  внутрь  клетки,  вхо- 
дящие в  состав  спорогенного  комплекса. 

В  то  же  время,  по  мере  разрастания,  в  периферических  клетках  появля- 
'  ются  и  радиальные  перегородки.  Рис.  8в  изображает  поперечный  разрез  через 
верхнюю   часть    спорогония  на  стадии,    соответствующей    ирибл.   рис.,  7    или 
немного  более  молодой.    На  нем  видно,  что  4  центральных  клетки  сохранили 
вполне  свою  Форму  и  еще  не  приступали  к  делению,  периферические  же  раз- 
делились  радиальными   стенками— их   стало   16 — и   в   то   же  время  они  при 
помощи   тангентальных   перегородок   отделили   внутрь  один,  а  местами  и  два 
он.    Рис.  12  изображает  часть  коробочки  на  более  поздней  стадии,  соответ- 
1зующей    приблизительно  рис.  9,  на  продольном  радиальном  разрезе.    Здесь 
:же   ясно  виден    способ   периферического  разрастания  коробочки.    ПериФе- 
лческий  рост  ее  продолжается  сравнительно  долго,  приблизительно  до  времени 
.  лФФеренцировкп  спорогенного  комплекса  на  собственно  спорогенные  клетки  к 
,дажс  несколько   позднее.    Благодаря   этому   росту  коробочка  быстро  и  очень 
сильно  увеличивается  в  размерах  и  далеко  обгоняет  нижнюю  часть  спорогония, 
'  придавая    ему   ясно   выраженную  булавовидную  Форму  (рис.  9);  в  то  время, 
как   в  верхней    части    ужо   начинает   Формироваться    спорогенный   комплекс, 
в  нижней  только  что  появились  первые  тангентальные  стенки,  а  гаусторпальньп! 
придаток    все    еще    состоит    из    единственной    клетки.     Клетка    эта,   как    и 
несколько   лежащих    выше  ее  клеток,   отличается  густой  плазмой  и  крупным 
богатым  хроматином  ядром;  оболочка  ее  сильно  утолщена  (рис.  10).    Все  эти 
клетки  можно  рассматривать,  как  гаусторию.  На  описываемой  стадии  клетка  при- 
датка большей  частью  еще  не  делится,  но  иногда  разделяется  косой  перегород- 
кой на  две  (рис.  7).  Описанный  способ  роста  коробочки  путем  деления  периФс- 
'  рических   клеток   был   вполне   точно  отмечен  еще  Г  оФме  истер  ом.    Кинпц- 
ГерлоФ  нче,  описывая  развитие  спорогония  у  Р.  ергрДг///а,  говорит,  что  здесь 
первая  тангентальная   перегородка,   появляющаяся  в  верхних  сегментах  заро- 
дыша, определяет  границу  между  спорогенным  комплексом  и  стенкой  коробочки, 
и  считает  наблюдение  ГоФмейстера  ошибочным.    К  мнению  Киниц-Гер^оФа 
присоединился  и  Лейтгеб.    Однако,  подробное   исследование  большого  коли- 
чества спорогониев  на  описываемых  стадиях  убедили  нас,  что  истина  на  стороне 
ГоФмейстера. 

Дальнейший  ход  развития  молодого  спорогония  выражается  прежде  всего 
в  его  усиленном  разрастании,  идущем  как  на  счет  периферического  роста 
коробочки,  так  и  за  счет  интеркалярного  роста  ножки,  причем  клетки  последней 
делятся  как  горизонтальными,  так  и  вертикальными  стенками.  Постепенно 
в  рост  ножки  втягивается  и  придаток,  клетка  его  делится  и  входит  в  состав 
гаустории,  образуемой  теперь  самой  нижней  частью  спорогония  и  построенной 
из  клеток,  отличающихся  богатым  содержимым. 

Зародыш   этого   времени   представлен   на   рис.  11.    У  него  уже  вполне 
Сформировался  спорогенный  комплекс  п  в  последней  началась  дпФФеренцпровка 
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на  собственно  спорогенные  клетки  и  элагоФор.  Как  на  описываемой  стадии 
так  н  на  предшествующих,  спорогоний  одет  мощно  развитым  многослойным 
колпачком,  покрытым  снаружи  коротенькими  волосками.  Ткань  таллома,  примы- 
кающая к  спорогонию,  плотно  набита  крахмалом,  за  исключением  участка, 
непосредственно  прилегающего  к  гаустории  и  лей^ащего  приблизительно  на 
середине  толщи  таллома.  На  схеме  рис.  23  участок  этот  очерчен  пунктирной 
линией.  Клетки  его  лишены  крахмальных  зерен,  но  богаты  плазмой  (рис.  10). 
В  эту  ткань  постепенно  внедряется  зародыш. 

В  дальнейшем  развитии  разрастание,  спорогония  сосредоточивается 
в  двух  частях— в  коробочке,  продолжающей  расти  делением  периферического 
слоя,  и  в .  нижней  ч^сти— ножке,  которая  вздувается  и  постепенно  принимает 
характерную  для  взрослого  спорогония  РеШа  Форму.  Последовательный  ход 
изменения  внешней  Формы  при  этом  представлен  на  схемах  22 — 24.  Разра- 
стаясь, спорогоний  глубоко  внедряется  в  ткань  таллома,  так  что  около  времени 
диФФеренцировки  спорогенных  к.1еток  на  материнские  клетки  спор  и  пружинок 
(рис.  24)  вся  почти  ножка  спорогония  помещается  внутри  таллома. 

Каких  -  либо  особых  изменений  внутри  тканей  ножки  на  протяжении 
стадий  от  рис.  22  до  рис.  24  не  происходит,  все  сводится  к  делению  клеток. 
Вследствие  этого  в  дальнейшем  изложении  мы  оставим  в  стороне  ножку,  а 
перейдем  к  описанию  тех  процессов,  которые  совершаются  внутри  спорогенного 
комплекса  и  приводят  к  образованию  спор  и  прз'жинок.  Первоначально  весь 
спорогеиный  комплекс  состоит  из  однородных  клеток  (рис.  7,  9),  но  вскоре 
в  нем  намечается  разница  между  клетками  его  центра  и  клетками  периферии. 
Первые  являются  зачатком  элатоФора.  Онц  отличаются  более  бедным  и  про- 
зрачным содержимым  от  периферических,  представляющих  собственно  споро- 
генныя  клетки.  Периферический  рост  коробочки  в  это  время  наблюдается 
вполне  ясно:  клетки  стенки  коробочки  делятся  все  время  тангентально  (рис.  12), 
отделяемые  ими  клетки  входят  в  спорогенный  комплекс  и  принимают  характер 
спорогенных.  Клетки  же  спорогенного  комплекса,  граничащие  с  зачатком 
элатоФора,  постепенно  входят  в  состав  последнего,  утрачивая  характер  споро- 
генных,  идут  на  образование  элатоФора.  Таким  образом,  спорогенный  комплекс, 
увеличиваясь  на  внешней  поверхности,  в  то  же  время  уменьшается  на  внутрен- 
ней своей  стороне,  все  время  оставаясь  (на  прод.  разрезах)  в  виде  узкого 
полукруга  (на  самом  деле  он  имеет  сводо-или  куполообразную  Форму). 
В  силу  этого  и  переход  менаду  клетками  элатоФора  и  сиорогепными  очень  посте- 
пенный (рис.  13,  14).  Клетки  спорогенного  комплекса  мелкие,  тонкостенные, 
многоугольной  Формы;  они  снабя^ены  крупными  ядрами  и  густой  плазмой 
(рис.  14).  Клетки  элатоФора  круинее,  вытянутой  Формы,  беднее  плазмой  и 
потому  более  прозрачны.  Почти  одновременно  с  окончательным  сформиро- 
ванием спорогенного  комплекса  (рис.  18),  т.-е.  когда  периферический  рост 
коробочки  прекратился,  клетки  элатоФора  начинают  обособляться  друг  от  друга.  , 
Обособление  это  совершается  так  же,  как  и  обособление  материнских  клеток 
спор  от  пружинок  у  МагсНапНаШ  или  у  ЯайиЫ,  т.-е.  содержимое  клетки  элато- 
Фора отстает  от  стенки  и  выделяет  вокруг  себя  новую  рыхлую  и  слоистую  перво- 
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папально  оболочку,  причем,  однако,  клетки  элатоФора  остаются  соединенными 
скоими  концами  (рис.  16  Ь18).  Процесс  обособления  начииается  в  центре 
(латоФора  и  постепенцо  распространяется  к  периферии  его.  В  коробочке, 
изображенной  па  рис.  13,  та^ое  обособление  уже  началось.  Вскоре  и  в  самом 
спорогеенои  слое  начинается  диФФеренцировка  на  материнские  клетки  спор  и 
пружинок  (рис.  15);  она  также  начинается  на  внутренней  стороне  и  идет 
постепенно  к  периферии.  Клетки,  из  которых  образуются  материнские  клетки 
спор,  равномерно  увеличиваются  в  объеме,  клетки  же,  дающие  начало  пру- 
;кинкам,  принимают  удлиненную  Форму.  Затем  следует  обособление  тех  и 
других  клеток  друг  от  друга,  происходящее  также  чрез  выделение  содержимым 
вокруг  себя  новых  оболочек  (рис.  10).  Старые  стенки,  разгораживающие 
клетки  спорогенного  комплекса,  постепенно  расплываются  и  материнские  клетки 
спор  и  пружинок  теперь  лежат  свободно  внутри  пространства  между  элатоФо- 
ром  и  стенкой  коробки.  Материнские  клетки  спор  в  это  время  округлы  пли 
овальны  (рис.  17),  одеты  нетолстой  оболочкой,  наполнены  плотной  мелко- 
вакуолистой  плазмой  и  снабя^ены  крупным,  богатым  хроматином  ядром.  Мате-  ^ 
ринская  клетка  пружинки  сильно  вытянута  в  длину,  богата  плазмой  и  снабжена 
очень  крупным  ядром,  диаметр  которого  почтп  равен  ширине  самой  клетки 
(рис.  17).  К  моменту  обособления  материнских  к.1еток  спор  и  пружинок  самая 
коробочка  далеко  еще  не  достигает  своей  окончательной  Формы  и  величины 
и  рост  ее  еще  долго  продолжается  путем  деления  составляющих  ее  клеток 
радиальными  перегородками.  В  дальнейшем  материнские  клетки  пружинок 
обычным  путем  превращаются  в  пружинки,  а  материнские  клетки  спор  при- 
нимают 4-х-лопастную  Форму,  причем  лопасти  эти  остаются  соединенными « 
лишь  узким  мостиком,  в  котором  лежит  ядро  (рис.  10).  Иногда  мостик  этот 
настолько  узок,  Чтс  и  ядро  вынуждено  принять  несколько  лопастную  Форму. 
Уже  после  того,  как  материнская  клетка  станет  4-допастной,  ядро  ее  присту- 

^  пает  к  редукционному  делению,  вступая  в  стадию  спнапсиса  (рис.  18).  К  сожа- 
лению, в  нашем   материале   кроме    спнапсиса   других  стадий  первого  деления 

^  не  было,  но  оно  детально  прослежено  Де висом.  Чпсло  хромозом  при  редук- 
ционном делении,  по  Фармеру,  Денису  и  Чеиберлену,  8;  в  спороФите 
их — 16.  «> 

Непосредственно  за  первым  делением  следует  второе  (рис.  20),   резуль- 
татом  которого   является   образование   тетрады    (рис.  21).    Как  при  первом, 

,  так  и  при  втором  де.^епии  клетчатковой  стенки  между  ядрами  не  появляется, 
а  дело   ограничивается  делением   протопласта   (ср.  также  рис.  Девиса  12  и 

>  14,  Р1.  X).  Обособление  отдельных  клеток  тетрады— спор— -совершается,  пови- 
димому,  как  п  у  КаЫа,  т.-е.  каждая  клетка  тетрады  одевается  внутри  мате- 
ринской обо.ючкп  новой,  которая  и  становится  оболочкой  споры.     Общая  же 

л  оболочка— оболочка  материнской  клетки  спор— расплывается,  благодаря  чему 
споры  п  обособляются.  За  такой  именно  способ  обособления  говорят  описания 
Страсбургера  и  рис.  15  Девиса.  Молодые  споры  содержат  довольно  круп- 
ное ядро  и  наполнены  бо.1ьшии  количеством  крахмальных  зерен  (рис.  21). 
Как  известно,  споры   РеШа  начинают  прорастать  еще  внутри  коробочка,  но 
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явление  это  настолько  хорошо   изучено,   как   с   морфологической   (Лейтгеб 
ГоФмейстер  н  др.)^  так  и  с  гистологической  стороны  (Денис,  Чемберлен), 
что  останавливаться  на  нем  еще  раз  нет  надобности. 
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К.  МЕУЕК.  Бёуе1орретеп1;  (1и  врого^опе  6.е  РеШа  ерхрЬуПа- 

ВШ. 

Соц1;г1Ьи1;1оп8  а  1а  соппахзвапсе  йи  8рогор11у1;е  йез  Тип§егта11ша1е8.  II. 

К  ё  8  и  т  ё. 

1'оеиГ  Гёсопйё  йе  РеШа  ергрНуИа  (%.  1)  зе  (11У18е  110г120п1а1етеп1  ел 
йеих  се11и1е8  (й^.  2).  Ьа  се11и1е  8ирёпеиге,  ёр1Ьа8а1е,  рсойиИ  еп  8е  (1ёуе1ор- 
рап1  1а  таззе  рппс1ра1е  (1и  зрого^опе;  диап!}  а  ГшГёпеиге,  11уроЬа8а1е,  е11е  ге81е 
1оп{^1,етр8  а  Гё1а1  ишсе11и1а1ге,  Гогтап1  «Гарренйгсе» ;  р1и8  1аг(1  е11е  ее  с1о1- 
80ппе  е1  ргепй  раг1  а  1а  ГогтаИоп  йи  8исо1г  (й§.  3 — 11).  Ьа  се11и1е  ёр1- 
Ьа8а1е  681  сиу18ёе  раг  йеих  с1о18оп8 1оп§11;ис11па]е8  е1  гёс1ргодиетеп{  регреп(11си- 
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М.  А.  РОЗАНОВА.    Цитрлогические  наблю- 
дения над  Ну^горЬогиз  рзхИ^асшиз  Зс^аеЙ* 
*  и  род  вос1Мша  Ма1ге. 

с  6  рисунками^ 
(Получена  1  шля  1919  г.). 

Р.  Мэр  (8),  исследуя  цитологически  базидиомицетов  и  подтверждая  закон 
Данжара  о  слиянии  двух  ядер  в  базидии,  находит  псключение  из  этого  закона 
у  двух  видов:  НудгорНогиз^  сопгсиз  8сор.  и  //.  сегасеив  У^иМ.,  принадлежащих 
к  сем.  ■  Дудгоркогасеае  к  роду  НудгосуЬе  Рпе«.  Эти  два  вида  он  выделяет 
в  особый  щ]1г-0ой[гъта  Ма1ге,  характеризуя  его  так:  трама  весьма  правильная, 
образована  из  длинных  безусловно  параллельных  гпф,  с  неплотным  субгимением, 
а,  главным  образом,  с- пузатыми  «неизменно  двуспоровыми  п;в  молодой  стадии 
одноядерными))  базидиямп  и  с  одноядерными  клетками  субгимения.'  Из  рода 
НудгосуЬе  Мэр  рассматривает  еще  НудгорНогт  тшаШз  Гг1е8,  но  по  его 
цитологическому  характеру  считает  его  ближе  к  роду  СтпагорНуИиз,  чем 
к  НудгосуЬе.  Других  видов  НудгосуЬе  он  не  разбирает,  предполагая  только, 
что  в  числе  их  есть  такие,  которые  по  цитологическим  данным  приближаются 
к  роду  Ооё/гша.  В  виду  того,  что  исключение  из  закона  Данжара,  наблю- 
даемое Мэр'ом  у  рода  ОоЛ[ггша,  представляет  интерес,  я  решила  цитологически 
исследовать  НудгорНогт  рвШасгпиз^  относящийся  к  тому  же  роду  НудгосуЬе 
Рпе8. 

Нудгор110ги8  рзгНастиз  встречается  довольно  часто  на  более  сухих 
местах  сырых  лугов,  т.-е.  на  валах  этих  лугов,  кочках  или  на  более  сухих 
травянистых  полянах  (10). 

Исследованный  материал  был  мною  собран  в  Московской  губ.  Звениго- 
родского у.  около  с.  Пятница  на  валу  заливного  луга  по  реке  Истре;  зафикси- 
рован был  на  месте  хромоуксусной  кислотой,  причем  экземпляры  гриба  были 
н&  старые,  но  и  не  очень  молодые.  Как  окраска,  мною  употреблялась  тройная 
окраска  по  Флеммингу,  железный  гематоксилин,  Фуксин.  Лучший  резу-чьтат 
дала  первая.  Цитологическая  картина  не  дает  чего-нибудь  нового.  Храма 
шляпы  не  состоит  из  параллельных  гиф,  а  довольно  неправильная,  гифы 
с  широким  и  узким  диаметром »  (1е  1188и  Гопйатеп1а1  е!  1е  Шзи  соппесМГ 
Гауо(1).  Субгимений  40 — 35  ].1.  вышины  с  довольно  короткими  клетками,  на 
перегородках  сферических  утолщений  не  заметно;  базидии  образуют  сплошной 
очень  тесный  ряд,  они  в  среднем  28  |х.  длины  4  р..  ширины,  причем  бывают, 
как  4-х,  так  и  2-споровые,  приблизительно  50Уо  тех  и  других,  встречаются 
и  3-споровые,_  но  редко,  в  количестве  ЗУо— 47о-  Базидии,  у  которых  разви- 
ваются стеригмы,  выдаются  обыкновенно  из  оСГщёго  ряда  п,  таким  образом, 
другие   неразвившиеся  ^еще   базидии   играют  роль   цистнд-распорок,    многие 
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ИЗ  них  не  развиваютск  вовсе,  так  как  они  сдавлены  другими,  заметно  теряют 
11.1азму  п  ядра,  не  развивают  стерпгм,  обращаясь  в  мертвые  клетки.  Клетки, 
■  шляпки  и  ножки  на  моих  экземплярах  были  почти  все  лишены  ядер  и  плазмы ; 
возмояшо,  что  это  был  результат  Фиксировки  или  н^е  грпбы  были  не  очень 
молодые;  в  некоторых  клетках  можно  было  все  же  проследить,  что  они 
двуядерны,  причем  ядра  тесно  сближены.  Это  те  синкарионы,  которые  Мэр 
наблюдает  во  всех  клетках  плодового  тела.  Клетки  субгпмения  также  синка- 
рцоны.  Молодые  базидии  двуядерны  (рис.  1),  ядра  1,5  1.(..  в  диаметре,  после 
слияния  ядер,  ядро  увеличивается  в  размере  до  3,з  ]л.  и  переходит  в  стадию 
синапсиса.  Секреторной  деятельности  у  /У.  рзШастиз,  как  отмечено  у  , 
Н.  сопкиз  и  //.  сегасеиз,  мною  не  наблюдалось,  В  дальнейшем  оболочка  ядра 
и  ядрышко  становятся  все  менее  заметными,  получается  впечатление  плазмы, 
•однородно  распределенной  по  всей  базпдин  с  едва  заметным  очертанием  ядра 
в  середине  (рис.  2). 

Базидш!  к  этому  времени  сильно  увеличивается.  Хроматиновая  масса 
скопляется  наверху  базиХии,  по  исчезновении  оболочки  ядра  появляется  вере- 
тено и  па  нем  хромозомы,  причем  в  стадии  анаФазы  можно  было  сосчитать, 
что  число  хромозом  было  2  (рис.  3).  Вторичного  редукционного  деления  я, 
вак  и  Льюис  (6)  при  его  иаб.1юденпи  над  АтапИа  Ьщюпдега  А1к.,  не  видела, 
а  могла  только  констатировать  во  многих  базидиях  уже  образовавшиеся  4  ядра 
со  слабыми  контурами  (рис.  4).  Меня  заинтересовал  вопрос,  что  делается 
с  двумя  ядрами  при  двусноровых  базидиях.  Возможны  два  предположения: 
или  образуется  второе •  поколение  спор,  какое  наблюдал  Мэр  у  многих  базидио- 
.мнцетов,  или  два  лишних  ядра  дегенерируют;  такой  случай  имеется  у  Атапйа 
Ызропдега,  где,  по  Льюису,  2  ядра  из  4  остаются  внизу  и  впоследствии 
дегенерируют.  У  //.  рзШашш  происходит  также,  очевидно,  дегенерация 
ядер,  но  более  ранняя,  чем  у  А.  Ывропдега^т^к  как  при  развитии  двухспоровых 
базидпй  только  один  раз  я  могла  наблюдать  4  ядра  (рис.  6),  во  всех  же 
других  случаях  было  только  два  ядра  (рис.  3);  надо  предположить  поэтому, 
что  дегенерация  двух  ядер  происходит  тотчас  же  при  образовании  четырех. 
Ядра  притягиваются  протоплазматическими  тяжами  к  базидиоспорам  (рис.  5). 
Базидиоспоры  сначала  одноядерны,  потом  ядро  делится  митозом,  и  они  стано- 
вятся двуядерными. 

Подводя  итог  цитологического  обзора  Н.  рвИШсшиз^  мы  видим,  что  по 
своей  неправильной  траме  и  отсутствию  секреторной  деятельности  он  ближе 
стоит  к  Н.  тхшаШ,  чем  к  Н.  сопгсиз  и  к  //.  сегасеиз. 

Цитологических  наблюдений  над  Н.  сотсиз,  сделанных  обстоятельно 
Мэр'ом  и  проверенных  Р.  Фриз'ом  (3),  я  делать  не  предполагала,  а  поэтому 
мною  не  был:о  собрано  для  данной  цели  надлежаш;е  зафиксированного  материала. 
Желая  просмотреть  Форму  базпдий  и  траму  у  В.  сотсиз,  для  сравнения 
с  Н.  рвШастиз,  я  взяла  //.  сопкиз,  собранный  мною  еще  в  1916  г.  в  Гжат- 
ском у.  Смоленской  губ.  Этот  экземпляр  был  мною  отнесен  к  //.  сопкиз, 
только  своим  более  быстрым  почернением  и  почернением  при  дотрагиванип 
аапоминая  //.  шдгезсепз,  но  всем  же  другим  своим  морфологическим  признакам 
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должен  быть  отнесен  к  //.  сопгсиз.  При  рассматривании  гимения  этого  гриба 
я  натолкнулась  на  неожиданный  результат:  базидии  были  как  2-х,  так  и  4-спо- 
ровые,  ,  редко  3-споровые.  Четырехспоровых  было  приблизительно  407о/ 
причем  между  ними  наблюдались  и  такие,  у  которых  две  споры  были  вполне 
развиты,  а  две  еще  в  зачатке  в  виде  небольших  бугров.  ТакОе  нахождение 
четырехспорности  побудило  меня  просмотреть  ишений  у  других  экземпляров 
Я.  сопкиз,  которые  я,  благодаря  любезности  А.  А.  Ячевского,  получила 
из  гербария  Бюро  по  микологии  при  Ученом  Комитете.  Мною  брались  только 
типичные  Формы,  несколько  даже  сомнительные  откладывались.  ,  Результат 
получился  следующий:.!)  Из  гербария  УакоЬаясЬ.  Капа!  Ье!  На8(1ког81- 
Лип§Гегп11егс1е,  собранный  26.  8.  82— базидии  только  двуспоровые.  2)  Из  гер- 
бария УакоЬазсЬ,  собранный  там  же  8.  7.  88,  базидии  только  двуспоровые. 
3)  Из  герб.  Коише^иёге  Н.  сотсив  у.  аигапНасиз  местообитание  Роге!  йе 
На11а1е  июль  1886,  базидии  только  двуспоровые.  4)  Из  гербария  УакоЬаясЬ. 
Местообитание  8ап  Кето  27.  10.  1901.  Базидии  двуспоровые,  единично 
4-споровые.  5)  Изгерб.  8сЬсаг.  Местообитание  6гоип(1\уоос18  сентябрь  1892, 
базидии  2,  единично  4-х  споровые.  6)  Из  герб.,  собранного  в  6гипе\уа1с1, 
базидии  2,  редко  4-споровые. 

Мною  был  также  просмотрен  гербарный  материал  по  И.  сегасеиз,  который 
почти  подтвердил  данные  Мэра,  а  именно,  все  базидии  были  дву-и  трехсао- 
ровые,  но  3-споровые  встречаются  не  единично,  как  у  Мэра,  а  часто;  такого 
же  вида  были  базиДии  у  Н.  сегасеиз,  собранного  мною  в  Смоленской  губ. 
у  Одного  только  экземпляра  в  гербарии,  собранного  'в  6гипе\уа1с1  21.  И.  1880, 
найдены  единичные  4-саоровые  базидии. 

Не  имея  возможности  цитологически  проверить  найденный  мною  Н.  сотсиз, 
я  НС  решаюсь  категорически  высказаться  за  то,  что  молодые  базидии  найден- 
ного мною  гриба  двуядерны,  но  думать  противоположное  трудно.  Во  всяком 
случае  нахождение  нормально  развитых  4-споровых  базидии  в  количестве  407о 
и  нахождение  таковых  же  в  небольшом  количестве  у  некоторых  гербарных 
экземпляров  дает  право  сказать,  что  род  6ой[пша  Ма1ге  не  молгет  характери- 
зоваться неизменно  двуспоровыми  базидиями.  Один  из  других  признаков  этого 
рода,  а  именно  одноядерность  субгимения  несколько  колеблет  Фриз  (3),  так  как 
у  его  Н.  сотсиз  клетки  субгимения  не  отличались  от  клеток  трамы  п  были 
в  большинстве  случаев  двуядерны,  хотя  по  автору  его  материал  был  стар  и 
трудно  было  отличить  клетки  трамы  от.  клеток  субгимения.  В  виду  того,  что 
найденный  мною  Н.  сотсиз,  как  сказано  выше,  дает  некоторое  отклонение  от 
вполне  типичного,  можно  предположить,  что  постоянная  двуспорность  встре- 
чается у  Д.  сопкив  Г.  $и1ркигеа,  которую  исследовал  Фриз  и,  может  быть, 
Мэр,  к  сожалению  не  дающий  описания  своего  гриба;  но,  если  даже  у  экзем- 
пляров, относящихся  к  \.  8и1рНигеа,  имеется  постоянная  двуспорность  и  одно-^ 
ядерность  базидии  в  молодой  стадии,  то  это  не  дает  права  выделить  эту  Форму 
в  отдельный  род,  когда  другая  Форма  этого  вида  имеет  4-споровые  базидии. 

Наблюдаемая  двуспорность  и  одноядерность  базидии  у  Я.  сопкиз  и 
Н.  сегасеиз  мо/кет  быть,  как  преднолагает  Мэр,  следствием  или  преждевременного 
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СЛИЯНИЯ  ядер,  или  диссоциации  сивкариона.  Если  допустить  первое,  то  ин1;е- 
ресео  отметить  работу  К  ни  па  (5),  наблюдавшего  в  искусственяой  культуре 
у  АгтШагга  теИеа  образование^  на  мицелпи  одноядерных  базидий.  Деление 
ядра  в  них  происходило,  как  у  всех  нормальных  базндиомицетов,  так  как  ядро 
проходило  стадию  синапсиса,  два  последовательных  деления,  причем,  надо 
предполагать,^олжна  происходить  редукция  хромозом.  Книп  поэтому  говорит, 
что  вопрос  о  происхождении  одноядерных  базпдий  у  Агт,  теИеа  и  Н.  сотсш 
остается  открытым,  т.-е.  можно  предположить,  что  ядра  базидий  Н.  сопкш^ 
Н.  сегасеи$,  Агт.  теИеа  неведомым  еще  для  нас  образом  получают  диплоидное 
число  хромозом.  Если  не  предположить,  что  происходит  диссоциация  спнка- 
риона,  то  тогда  случай,  наблюдаемый  Мэр'ом  и  Фрнз'ом,  надо  считать,  как  и 
считает  Гиллермон  (4),  за  апогамию,  но  эта  апогамия  еще  не  установившаяся. 
У  многих  НудгорНогасеае  наблюдается  колебание  числа  спор;  в  литературе 
отметили  это  Фэйо  (2),  Батайль  (1),  Мэр,  а  для  отдельных  видов  отмечено 
для  Н.  ада1Ь,08ти8  (1,8)  *),  Н.  рзгИастиз,  Н.  сотсиз,  Н.  сегасеш,  Н.  таг- 
^иоЫз  (9),  Я.  сатогорНуИив  (7).  Батайль  (1)  объясняет  это  непостоянное 
число  спор  сильными  колебаниями  температуры  от  холода  и  дождей  осенних 
ночей.  Но  это  объяснение  неудовлетворительно,  так  как  большинство  базндиоми- 
цетов появляется  осенью.  Дает  ли  это  колебание  числа  спор  у  ПуйгорНогасеае 
указание  на  то,  что  они  эволюционируют  к  апогамии  ^)  или  апогамии  у  них 
нет  даже  в  случае  с  Н.  сотсиз  и  Н.  сегасеш  и  колебания  числа  спор  зависят 
от  других  причин,  покажут  будущие  исследования. 
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^)  В  виду  того,  что  я.  адаШозтиз  ФэШо  считает  только  двуспоровым,  Мэр  4-споровьш, 
я  исследовала  гербарныи  материал,  который  дал  следующий  результат:  во  всех  случаях 
было  приблизительно  507о  4-и  2-сиоровых  базлдий  и  только  у  Н.  адаЦюзтиз  из  гербария 
УакоЬазсЬ,  собранного  в  Епве  Ь.  ^епа  12.  II.  1897, 4-споровыв  базидий  единичны. 

')  Я  называю  апогамией— случай  развития  спор,  без  предшествующего  слияния 
ядер,  гГсевдогамией  —  слияние  ядер  в  базидий,  как  у  всех  базидпомицетов.  Этот  термин 
взят  у  НаПшапп  (Аи1ойаю1е  Ье!  Рго11з1еп  ипс1  Шгв  ВеГгисЬ1ип§8ргоЫете.  АгсЬ.  Г.  РгоИй- 
81епкип(1е  1909)  и  принят  (тиПИеггаолс!  (4). 

2* 
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8.  —  КесЬег(^Ье8  су1о1оё1дие5  е1  1ахопот1диез  зиг  1еб  Ва8Ш1отусё1е8.  —  Ви11.  8ос.  Мус. 

йе  Рг.  18.    1902. 

9.  —  8иг  1а  8упоп1т1е  е1  1ез  аШпИёз  йе  ГИудгорНогнз   таггиоЫз.  —  1Ьк1.  28.  3    Газе- 

1912. 

10.  Розанойа,  М.    Автобазидиальные  грибы  юг,-вост.  части  Гжат.  у.  Смол.  губ.  (работа 

1917  г.  будет  напечатана  в  Журнале  Бюро  по  микологии  и  Фитопатологии  С.  X. 
Учен.  Комит.  в  Петр.). 

11.  8ассаг(1о,  Р.    8у11о§е  Еип^огит. 

Объяснение  рисунков. 

1.  Два  ядра  в  молодых  базпдиях;  внизу  клетка  субгименпа  с  синкарпоном. 

,2.  Ядро  в  середине  базидни  со  слабым  контуром  оболочки  перед  началом  митоза. 

3.  Стадия  анаФазы;  видны  2  хромозомы. 

4.  Четыре  дочерних  ядра  тотчас  посте  деления. 

5.  Два  ядра  в  двухспоровой  базпдпи;  видны  протоплазменные  тяжи,  направляющиеся  от 

,  стеригм  к  ядрам. 

6.  Четыре  ядра  в  двухспоровой  базидпи. 


М.   А.   К08АЫ0УА  (К02АЫ0УА),  М-ше.    НесЬегеЬез   су1;о1р- 
ёхдиез  зиг  1е   Ну^горЬогиз   рз11;1;ас11т8   ВсЬаеГГ.   е*  1ё    аепге 

Сгос1Й7т1а  Ма1ге. 

К  ё  8  и  т  ё. 

Ье  §епге  Ооё/гта  Ш  сгёё  раг  Ма1ге  роиг  йеих  езрёсез  йе  Нудго- 
рНогив — Н.  сотсиз  8сор.  е1;  Н.  сегасеш  ^Уи!^— сотте  1'а18ап1  ехсерИоп  а  1а 
гё^1е  {]е  Вап§еагс1  зиг  1а  Гизюп  йе  йеих  поуаих  йапз  1а  Ьа8Ш1е.  » 

Ь'аи1еиг  ё!исИа  1а  су1о1о^1е  йе  Н.  рзШастиз,  соттип  йапз  1е  §оиу. 
с1е  Мо8Сои.  II  ргойиИ  1ап161  с1с8  Ьа81(11е8  а  4, 1ап1б1  а  2  8роге8  (епу1гоп  а  50Уо) 
е!  Ыеп  гагетеп1  (епУ1гоп  3 — 47о)  а  3  8роге8.  Роиг  1е8  гё8и11а18  11  8иШ1  йе 
соп8и11ег  1е8  П^игез  е1  1еиг  ехрИсаИоп.  Бап8  1е  саз  йе  ЬазхШез  а  2  зрогез 
Гаи1еиг  ргёзите  ипе  йё^ёпёгаНоп  ргёсосе  с1е  йеих  поуаих  сотте  еИе  а  Иеи 
йапз  УАтапйа  Ызроггдега  й'аргёз  Ье\У18.  1'апа1узе  йе  р1и81еиг8  ёсЬапИПопз 
й'ЬегЫег  йапз  1е  Ьи1  де  уёпПег  1е  йё^гё  йе  соп81апсе  йи  потЬге  йе  зрогез, 
ргойиНез  раг  ипе  ЬазхсПе  атепа  1ез  гё8и11а18  8и1уап18.  11п  ехетр1а1ге,  йе 
Н.  сотсиз^  зе  гарргосЬап1  й'аШеигз  йи  //.  тдгезсепз,  гесоИё  раг  Гаи1еиг  аи 
§оиу.  йе  8то1еп8к,  топ1га11  йез  ЬавкИез,  тип1е8  1ап1б1  йе  2,  1ап1б1  йв  4,  1гё8 
гагетеп!  с1е  3  зрогез;  1е8  Ьа81(11е8  а  4  зрогез  ё1а1еп1  аи  пошЬге  й'еплигоп  40Уо 
е1  рагш!  се11е8-с1  оп  гетагдиай  рагГо18  а  со1ё  йе  2  зроге8'"погта1е8  2  аи1ге8  еп 
уо1е  йе  ^'огшаНоп.  Ьез  ёсЬапУИопз  1ур1диез  (1е  Н  сопкив,  гесоНёз  раг  1ако- 
ЬазсЬ  (-сИёз  р.  зоиз  1е8  п  1)  е1  2),  Коите^иёге  (Ш.  зоиз  3)  пе  ргёзеп- 
Хш\А  ^ие  йез  ЬазШхез  а  2  зрогез  1апс118  ^ие  .ТасоЬазсИ  (Ш.  8оиз  4,  8ап-Кето) 
е1  ЗсЬеаг  (М.  зоиз  5),  топ1га1еп1  са  е1  1а  йез  Ьа81(11е8  а  4  зрогез.  Вез  гёзиЬ 
1а1з  зетЫаЫез  оп1  ё1ё  оЫепиз  роиг  1е  Н.  сегасеиз.  Ахпз!,  1е  потЬге  2  йе 
8роге8,  ргойиНез  раг  ипе  Ьа81(11е  681  1ош  йе  ргёзеп1ег  1а  соп81апсе,  дие  1и1 
аиг1Ьие  1а  сИа^позе  йе  Ма1ге  роиг  зон  §епгв  ОоЛ(гт(1. 
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Ехр1|'са^|'оп  (!е$  Пдигез. 

I 

1.  Леипез  ЬазМ^ез,  соШепаШеа  йеих  поуаих  сЬасипе;  еп  Ьаз  ипе  се11и1е  (1е  зиЬЬутбЬшт 

агес  ип  зупсагуоп. 

2.  Nоуаи  аи  сепие  йЧше  Ьаз141е  ауес  ип  Га1Ые  сопЮиг  с1е  1а  гаетЬгапе  пис1ёа!ге;  зЫе 

ргёсё(1ап1  1а  тИозе. 

3.  АпарЬазе;  йеих  сЬготозошез. 

4.  Оиа1ге  поуаих  1ттё(11а1етеп1,  аргёз  1а  тИозе. 

5.  Беих  поуаих  (1ап8  ипе  Ьа81(11е  ргойшзаШе    2   зрогез;   йез   сог11оп5    р^о^ор1а8т^^ие9 

геИеШ  сез  поуаих  аих  й1ёп§те8. 

6.  (}иа1ге  поуаих  йапз  ипе  Ьа81(11е  пе  рго{1и!8ап1е  яие  2  зрогез. 


С.  КОСТЫЧЕВ  и  Е.  ЦВЕТКОВА.    О  питании 
зеленых  паразитов  (КЫпап^Ьасеае). 

.  •  '  .» 

Вопрос  о  питании  зеленых  паразитов,  прикрепляющихся  посредством 
корневых  присосков  к  корням  других  растений,  представляет  высокий  интерес 
и  с  химико-физпологической,  и  с  чисто-биологической  точки  зрения.  Мы, 
конечно,  в  праве  предполагать  здесь  самую  начальную  ступень  паразитизма, 
а  раз  это  так,  то  выяснение  особенностей  питания  зеленых  паразитов  может 
дать  клнй  к  разгадке  одной  из  замечательнейших  биологических  проблем, 
а  именно,  вопроса  о  том,  что  служит  толчком,  вызывающим  переход  высшего 
растения  к  паразитному  образу  жизни,  влекущему  за  собой  регресс  ^  строения 
и  Физиологических  отправлений.  Именно  этот  первый  шаг  представляется 
загадочным,  между  тем  как  последующее  усиление  паразитизма  и  связанный 
с  НИИ  регресс  ст]^оения  вполне  доступны  рациональному  объяснению  и  нахо- 
дятся в  гармонии  с  эволюционной  теорией.  Итак,  проблема  паразитизма  высших 
растений  могла  бы  считаться  менее  темной,  если  бы  удалось  точным  Физиоло- 
гическим методом  разъяснить  самую  первую  стадию  паразитного  питания. 

Несмотря  на  полную  доступность  этого  вопроса  точной  экспериментальной 
разработке,  мы  до  спх  пор  не  имеем  на   него   законченного   ответа,   так   как 
результаты,  полученные  различными  авторами,  разошлись  между  собой  чрезвы-'» 
чайно  неудачным  образом. 

Бонеье  *)  первый  произвел  определение  энергии  Фотосинтеза  зеленых 
паразитов  точным  газометрическим  методом  п  пришел  при  этом  к  довольно 
неожиданным  результатам.  Между  тем  как  омела  (Лзсит)  обнаружила  энер- 
гичное усвоение  СО.;^  на  свету,  так  что  автор  допускает  даже,  что  этот  вечно- 
зеленый иаразргг  подкармливает  своего  хозяина  во  время  зимы,  представители 
группы  ВЫпаЫНасеае,  за  исключением  МеЫтругит^  очень  слабо  усваивали  СОа. 


*)  (?.  Вопп1ег,  Сотр1ез  гепдиз  113, 1074  (1891);  Ви11е1.  йе  1а  зос.  ае  Ью1об1е,  1889, 
651 ;  Ви11.  8С1епг.  йи  пог(1  (1е  1а  Ргапсе  е1  (1е  1а  Ве1ё»дие,  25,  77  (1893). 
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Так,  например,  по  данным  автора^  теиво-зелевые  экземпляры  А1ес1ого1орНш  н 
Ре(1щи1ап8  обладают  энергией  Фотосинтеза  в  пять  раз  меньшей,  чем  у  веро- 
ники, представителя  того  же  семейства.  Желтоватые  экземпляры  А1ес1ого1орНи8 
та]ог  п  Ваг18га  а1рта  обнаружили  энергию  Фотосинтеза  даже  в  двенадцать 
раз  меньшую,  чем  у  вероник;  наконец,  отдельные  экземпляры  этих  видов, 
а  также  все  представители  рода  ЕирНга'зга  совершенно  не  выделяли  кислорода 
на  свету:  их  Фотосинтез  был  настолько  слаб,  что  нацело  маскировался  дыха- 
нием. Виды  ЗЫатругит  усваивали  в  опытах  Боннйе  по  меньшей  мере  две 
трети  количества  СОз,  усвоенного -вероникой,  при  расчете  на  единицу  поверх- 
ности листа.  На  основании  своих  результатов,  Боннье  признает  ВНтап(Насеае, 
в  большинстве  случаев,  за  типичных  паразитов,  неспособных  к  самостоятель- 
ному построению  органических  веществ.  ХлороФилл  этих  растений,  по  Боннье, 
недеятелен,  так  что  здесь  мы  имеем,  по  мнению  автора,  поучительный  пример, 
демонстрирующий  недостаточность  и  ошибочность  анатомических  данных  при 
,построен1ш  выводов  Физиологического  характера. 

Последующие  авторы  придерживаются  другого  мнения :  почти  все 
без  исключения  они  считают  КЫпапЦьасеае  в  отношении  усвоения  углерода 
автотроФНЫмп  растениями,  способными  к  энергичному  Фотосинтезу.  К  сожа- 
лению, однако,  выводы  эти  всегда  строились  на  косвенных  данных  и  на  более 
пли  менее  правдоподобных  предположениях;  ни  один  исследователь  не  произвел 
количественного  учета  Фотосинтеза  у  зеленых  паразитов;  между  тем  получение 
косвенных  и  не  вполне  убедительных  доказательств  требовало  иногда  большого 
количества  труда  и  остроумия.  Юарт  *),  относясь  скептически  к^  выводам 
Боннье,  сам  ограничился  тем,  что  проверил  выделение  кислорода  на  свету 
у  А1ес1ого1орки8,  ВагШа  и  ЕирНгазга  посредствсйи  бактериального  метода  Эн гель- 
манна,  причем  получился  положительный  результат.  Занятый  преимуще- 
ственно другими  задачами,  автор  не  произвел  количественного  учета  Фотосин- 
теза у  ВМпаШНасеае,  а  для  объяснения  результатов  Бонцье  указывает  на 
свое  наблюдение,  показавшее  полное  пнактивирование  хлоропластов  срезанных 
листьев  после  6-часовой  экспозиции  на  прямом  свету.  При  этом  способность 
к  Фотосинтезу  восстановлялась  после  пребывания  листьев  в  темноте  в  течение 
одной  ночи. 

Ясно,  конечно,  что  данные  Юарта  ничуть  не  противоречат  результатам 
Боннье,  который  такя^е  установил  выделение  кислорода  на  свету  почти  у  всех 
исследованных  зеленых  паразитов.  Сам  Юарт  обнаружил  выделение  кислорада 
даже  у  СизШа  СерНа1апИ  и  СизсШа  еигораеа,  растений,  хотя  и  обладающих 
незначительным  запасом  хлороФилла,  но  безусловных  паразитов,  уже  довольно 
сильно  регрессировавших  не  только  в  отношении  морфологической  структуры 
листьев,  но. и  в  отношении  самого  хлороФиллоносного  аппарата,  как  это  отме- 
чает между  прочим  и  автор:  «Еуеи  ш  р1ап18  1п  ^уЫсЬ  пеНЬег  Ше  со1оиг  пог 
1Ье  Гогт  о(  1йе  сЫогорЬуП  §га1П8  1з  погша!,  а  тагкес!  ро\уег  оГ  а881т11а1;10п 
тау  81111  Ье  ргезеп!».    Это  замечание  необходимо  постоянно  иметь  ввиду   при 


'■)  А.  ^.  Е\у:.а11,  1оигпаГ  оГ  Иш  Ьшпеап  8ос1е1у,  Во1.  31,  446  (189о). 
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псследоваппях  подобного  рода.  Только  количественвые  учеты  энергии  Фото- 
синтеза могут  быть  признаны  в  таких  случаях  заслуживающими  внимания,  так 
как  только  они  могут  обнаружить,  насколько  автотроФное  питание  достаточно 
для  удовлетворения  потребностей  данного  растения.  Вырождающийся  хлоро- 
Филлоносный  аппарат  еще  долгое  время  будет  работать,  хотя  и  весьма  слабо; 
однако,  эта  работа  является  уже  пережитком,  не  имеющим  существенного 
>начения  для  паразита.  ^  * 

Весьма  обстоятельные  исследования  над  биологией  ВЫпапйасеае  про- 
извели Кох  ^)  и,  особенно,  Гейнрихер  ^),  многолетние  работы  которого 
заслуживают  особого  внимания.  Гейнрихер  выяснил,  путем  искусственных 
культур,  что  различные  роды  и  даже  виды  ЯМпаЫНасеае  не  в  одина- 
ковой степени  нуждаются  в  автотрофном  растении-хозяине;  кроме  того, 
о!1  демонстрировал  большую  неразборчивость  этих  оригинальных  паразитов 
в  выборе  растения-хозяина.  Представители  родов  ОйопШез  и  ЕирНгазга,  по 
данным  Гейнрпхера,  более  самостоятельны,  чем  остальные ^Лгпая^Аасеае;  их 
корни  все-таки  снабжены  некоторым  количеством  корневых  волосков,  и  если 
сделать  густой  посев  ОЛопПШ  н  Ещкгавга,  то  различные  экземаляры  приса- 
сываются друг  к  другу,  причем  более  сильные  развиваются  насчет  более  слабых. 
В  природной  обстановке  неразборчивость  паразитных  Мгпап1Насеас  выражается, 
'между  прочим,  в  том,  что  один  наразит  нередко- присасывается  к  нескольким 
различным  растениям. 

А1ес1ого1орНи8  является  уже  более  резко  выраженным  паразитом:  бев 
растенпя-хозяина  он  вовсе  н^е  вырастает.  Еще  менее  самостоятельны  пред- 
ставители рода  Мектругит,  избегающие  паразитпрования  на  однолетних 
растениях  и  предпочитающие  в  качестве  растения-хозяина  различные  дрс- 
'  весные  пароды.  Наконец;  Гоз^ш  уже  является  почти  абсолютным  паразитом, 
лишь  в  течение  короткого  времени  появляющимся  на  свет  в  качестве  зеленого 
[)астения,  большую  же  часть  своего  существован{1Я  проводящим  под  землей  и 
питающимся  при  .этом  всецело  насчет  растения-хозяина. 

Даже  в  пределах  одного  и  того  же  рода  Гейнрихер  считает  возможным 
установить  неск(^ько  ступеней  паразитизма.  Так,  например,  Еиркгаш  тшта 
он  считает  более  самостоятельным  организмом,  чем  ЕирНгапа  Ко81кошапа, 
которая,  по  данным  автора,  наименее  самостоятельна  из  всех  представителей  этого 
рода.  В  роде  АЫатрупт  вид  ЗМатрупт  рга1еп8е,  по  мнению  Гейнрихер  а, 
весьма  резко  выражеаный  параз1гг,  между  тем  как  Ме1атругит  агьепзе  пред- 
ставляется несколько  менее  разборчивым. 

Гей  при  хер  у  мы  обязаны  также  выясненпем  вопроса  об  облигатеом 
паразитизме  Ме1атругит.  Многие  авторы  признавали  МеЫтругит  ргШепзе  и 
М.  згЬаИсит  за  сапроФптов.  Путем  пскусственных  культур  Гейнрихер 
установил  облигатный  паразитизм  УЫатрупт,  но  отметил,  что  многие  корешки 


1)  КосЬ,  1аЬгЬ.  Г.  \\1ззеп8с11.  Во1ап1к,  20,  33  (1889). 

-)  Е.  Не1Пг1сЬег,  ЛаЬгЬ.   Г.   ^^чззепзсЬ.  Во1ап1к,  31,  77  (1898);  32,  389  (1898);  36, 
065  (1901);  37,  264  (190-2);  46,  273  (1909);  47,  539  (1910).    - 
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названных  паразитов  действительно  присасываются  к  разлагающимся  органи- 
ческим остаткам  п  частицам  гумуса,  причем  эти  объекты  вызывают  своим 
прикосновением  образование  присосков.  Менее  резко  выраженные  паразиты 
из  Ектапйасеае,  по  наблюдениям  автора,  такя^е  нередко  являются  одновре- 
временно  и  сапрофитами,  но  присоски  у  них  образуются  лишь  при  сопри- 
косновении с  живой  тканью  растения-хозяина. 

Статьи  Гейнрихера  изобилует  многими  другими  интересными  биологи- 
ческими и  морфологическими  Фактами,  в  описание  которых  мы  здесь  вдаваться 
не  можем,  отсылая  интересующихся  к  оригиналу,  где  собрана  и  относящаяся 
к  делу  литература.  С  своей  стороны  заметим  только,  что  все  сообщаемые 
автором  морфологические  сведения  оказались  вполне  точными;  об  этом  еще 
будет  речь  впереди.  Теперь  мы  займемся  исключительно  вопросом,  специально 
нас  интересующим:  в  чем  нуждается  зеленый  паразит  со  стороны  растения- 
хозяина?  Еще  Кох  (1.  с.)  выразился  но  этому  поводу  весьма  определенно, 
хотя  и  без  достаточных  Фактических  оснований:  «Хозяин  заменяет  паразиту 
лишь  недостающие  ему  корневые  волоски»;  другими  словами — паразит  заим- 
ствует от  хозяина  лишь  воду  с''  растворенными  в  ней  солями  почвы. 
ПФбФФер  ^)  не  менее  определенно  выражается  в  обратном  смысле.  Хотя  он 
и  считает  результаты  Бонн.ье  неправильными,  но  все-таки  категорически 
заявляет:  «Так  как  эти  растения  получают  из  почвы  воду  и  питательные  соли 
в  достаточном  количестве»,  то  от  растения-хозяина  они,  очевидно,  заимствуют 
органические  вещества,  но  только  азотистые.  Аналогичное  предположение 
делает  также  Иост  в  своем  курсе  растительной  физиологии. 

Гейнрихер,  разумеется,  неоднократно  возвращается  к  занимающему  нас 
вопросу  и  решает  его  однородно  с  Кохом.  Основанием  для  такого  взгляда 
служат  автору  следующие  соображения.  Во-первых,  все  КНщап1Насеае 
в  высшей  степени  светолюбивы:  всякое  затенение  их  соседними  растениями 
чрезвычайно  неблагоприятно  отзывается  на  их  развитии.  Во-вторых,  листья 
ШтапШасеае  построены  совершенно  нормально,  содержат  много  хлороФилла 
и  изобилуют  устьицами.  Между  тем,  как  известно,  понижейие  энергии  Фото- 
синтеза обычно  сопровождается  сильным  понижением  транспйрации  листьев. 
В-третьих,  отсутствие  у  большинства  ЛШаШНасеае  корневых  волосков  ясно 
намекает  на  неспособность  этих  растений  самостоятельно  всасывать  почвенный 
раствор.  В-четвертых,  автор  наблюдал,  как  развитие  А1ес1ого1орки8  т,а]ог 
необычайно  сильно  стимулировалось  присасыванием  к  небольшому  экземпляру 
Мпсиз,  листовая  поверхность  которого  была  во  много  раз  меньше  листовой  поверх- 
ности самого  паразита  и  потому  едва  ли  могла  повысить  углеродное  питание  А1ес1о- 
го1ор1ш8.  В-пятых,  у  ЛМпапШасеае,  за  исключением  Ме1атругит,  можно  часта 
обнаружить  нитраты  в  надземных  органах  и,  дан^е,  в  самих  присосках  ^).  По  мне- 
нию автора,  это  обстоятельство  находится  в  противоречхга  с  предположением  об 
усвоении  органических  азотистых  соединений  из  корней  растенпя-хозяина. 


О  \У.  РГеГГег,  ЬеЬгЬисЬ  с1.  РПап2епрЬуз1о1оё1е  1,  352  (1897). 
-)  ЗрегИсЬ,  Ве111еае  г.  Во1ап,  СеШгаШ.  11,  437  (1902). 
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Все  эти  данные,  особенно  нормальное  строение  листьев  ВМпап1Насеае , 
разумеется,  достаточны  для  того,  чтобы  признать  желательной  проверку 
результатов  Боннье,  но,  конечно,  не  может  быть  и  речи  о  том,  чтобы  на 
основании  таких  косвенных  наблюдений  считать  вопрос  исчерпанным.  Сознавая 
это,  повидимому,  Гейнрихер  предпринял  специальные  опыты  для  испытания 
энергии  Фотосинтеза  ВНгпапйасеае.  Отрицательные  результаты  Боннье  автор 
приписывает  необычайной  трудности  производства  газометрических  опытов  со 
срезанными  дтньяш  ВНтапйасеае,  так  как  иоследние  крайне  быстро  теряют 
воду,  засыхают  и,  конечно,  церестают  нормально  работать.  Даже  вынутые 
с  корнями  из  земли  растения  в  самое  короткое  время,  измеряемое  немногими 
минутами,  увядают  настолько,  что  уже  не  могут  больше  оправиться.  Отметим 
со  своей  стороны,  что  и  это  наблюдение  Гейнрихера  совершенно  правильно. 
К  сожалению,  только  что  изложенные  соображения  заставили  автора  отказаться 
от  прямых  опытов  и  ограничиться  косвенными  доказательствами.  Об  энергии 
Фотосинтеза  он  судил  по  образованию  п  перемещению  крахмала  в  листьях,  на 
основании  известной  «саксовой  пробы». 

Мы-  не  будем  вдаваться  в  подробный  разбор  произведенных  автором 
многочисленных  и  разнообразных  качественных  проб  на  крахмал  по  Саксу 
и  ограничимся  лишь  признанием  того  Факта,  что  все  эти  наблюдения,  несмотря 
на  сделанные  против  них  некоторыми  критиками  возражеиия,  подтверждают 
способность  к  фотосинтезу  различных  видов  31е1атругит  и  А1ес1ого1орНи8. 
Но,  в  то  же  время,  мы  считаем  необходимым  опребеленно  отметить^  что 
опыты  Гейнрихера  над  образованием  и  исчезанием  крахмала  в  листьях 
ничуть  не  опровергают  результатов  Боннье  и  даже  не  находятся  с  ними 
в  противоречии. 

Пробы  на  образование  и  исчезание  крахмала  имели  лишь  качественный 
характер  и  потому,  точно  так  же,  как  и  результаты  Юарта,  о  которых  шла 
речь  выше,  могут  только  ответить  на  вопрос,  происходит  ли  вообще  усвоение 
СОа  листьями  или  вовсе  не  йроисходит,  причем  даже  и  такой  вывод  отнюдь 
не  является  безусловным.  В  протоколах  опытов  Юарта  над  усвоением  СОа 
видами  СивсиШ  мы  находим  указания,  что  некоторые  зеленые  клетки,  пере- 
полненные крахмалом,  как  раз  совершенно  не  выделяли  кислорода  на 
свету. 

Если  бы  даже  определения  крахмала  имели  количественный  характер,  то 
и  в  этом  случае  они  не  могли  бы  выяснить  вопроса  об  энергии  Фотосинтеза. 
Сакс,  действительно,  считал  возможным  по  количеству  накопленного  на  свету 
крахмала  судить  об  энергии  усвоения  атмосферной  углекислоты  листьями, 
но-  с  тех  пор  были  установлены  новые  Факты,  не  допускающие  подобного  рода 
выводов.  Браун  и  Моррис  ^)  показали,  что  крахмал  всегда  составляет  лишь 
небольшую  часть  построенных  па  свету  органических  соединений;  гораздо 
большее  количество  ассимилированного  углерода  приходится  на   долю   раство- 


')  Вго\уп  ап(1  Могг18,  ^оигп.  оГ  1Ье  сЬею.  8ос.  Тгапз.  63,  604  (1893). 


26  '  С.   Ко  СТЫЧЕК   и   Е.   ЦвеЛ-ковл. 


римых  Сахаров.  В  новейплее  время  мы  имеем,  кроме  того,  определенное 
ука1ани8  ^),  что,  по  крайней  мере, у  срезанных  листьев,  сумма  построенных 
на  свету  крахмала  и  растворимых  Сахаров  составляет  лишь  примерно  ЮУо 
всего  количества  ассимилятов. 

Итак,  по  образованию  крахмала  невозможно  вделать  даже  самой  прибли- 
зительной оценки  энергии  Фотосинтеза.  Поэтому,  вполне  отдавая  должное 
прочим  ценным  результатам  Гейнрпхера  относительно  биологии  зеленых 
паразитов,  мы  вынуждены  признать,  что  результаты  Боннье  опытами  Гейн- 
рпхера не  опровергнуты.  Иост  в  своём  курсе  Физиологии  растений  также 
выставляет  на  вид,  что  количественная  сторона  Фотосинтеза  зеленых  паразитов 
в  опытах  Гейнри1хера  яе  затронута,  к  добавляет:  «ипс!  йосЬ  \уаге  йаз  1П 
АоЬе1гасЫ  <\ет  зеЬг  Ье8итт1еп  Ап^аЬеп  Вопп1ег8  (1893),  пасЬ  депеп  (11е 
СЫогорЬуШаи^ке!!  пиг  §егш^Гй2;1§  8е1п  8о11,  гесЫ  по1\\еп{1щ  ^е^^евеп»  ^). 
Сущность  этого  справедливого  требования  была,  повидимому,  не  вполне  ясно 
понята  Гейнрихером,  судя  по  его  ответу  ^).  Конечно,  все  удовлетвори- 
лись бы  самым  приблизительным  учетом  Фотосинтеза,  по  все-таки  учет  этот 
должен  быть  сделан  не  иначе,  как  количественным  методом. 

Исследование  Зеегера  '*)  над  Фотосинтезом  ЕирЬгазга  произведено  точно 
теми  же  приемами,  какие  были  применены  Гейнрихером  для  Ме1атругит 
и  А1ес1ого1орНи8,  и  потому  встречает  те  же  самые  возражения.  Автор  сделал, 
кроме  того,  количественные  определения  испарения  воды  листьями  ВЫпап- 
(касеае  и  других  растений;  к  этим  любопытным  результатам  мы  вернемся 
в  дальнейшем  изложении. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  мы  приходим  к  выводу,  что  вопрос 
о  сущности  паразитизма  ВЫпапйасеае  требует  для  своего  разрешения 
новых  исследований.  С  одной  стороны,  результаты  Боннье,  хотя  и  по- 
лученные посредством  прямого  количественного  метода,  трудно  совме- 
стимы с  целым  рядом  косвенных  данных,  с  другой  же  стороны,  все  попытки 
исправить  выводы  Боннье  предпринимались  неудачно,  так  как  примененные 
в  этих  случаях  методы  не  могут  содействовать  окончательному  разрешению 
вопроса. 

Между  тей  такое  окончательное  разрешение  вопроса  безусловно  возможно. 
Если  бы  у  нас  имелись  количественные  данные  относительно  водного  режима 
зеленых  паразитов,  то  не  было  бы  мыслимо  существование  двух  взаимно 
противоположных  мнений  Коха  (1.  с.)  н  ПфеФФера  (1.  с),  высказанных,  оче- 
видно, на  основании  только  теоретических  соображений.  Если  бы  мы  распо- 
лагали   новыми    количественными    исследованиями    над   Фотосинтезом   Якгпап- 


')  К.  V.  Когойу  геНзсЬг.  Г.  рЬузш!.  СЬепме,  8в,  368  (1913). 
-)  X.  Л 081,  УоНез.  иЬ.  РГ1ап2епрЬу5ю1о51е,  II  АиП.  217  (1908;. 
"■)  Е.  Не1пг1сЬег,  1аЬгЬ.  {.  \У15§.  Во1ашк.  47,  548  (1910). 

*)  К.  8ее§ег,  8117ип§5Ьег.  (1.  Ака(1ет1е  й.  \У1?5еп^;сЬ.  \У1еп.  Маи1ега.-па1иг\у.  К1аззе. 
АЫ.  I.  119,  987^^(1910). 
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(Насеае^  то  не  могло  бы  быть  той  неопределепвости  суждения  по  этому 
вопросу,  какую  мы  встречаем  в  крупных  общих  курсах  физиологии  и  био- 
химии растений  '). 

В  настоящей  работе  мы  имеем  ввиду  заполнить  этот  пробел  и  перенести 
вопрос  из  области  биологического  в  область  чисто-Физиологического  иссле- 
юваеня. 

Экспериментальная  часть  нашей  работы  выполнена  в  связи  с  намеченным 
одним  из  нас  (К.)  планом  разработки  методики  изучения  питания  луговых 
растений.  В  этом  вопросе  необходимо  выяснить  как  интенсивность  углерод- 
ного питания  растения  в  связи  с  местоположением,  возрастом  и  некоторыми 
индивидуальными  особенностями  объектов,  так  и  водный  реясим  растений  в  свази 
характером  корневой  системы;  только  на  основании  «ассовых  учетов  подоб- 
ного рода  мо/кно  составить  себе  точное  представление  о  жизни  и   продуктив- 

■  нести  того  или  иного  типа  луга.  Мы  сочли  весьма  благодарной  задачей 
испытать  свою  методику  в  первую  очередь  на  зеленых  паразитах,  так  как 
при  этом  попутно  можно  надеяться  разрешить  все  те  до  сих  пор  незакоаченные 
вопросы,  о  которых  была  речь  в  предыдущем  изложении. 

Разумеется,  прежде  всего  необходимо  установпть  размер  Фотосппте- 
тической  работы  этих  растений.  При  этом,  как  уже  указывал..  Гейнрпхер, 
приходится  весьма  считаться  с  необыкновенно  быстрым  увядаапем  вак  срезан- 
ных листьев,  так  и  целых  побегов,  зеленых  паразитов.  Не  только  вынутое 
с  корнем  растение  быстро  засыхает,  но  даже  экземпляры,  вынутые  вместе 
е  куском  земли,  без  малейшего  понрвжденпя '  корневой  системы,  неизбежно 
вянут,  если  только  все  стебли  окружающих  растений,  в  том    числе    растений- 

,  хозяев,  удалены- с  поверхности  почвы.  Это  весьма  любопытное  и  многократно 
проверенное  наблюдение  находится  в  связи  с  указанием  Юарта  (1.  с),  кото- 
рый обнаружил,  что  экземпляры  ЕирНгаш,  оставленные  в  земле,  в  кото])Ой 
ро€ли,  теряют  способность  ассимилировать  СОг,  если  окружающая  раститель- 
ность удалена. 

Ввиду  того,    что    объекты  для  опьп'ов   приходилось   брать   в   некотораи. 

'Отдалении  от  лаборатории  (иногда  до  7^  версты),  необходимо  было  справиться 
с  этой  трудностью.  Оказалось,  что  если  срезать  стебель  зеленого  паразита  под 
водой,  и^  оставив  поверхность  среза  в  воде,  накрыть  растение  для  уменьшения 
испарения  сверху  стеклянным  колпаком   и   прозрачной  бумагой,   то   даже   на 

;  следующие  сутки  нет  видимого  на  глаз  увядания  побега.  Именно  таким  обра- 

'  зом  растения  и  доставлялись  в  лабораторию,  где  немедленно  срезались  вполне 
здоровые  листья  и  тотчас  поступали  в  опыт.  Конечно,  нельзя  ручаться  за  то, 
что  и  при  соблюдении  только  что  описанных  предосторожностей  энергия  фого- 


^)  ^08^  1.  с;  Схарек,  ВюсЬетхе  и.  РПапгеп  II,  АиП.  1,610  (1913).  В  свои  последней 

^  статье  Гейнрихер  выражает  удовольствие  по  поводу  того,  что  в  новейшее  время  Иост, 

поводимому,  изменил  свое  мнение  и  полагает;   что   КНгпап1касеае   обильно   ассимилируют 

СОа  на  свету.    Та1с  как  здесь  дело  идет  о  факте,  о.  не  о  теории,  то   мы   позволяем   себе 

.  думать,  что  этот  Факт  необходимо  определенно  узнать,  а  не  иметь   о   существовании'  его 

то  или  иное  мнение. 
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28  С.   К  о  с  г  ы  ч  Е  в   и   Е.    Ц  в  Е  т  к  о  в  а. 

синтеза  КЫпап1Насеае  не  понижается  в  большей  степени,  чем  у  автотроФных 
растений;  при  экспозиции  на  прямом  солнечном  свету  это  даже  весьма  веро- 
ятно, так  как  при  ярком  дневном  освещении  листья  ЛЫпапШасеае  сильно 
транспнрируют  и  увядают  даже  в  насыщенной  водяным  паром  атмосфере; 
внутренняя  поверхность  эпруветки  вся  покрывается  капельками  влаги,  чега 
ве  наблюдается  у  автотроФНых  Уеготса  и  Ыпапа. 

Однако,  мы  вообще  считаем  возможным  при  паралелльных  опытах  над 
Фотосинтезом  делать  выводы  лишь  на  основании  очень  крупных,  различий 
в  количествах  усвоенной  углекислоты,  как  это  имело  место,  например,  в  опытах 
Боенье.  Таким  образом,  несомненное  различие  в  способности  к  Фотосинтети- 
ческой  работе  мы  признаем  лишь  в  том  случае,  когда  одно  растение  усваивает 
в  единицу  времени  иа  единицу  листовой  поверхности  около  половины  коли- 
чества СОз,  усвоенного  другим  растением. 

Постановка  наших  опытов  была  такова.  Всегда  сравнивалась  анергия  Фото- 
синтеза зеленого  паразита  с  энергией  Фотосинтеза  автотроФного  растения  из 
того  н;е  семейства  8сгории1апасеае.  В  качестве  таких  контрольных  растений 
служили  Уегопка  1опдфИа  и  Ыпапа  т1дап8.  Взятые,  по  возможности,  из 
одного  и  того  же  места  растения  переносились  в  лабораторию  с  соблюдением 
описанных  выше  предосторожностей;  затем  совершенно  свежие  и  здоровые 
листья  этих  растений  замыкались  ртутью  ^  плоских  эпруветках  с  воздухом, 
искусственно  обогащенным  угольным  ангидридом,  в  присутствии  небольшого 
количества  воды,  так  чТо  внутренняя  атмосфера  эпруветки  с  самого  начала 
была  насыщена  водяным  паром.  После  взятия  проб  газа  для  анализа,  две 
эпруветки  с  исследованными  листьями  одновременно  выставлялись  на  свет. 
Чаще  всего  мы  пользовались  прямым  вечерним  светом  (косьши  лучами  солнца) 
или  яге  рассеянным  светом,  что  достигалось  затемнением  эпруветок  двумя 
слоями  тонкой  бумаги  (рар1ег  ^08ерЬ).  На  прямом  полуденном  свету  листья 
ЕЫпапИшсеае  всегда  подвядают  (даже  за  водным  экраном)  и  не  ассимилируют 
СОа  вполне  нормально;  несомненно,  однако,  что  в  природных  условиях  эти 
растения  в  ясный  жаркий  день  чувствуют  себя  превосходно  и,  как  справед- 
ливо отметил  Гейнрихер,  принадлежат  к  типичным  светолюбам.  По  окончании 
экспозиции  весь  газ  из  каждой  эпруветки  переводился  в  калиброванную  газо- 
вую пипету  Рихтера,  допускающую  точное  измерение  объема  газа  при  атмо- 
•СФерном  давлении;  затем  проба  газа  подвергалась  анализу. 

Анализы  газов  производилась  в  приборе  Половцова- Рихтера  *),  как 
известно  дающем  очень  точные  результаты.  Зная  объем  газа,  а  также  содер- 
жание в  нем  СОз  и  кислорода  до  и  после  экспозиции,  легко  вычислить  коли- 
чество усвоенной  углекислоты;  это  количество  всегда  перечислялось  на  1  час 
и  1  кв.  дециметр  поверхности  листьев.  Так  как  при  измерении  газа  прини- 
мались во  внимание  температура  и  атиосФерное  давление,  то  все  результаты 
для  однообразия  приведены  и  0°  и  760,  мм.  дав.1ения,  но,  в  сущности,  необхо- 


0   Палладии   и  Костычев,    Нап(1Ь.  йег  ЫосЬ.  АгЬеНбтЫЬ.  V.  АЬйегЬа1иел;  3 
490  (1910). 


димости  в  этом  не  было,  так  как  результаты  различных  опытов  даже  приблизи- 
тельно не  сравнимы  между  собой  в  виду  огромных  колебаний  интенсив|[ости 
освещения  в  разные  дни. 

Любнменко  ^)  предлагает  вычислять  энергию  Фотосинтеза  не  на  еди- 
ницу поверхности,  а  на  единицу  сырого  веса  листьев.  Быть  монист,  этот  прием 
вполне  пригоден  для  тех  грубых  листьев  древесных  пород,  с  которыми  экспе- 
{)иментировал  автор,  но  в  применении  к  нежным  сочным  листьям  травянистых 
растений,  с  которыми  нам  приходилось  иметь  дело,  перечисление  на  сырой  вес 
дает  безусловно  худшие  результаты,  так  что,  определяя  в  наших  первых  опы- 
тах также  и  сырой  вес  листьев,  мы  потом  прекратли  эти  определения.  Впро- 
;ем,  в  конце  нашей  статьи  приложена  табличка  с  некоторыми  результатами 
инределений  сырого  веса  и  толщины  листьев.  Так  как  все  эмпирические 
данные  имеются  в  протоколах  опытов,  то  желающие  могут  перечислить  их  не 
только  на  сырой  вес,  но, '  для  некоторых  растений,  и  на  единицу  объема 
листьев.  .  ■         ' 

Многократно  производилось  микроскопическое  исследование  листьев,  при- 
чем, в  полном  согласии  с  результатами  Гейнрпхера,  оказалось,  что  листья 
А1ефго1ор/т8,  РеЛкиЫш,  Еир/1га8га,  ОйопШеи  и  Ме1атругит  построены 
как  типичные  листья  солнечных  растений;  они  обладают  превосходно  развитой 
палисадной  паренхимой  и  изобилуют  зеленым  пигментом.  Ни  малейших 
следов  редукции  строения  листа  у  этих  объектов  обнаружить  невозможно.  Листья 
Уеготса  Шир/ЬНа  и  Ыпапа  юиЦаш  ^юстроены  вполне  аналогично,  но 
листья  Ыпапа  обладают  двумя  слоями  палисадной  паренхимы,  на  верхней  и 
на  нижней   поверхности. 

Так  как  расхождения  результатов  опытов  не  наблюдалось,  то  в  дальнейшем 
мы  вкратце  передаем  лишь  некоторые  результаты  количественного  учета 
Фотосинтеза. 


Опыт  1. 

21  июля.  Экспозиция  на  прямом  вечернем  свету  30  минут  (7  ч.  40  и. 
8  ч.  10  м.  веч.).  Теми,  въ  тени  23,° {,  Баром.  750  мм. 

А.  6  листьев  А1ес1ого1ор11Ш  та]ог.     Поверхность  8,41  кв.  сант. 

Объем  газа  37,4  куб.  сант. 

Усвоено  СО.  —  4,777о,  ми  в  1  час.  на  Гкв.  дец.  38,о  куб.  сайт. 

В.  4  листа  Уеготса  /о?г^|/о/ш.р  Поверхность  10,56  куб.  сант. 

Объем  газа  31,5. куб.  сант. 

Усвоено  СО2  —  4,с27о  или  в  1  час.  на  1  кв.  дец*  26;7  куб.  саат. 


^)  В.  .1ю  б  II  мен  К  О.   Содержание  х.1ороФил.1а  в  х.тцроФнлльном  зеряе  и  энергия  фотО' 
синтеза,  85 '(1310). 


30  с.     к  <»  с  Т  Ы  Ч  Е  в    И    к.     Ц  в  Е  г  к  о  I!  л. 

Опыт  2. 

24   толя.    Экспозиция   на   прямом    вечереем   свету   30   минут    (6  ч. — 
7  ч.  30  м.  веч.).  Темп,  в  тени  23,°5,  Баром.  747  мм. 

А.    Л1ес1ого1ор}ш8  тщог.    Поверхность  листьев  6,з  кв.  сайт. 

Объем  газа  30,2  куб.  сант. 

Усвоено  СОз  4,597(.,  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дед.  39,8  куб.  сант. 

В.     Уеготса  1опдг(оиа.    Поверхность  листьев  15,28  кв.  сант. 

Объем  газа  30, з  куб.  сант. 

Усвоено  СО^  7,577о  и"  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  27,2  куб.  сант. 

Опыт  3. 

23  июля.  Экспозиция  на  прямом  вечернем   свету  (сухая  мгла)  40  минут 
(7  ч.  33  м.— 8  ч.  15  м.).  Темп,  в  тени  23°,  Баром.  747  мм. 

А.    А1ес1ого1орки8  тщог  6  листьев.    Поверхность  6,47  кв.  сант. 

Объем  газа  29,8  куб.  сант.  ^^ 

Усвоено  СОг  3,057о  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  19,1  куб.  сант. 

В.  Ипагга  ги1дап8  8  листьев.    Поверхность  8,59  кв.  сант. 

Объем  газа  37,5  куб.  сант. 

Усвоено  СО^  2,5сУо  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  15,о  куб.  сант. 

Опыт  4. 

22  августа.   Экспозиция  на  рассеянном   свету    30  минут  (12  ч.  45  м. — 
1  ч.  15  м.  дня). 

А.    А1ес1ого1орНи8  тщог  5  листьев.    Поверхность  5,з9  кв.  сант. 

Объем  газа  23,6  куб.  сант.  при  16°  и  750  мм. 

Усвоено  СОз  1595%  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  18,2  куб.  сант. 

В.    Ыпапа  1'и1даг18  4  листа.    Поверхность  5,о9  кв.  сант. 

Объем  газа  24,о  куб.  сант.  при  16°  и  750  ми. 

Усвоено  СОз  2,6 77о  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  25, о  куб.  сант. 

Опыт  5. 

7   августа.    Экспозиция    на    рассеянном    свету    (в    тени)    30    минут 
.  '(1  ч.  45  М.—2  ч,  15  м.  дня). 

А.    Ме1атругит  рга(ен8е  6  листьев.    Поверхность  5,49  кв.  сант. 

Объем  газа  22,6  куб.  сант.  при  20°  и  744  мм. 

Усвоено  СОз  1,257о  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  9,з  вуб.  сант. 

В.     Уегопка  кпдг/'оИа  4  листа.    Поверхность  7,8 з  кв.  сант. 

Объем  газа  21, з  куб.  сант.  при  20°  и  744  мм. 

Усвоено  СОз  1572%  или  в  1  ч*с.  на  1  кв.  дец.  8,4  куб.  сант. 
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Опыт  6. 

7  августа.  Экспозиция  на  прямом  вечернем  свету  30  минут  (7  ч.  2  м. — 
7  ч.  32  м.).  Временами  проходили  густые  облака.  Темп,  в  тени  19,8°. 
Карой.  74()  мм. 

А.    Ме1атругит  рга1еп8е  5  листьев.     Поверхность  4, ее  кв.  сайт. 

Объем  газа  21,5  куб.   сант. 

Усвоено  С0.2  1,71%  или  в  1  час.  на  1  кв.  дец.  14, з  куб.  сант. 

В.     Уеготса  1опдг(оИа  4  листа.    Поверхность  15, «28  кв.  сант. 

Объем  газа  21, о  куб.  сант. 

Усвоецо  С0.2  2,7б7о  "Л"  в  1  час.  на  1  кв.  дец.  20,з  куб.  сант. 

Опыт  7. 

28  июля.  Экспозиция  па  прямом  вечернем  свету  30  минут  (6  ч.  22  м. — 
6  ч.  52  м.  веч.)..  Темп.  19°,8,  Баром.  748  мм. 

Ре(Иси1аг18  ра1и81г/8.  Поверхность  листьев  9,з8  кв.  сайт. 

Объем  газа  2о,с  куб.  сант. 

Усвоено  С0,2  3,9о"/„  или  в  1  чае.  на  1  кв.  дец.  29,7  куб.  сант.  Листья 
в  этом  опыте  сильно  подвяли.  , 

Опыт  8. 

8  августа.  Экспозиция  при  пасмурной  погоде  и  сильном  ветре  40  минут 
(2  ч.  45  м.— 3  ч.  25  м.  дня). 

А.    Ре(Иси1ап8  ра[и81п8.    Поверхность  листьев  13,52  кв.  сант. 

Объем  газа  22,8  куб.  сант.  при  П",?  и  745  мм. 

Усвоено  СО.^  2,3 б7о  или  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  5, с  куб.  сант. 

В.     Уегоп1са  1опд1/о1ш.    Поверхность  листьев  9,2з  кв.  сант. 

Объем  газа  20,8  куб,  сант.  при  17°,7  и  745  мм. 

Усвоено  СО..  2,917о  и-^"  в  1  ч.  на  1  кв.  дец.  9,2  куб.  сант. 

Опыт  9. 

9  августа.  Рассеянный  свет  (бумажные  экраны).  Темп,  в  тени-2Г,2, 
Баром.  742  мм.  Экспозиция  30  минут  (3  ч.  14  м.— 3  ч.  44  м.  дня). 

А.    РейкиЫш   ра1и$1гг8  2  листа.    Поверхность  16,оз  кв.  сант. 

Объем  газа  21, о  куб.  сант. 

Усвоено  С0.2  3,с87о  или  в  1  час  на  1  кв.  дец.  8,7  куб.  сант. 

В.    Ьтапа  пи1дап8  8  .шстьев.    Поверхность  6,22  кв.  сант. 

Объем  газа  21,4  куб.  сант. 

Усвоено  СОз  3,1  з7о  илп  в  1  час  на  1  кв.  дец.  19,2  куб.  сант. 

В  опытах  8  и  9  исследовались  листья  Реёгси1ап8,  взятые  с  однолетних, 
не  цвету1Ц11х  экземпляров.  Эти  листья  сильно  увядали  во  время  опыта. 
Опыт  с  листьями  цветущего  экземпляра  дал  следующий  результат. 
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Опыт  10. 

25  июля.  Экспозиция  на  прямом  вечернем  свету  (мгла  от  перистых  облаков) 
40  минут  (7  ч.  25  м. — 8  ч.  5  ы.  веч.).    Темп,  в  тени  23°,  Баром.    741  мм. 
А.    РедИси1ап8  ра1и81гг8.    Поверхность  листьев  10,8з  кв.  сант. 
Объем  газа  36,о  куб.  сант. 

Усвоено  СО2  8,о87о  или  в  1  час.  на  1  кв.  дец.  34,8  куб.  сант. 
В.     Уеготса  ЫпдЦоНа.    Поверхность  листьев  9,81  кв.  сант. 
Объем  газа  36,2  куб.  сант. 
Усвоено  СОо  3,8 17о  или  в  1  час  на  1  кв.  дец.  19,о  куб.  сант. 

Опыт  И. 

5  августа.  Экспозиция  на  рассеянном  свету  30  минут  (12  ч.  26  м. — 
12  ч.  56  м.  дня).    Темп,  в  тени  24°,  Баром.  750  ми. 

А.    Еиркга81а  Ко81кох1апа  12  листьев.    Поверхность  4,з  кв.  сант. 

Объем  газа  23,о  куб.  сант. 

Усвоено  С0.2  2,7470  илнч  в  1  час  на  1  кв.  дец.  26,6  куб.  сант. 

В.    Ыпапа  юи1дап8  5  листьев.    Поверхность  5, о?  кв.  сант. 

Объем  газа  22,5  куб.  сант. 

Усвоено  СОз  2,34^0  или  в  1  час  на  1  кв.  дец.  20,4  куб.  сант. 

Опыт  12. 

5  августа.  Экспозиция  на  рассеянном  свету  вечером  30  мин.  (6  ч.  50  м.— 
7  ч.  20  м.  веч.).  Темп.,  в  тени  24°,б.  Баром.  743  мм. 

А.    Еиркга8га  Ео81котапа  12  листьев.  Поверхность  5,26  кв.  сант. 

Объем  газа  23,8  куб.  сант. 

Усвоено  СОа  1,1з7о  пли  в  1  час  на  1  кв.  дец.  9,1  куб.  сант. 

В.     Уеготса  [опдг/'оИа  3  листа.    Поверхность  8,о8  кв.  сант. 

Объем  газа  22,6  куб.  сайт. 

Усвоено  СО2  2,277о  или  в  1  час  па  1  кв.  дец.  10,6  куб.  сант. 

На  прямом  свету  среди  дня  ассимиляция  СОз  срезанными  листьями 
ЕирНгазга  Ло8^коV^апа  заметно  понижена,  сравнительно  с  ассимиляцией  листьев 
Нпаг1а  юи1даг{8.    Это  видно  из  следующего  опыта. 

/  Опыт  13. 

1  августа.  Экспозиция  на  прямом  свету  20  минут  (4  ч.  58  м. — 
Б  ч.  18  м.  дня).    Темп,  в  тени  20°,2.    Баром.   752  мм. 

А.    Еиркга81а  Во8[кошапа,    Поверхность  листьев  3,46  кв.  сант. 

Объем  газа  26, о  куб.  сайт. 

Усвоено  СОа  1,9п'/о  или  в  1  час  па  1  кв.  дец.  40,7  куб.  сайт. 

В.    Ыпаг'ш  1т1дап8.    Поверхность  листьев  3,6?  кв.  сант. 

Объем  газа  26,8  куб.  сант. 

Усвоено  СОо  4,257о  или  в  1  час  на  1  кв.  дец.  87,7  куб.  сант. 
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Опыт  14.    • 

19  августа.    Экспозиция  на  рассеянном  свету  (бумажные  экраны)  30  мин. 
11  ч.— 11  ч.  30  м.  утра).     Темп.  1б°,2.  Баром.  749  ми, 

А.     (к1опН(е8  гиЬга  6  лпстьев.     Поверхность  5,об  кв.  сант. 

Объем  газа  19, о  куб.  сант. 

Усвоено  СОо  1,7$Уо  плп  в  1  час  на  1  кв.  дец.  13,о  куб.  сайт. 

В.    Ипапа  тйдат  4  листа.    Поверхность  6,74  кв.  сант. 

Объем  газа  18,6  куб.  сант. 

Усвоено  С0.2  2,61 7о  «•!"  в  1  час  на  1  кв.  дец.  13,4  куб.  сант. 

Опыт  15. 

11  августа.    Экспозиппя   на   сильвоы  рассеянном  свету    (белые  облака), 
30  минут  (10  ч.  39  м.— 11  ч.  9  м.  утра).   Темп,  в  тени  18°.  Баром.  739  мм. 
А.     ОЛопШе8  гиЬга  6  лпстьев.    Поверхность  4,о5  кв.  сант.  ' 
Объем  газа  19,з  куб.  сант. 

Усвоено  СО2  2,84^'о  или  в  1  час.  на  1  кв.  дец.  24,8  куб.  сант. 
В*    Ыпапа  1'и1г/аш  5  лпстьев.    Поверхность  3,пз  кв.  сайт.  ^ 

Объем  газа  2о,о  куб.  сант. 
Усвоено  СОз  1,58"/о  "лн  в  1  час  на  1  кв.  дец.  20,з  куб.  сант. 

Из  всех  опытов  с  несомненностью  явсхвует,  что  Фотосинтетическая 
работа  ЮйпапИшсеае  пропсход1гг  с  большой  энергией,  ничуть  не  отставая  от 
работы  светолюбивых  автртроФпых  растений  из  того  же  семейства.  Таким 
образом,  результаты  Боннье  нами  не  подтверждаются.  Выдающийся  иссле* 
дователь  на  этот  раз,  очевидно,  впал  в  "  ошибку,  вызванную  действцтельно 
необыкносенной  чувствительностью  срезанных  лпстьев  ШппапИшсеае.  Наш 
опыт  13  показывает,  что  на  прямом  дневном  свету  ассимиляция  СОг  автотроФ- 
нымп  растениями  начинает  заметно  опережать  ассимиляцию  зеленого  паразита, 
почему  мы  п  не  привели  результатов  прочих  опытов,  поставленных  при  ана- 
логичных условиях,  считая  их  недоказательными.  Конечно,  никоим  образом 
нельзя  предполагать,  что  причина  такого  результата  опытов  на  ярком  свету 
заключается  в  том,  что  зеленые  паразиты  уже  на  слабом  свету  работают  при 
полном  напряжении  хлороФиллоносного  аппарата,  ЦиФры  опытов  показывают, 
что  абсолютная  энергия  Фотосинтеза  КЫпап1касеае  на  прямом  свету  все-таки 
очень  сильно  повышается.  В  одном  аналогичном  опыте  с  Ред,гси1ап8  раЫз- 
(ггз  и  Ыпапа  ги1дагг8  мы  получили  такие  выражения  для  энергии  Фотосин- 
теза, вычисленные  обычным  способом: 

РейкЫагк  в  1  час    на  1  кв.  дец.  42,э  куб.  сант.  СОг- 
Ыпапа  »  »  95,9     »        »       » 

Во  всех  подобных  опытах  бросается  в  глаза  увядание  листьев  зеленого 
паразита  п  необычайно  сильное  выделение  ими  воды,  которая  скопляется  в 
виде  капелек  на  внутренней  поверхностп  стекла.  Этих  явлений  не  замечается 
у  листьев  контрольных  автотроФных  растений;  отсюда  видно,,  что  срезанные 
листья  зеленого  паразита  не  работали  вполне  нормально. 

Журн.  Русок.  Ботан.  0-6щ.,  т.  б.  3 
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Фотосинтез  листьев  ШпптйЫсеае  сильно  понижается  также  в  том  случае, 
если  не  были  приняты  все  необходимые  предосторожности  еще  до  начала 
опыта.  В  одном  случае  были  взяты  для  опыта  листья  ^*ес?»сг^^агг5  с  растения, 
принесенного  в  лабораторию  уже  три  часа  тому  назад  (конечно,  с  соблюде- 
нием всех  вышеописанных  предосторожностей).  Хотя  на  глаз  нельзя  было 
обнаружить  увядания,  однако  количественный  учет  показал,  что  усвоение  СО;, 
листьями,  пробывпшми  3  часа  в  комнатной  атмосфере,  понизилось  более  чем 
вдвое  по  сравнению  со  свежими  листьями.  У  автотроФных  \еготса  и  Ыпапа 
такого  падения  энергии  Фотосинтеза  не  замечалось. 

Все  перечисленные  обстоятельства,  как  нам  кажется,  могут  удовлетвори- 
тельно объяснить  результаты  опытов  Боннье.    , 

Наши  наблюдения  над  быстрым  увяданием  срезанных  листьев  ВМпап- 
(Насеае  вполне  согласуются  с  результатами  количественных  определений  испа- 
рения, произведенных  Зеегером  (I.  с.  стр.  102)  в  его  унчС  цитированной 
работе.  Из  циФр  этого  автора  видно,  что  испарение  срезанных  листьев  Еи- 
рНгавга  Ко81котапа,  ОйопШев  Vе^па  и  А1есШо1орки8  в  несколько  раз  превьипает 
испарение  листьев  автотроФных  растений.  Исследованные  автором  ВНгпаШкасеае 
обнаружили  сильное  испарение  не  только  нижней,  но  также  и  верхней  сторо- 
ной листьев. 

Результаты,  полученные  со  срезанными  листьями,  встречают  то  возра- 
жение, что  они  могут  не  соответствовать  испарению  целых  растений,  так  как, 
по  данным  Брауна  и  Эскомба  *),  у  отрезанных  листьев  устьица  всегда 
открыты  шире,  чем  у  листьев,  находящихся  на  стебле.  Может  оказаться,  что 
раскрывание  устьиц  вследствие  отрезания  листа  происходит  не  одинаково  у 
разных  растений. 

Хотя  это  возражение  едва  ли  следует  признать  очеяь  веским,  однако, 
в  виду  тесной  связи  транспирации  растений  с  их  Фотосинтетической  деятель- 
ностью, мы  сочли  нелишним  дать  несколько  результатов  измерения  испарения 
гп  зИи,  произведенного  по  кобальтовому  методу  Ливингстона  ^)  М.  Ф. 
Тильман,  которой  считаем  до.1гом  выразить  нашу  искреннюю  благодарность. 
Наблюдения  б^гли  произведены  при  переменном  освещении  на  весьма  сыром 
лугу;  то.1ько  Ыпапа  юи1даг{8  находилась  на  склоне  насыпи  рядом  с  этим 
лугом  8).  Темп.  15°,5— 17°,5;  влажность  воздуха  73— 747о-  Время,  потребное 
для  полного  изменения  цвета-  кобальтовой  бумаги,  выражается  следующими 
числами,  в  секундах.  "• 

Ыпапа  Vи^да^^8,  нижняя  сторона  листьев.  40",  27",  24". 
Среднее  число  30". 

ОЛопИШ  тЬга,  нижняя  сторона  листьев.  45",  46",  60",  30",  48", 
43",  40",  25",  32",  35". 


.    О  Вго\уп  апа  ЕзсотЬе,  Ргосеей.  оГ  111е  Коуа!  8ос.  §ег.  В,  76,  29  (1905). 
2)  Ыу1П§81оп.  Р1ап1  \\^ог1(1,  16,  1  (1913). 

')  Контрольные  определения  показали,  что  растения  одного  и  того  же  вида  испаряют 
одинаковое  ко1ичество  воды  как  на  насыпи,  так  и  на  дугу. 
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Среднее  число  ^0". 

ОЛопШез  гиЬга,  верхняя  сторона  листьев,  63",  оО",  50". 

Среднее  число  54". 

Еиркгаш  Во81ко11апа,  нплшяя  сторона  листьев.  28",  29",  28,'. 

Среднее  число  28". 

А1ес1ого1орНи8  та^ог,  нижняя  сторона  листьев.  30",  30",  37". 

Среднее  число  32". 

Так  как  Ыпапа  Vи^да^^8  почти  совершенно  не  испаряет  верхней  стороной 
листьев  (соотношение  чисш  устьиц  верхней  и  нижней  стороны  у  нее  равно  1: 
150  ^),  то  следует  заключить,  что  исследованные  В/ипаЫНасеае,  обильно  испа- 
ряющие воду  обеими  поверхностями  листьев,  транспирпруют,  в  общем,  сильнее 
этого  автотроФиого  растения.  Для  более  полного  сравнения  произведено  еще 
определение  испарения  листьев  Тп/'оИит  рга1еп8е  и  Тп[оИит  к1]ЬгШит, 
у  которых  устыща  находятся  в  большом  количестве  как  на  верхней,  так  и  на 
нин;ней  стороне  листьев.    Получились  следующие  циФры. 

Гг//о/тшу;га/(гпА'^,  нижняя  сторона  листьев.  37", 37", 42".  Среднее  число  39". 

Тп[оИит  куЬпйит,  верхняя  сторона  листьев.  25",  20"';  среднее 
число  22",  нижняя  сторона  листьев  77",  'Я".    Среднее  число  64". 

Конечно,  приведенных  данных  далеко  недостаточно  для  полной  характе- 
ристики испарения  В1ппап(Насеае;  изучение  этого  процесса  обещает  дать  еще 
много  интересных  сведений;  однако  уже  из  только  что  изложенных  резуль- 
татов видно,  что  зеленые  паразиты  обильно  испаряют  воду  листьями.  Таким 
образом,  они  обладают  всеми  типичными  свойствами  настоящего  зеленою 
растения,  развивающего  энергичную  фотосинтетическую  работу  и  пропу- 
скающею через  свои  листья  большое  количество  воздуха  и  влаги. 

Вследствие  такой  определенности  полученных  нами  результатов,  мы  сочли 
совершенно  излишним  изучать  особенности  азотного  питания  зеленых  пара- 
зитов: мы  не  сомневаемся  в  том,  что  растения,  обладающие  энергично  Функцио- 
нирующим хлороФиллоносным  аппаратом,  строят  и  азотистые  органические 
вещества  совершенно  аналогично  прочим  зеленым  растениям;  мы  придержи- 
ваемся, вообще,  той  точки  зрения,  что  усвоение  азота  зеленым  растением 
представляет  собой  прямой  фотохимический  процесс. 

Само  собой  разумеется,  все  эти  рассуждения  отнюдь  не  противоречат 
предположению,  что  некоторое  количество  органических  азотистых  и  безазо- 
тистых веществ  попадает  из  корней  растения-хозяина  в  корни  паразита;  именно 
постепенное  усиление  этого,  вначале  несущественного  явления  и  влечет  за 
собой  уменьшение  самостоятельности  Л1аразита  и  постепенный  регресс  его  веге- 
тативных органов.  Мы  хотим  только  подчеркнуть,  что  в  настоящее  время 
поступление  органических  веществ  из  растения  -  хозяина  в  корни  зеленого 
паразита  из  ВЫпап1касеае  не  играет  заметной  роли  в  питашш  последнего  и 
могло  бы  без  всякого  ущерба  для  него  совершенно  отсутствовать. 


^)  Карелыциков.  О  размещении  и  развитии  устьиц  на  листьях  цветковых  растении, 
36  (1867). 

3* 
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Таким  образом,  становится  крайне  вероятным  предположение,  что  паразит 
заимствует  от  растения-хозяина  преимущественно  воду  с  растворенными  в  ней 
почвенными  солями.  Прямым  толчком  к  изучению  водного  режима  ЛНтап- 
(Насеае  послужило  следующее  наблюдение.  Как  уже  упоминалось  выше, 
растения,  вынутые  из  земли  с  корнем,  быстро  вянут  и  засыхают.  Если  однако, 
в  тот  момент,  когда  растение  еще  не  настолько  завяло,  чр  больше  не 
может  оправиться,  срезать  стебель  под  водой  и  оставить  его  на  несколько 
часов  в  воде,  конечно,  не  на  прямом  свету,  то  листья  снова  принимают 
свежий  вид,  и  растение  наполняется  влагой.  Экземпляры,  срезанные  п§д 
водой  гп  8%1щ  остаются  свежими  в  течение  весьма  продолжительного  времени: 
увядания  листьев  в  подобном  случае  обнаружить  нельзя.  Эти  Факты  говорят 
в  пользу  того,  что  корни  зеленых  паразитов  не  могут  самостоятельно  доста- 
вить растению  столько  воды,  сколько  ее  требуется  на  покрытие  транспирации 
листьев. 

Для  проверки  поглощающей  силы  корней  различных  растений,  были  про- 
изведены многочисленные  опыты  по  следующему  методу.  Испытуемое  растение 
вынималось  из  земли  с  комом  почвы,  по  возможности,  без  всякого  повреждения 
корневой  системы  и  немедленно  помещалось  в  потетометр  вместе  с  почвой. 
Для  этой  цели  отверстие  в  каучуковой  пробке  потетометра,  в  которое  вста- 
в.чяется  стебель  растения,  находилось  на  конце  разреза  пробки,  проведенного 
острой  бритвой  от  бокового  края  до  середины.  Таким  образом,  стебель  вво- 
дился в  пробку  сбоку,  затем  внутренняя  поверхность  щели  смазывалась  са.50и 
и  на  пробку  плотно  насаживалось,  почти  до  самого  верха  ее,  кольцо  из 
стальной  проволоки.  Если  крепко  вдвинуть  таким  образом  приготовленную 
пробку  с  растением  в  потетометр,  то  получается  герметический  запор,  не 
пропускающий  воздуха;  надо  только  предварительно  вполне  пропитать  водой 
ком  земли,  облекающей  корни,  чтобы  не  внести  воздуха  вместе  с  землей  в 
потетометр. 

После  кратковременного  стояния  для  уравнения  температуры,  через 
определенные  промежутки  времени  производились  отсчеты  всосанной  растением 
воды.  Затем  пробка  с  растением  вынималась,  корень  срезался  под  водой  и, 
после  нового  укрепления  растения  в  потетометре,  опять  производилось  повторное 
измерение  всасывания  воды.  Очевидно,  что  если  корень  подает  недостаточно 
воды,  то  после  отрезки  корня  должно  произойти  резкое  увеличение  количества 
всосанной  влаги,  особенно  отчетливо  заметное  непосредственно  после  удаления 
корня. 

У  некоторых  автотроФных  растений  при  перенесении  в  потетометр  заме- 
чалось временное  угнетение  всасывания  воды.  Однако,  по  прошествии  корот- 
кого времени,  всасывание  воды  повышалось  и  оставалось  затем  на  постоянном 
уровне.  Упомянутое  явление  не  только  ке  мешало  определениям,  но  наоборот, 
могло  слулшть  критерием  целости  корневой  системы.   ^^ 

Бее  опыты  произведены,  разумеется,  ш  8Ии.  Каждое  деление  трубки 
потетометра  равнялось  точно  0,о1  куб.  сайт.,  так  что  по.1ученпые  цифры  прямо 
дают  абсолютные  количества  всосанной  воды.  , 
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Опыт  16. 

МеЫтругит  рга1еме.     Сырая  погода.  Рассеянный  свет.  Теми.  15"  в  тени. 

Всосано  воды:     1).  13  мин. — 1,5.     2)  1о  мпн.— 1,5. 

Срезан  корень. 

1)  15  м.-Ю.     2)  1о  мин.— 10.     3).  15  мпн.— 10. 

Опыт  17. 

МеЫтругит  ргШепзе,    Рассеянный  свет.  Тейп.  15^ 

Всосано  воды:     1)  15  мин. — 1.     2)  15  мин. — 1. 

Срезан  корень. 

1)  15  мин.— 8,5..    2)  15  мин.— 7.     3)  15  мпн.— 7.     4)  15  мин.— 7. 

Опыт  18. 

Ме1атругит  згкаНсит.  Сырая  погода.  Рассеянный  свет.  Тейп.  14'. 

Всосано  воды:     1)  15  мин. — 1.     2)  15  мин. — 1. . 

Срезан  корень. 

1)  15  мпн.— 8.     2)  15  мин.- 8.    3)  15  мпн.— 8. 

Опыт  19. 

Л1ес1ого1орНи8  тщог.    Темп.  17°.    Прямой  свет. 
Всосано  воды:     1)  15  мпн. — 1,5.     2)  15  мин.— 1,5. 
Срезан  корень. 
1)  15  мин.— 20.     2)  15  мин.— 15.     3)  15  мин.— 15. 

Опыт.  20. 

А1ес(ого1ор1ш8  та]ог.  Очень  крупное  растение.    Тейп.  18°.  Прямой  свет. 

Всосано  воды:'    1)  15. мин.— И.     2)  15  мпн.— 11. 

Срезан  корень.  / 

1)  15  мпн.— 70.    2)  15  мин.— 56.     3)  15  мин.— 46. 

Опыт  21. 

АШоЫорНиз  таюг.    Темп.  16^5.     Обложной  дождь. 
Всосано  воды:    1)  15  млн.— 6,5;    2)  15  мин.— ^,5. 
Срезан  корень.  ' 

1)  15  мин.— 12.     2)  15  мин.— 10,5.     3)  15  мпн.— 10,5. 

Опыт  22. 

ЕирНгавга  Ьге1чрг1а.    Рассеянный  свет.     Темп.  19"^. 
Всосано  воды:     1)  15  мпн.— 7.     2)  15  мин.— 6. 
Срезан  корень. 
1)  15  мин.— 12.     2)  15  мин.— П.  3)  15  мин.— И. 
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Опыт  23. 

ЕирКгазга  ЬгетрИа.     Переменное  освещение-    Темп.  15' — 18^3. 
Всосано  воды:     1)  15  мин. — 6.     2)  15  мин. — 6. 
Срезан  корень. 
15  мин.— 16. 

Опыт  24. 

ВирНгазга  Яо81коЫапа.    Прямой  свет.     Темп.  17°,5. 
Всосано  воды:     1)  15  мин. — 3.     2)  15  мпн. — 3. 
Срезан  корень. 
1)  15  мин.— 10.     2)  15  мин.— 8. 

Опыт  25. 

Миркгазга  КойЫтапа.    Прямой  свет.  Темп.  23°. 
Всосано  воды:     1)  5  мин. — 4.    2)  5  мин. — 4. 
Срезан  корень. 
1)  5  мин.— 10.     2)  5  мин.— 10. 

Опыт  26. 

ОйопИШ  гиЬга,    Прямой  свет.    Темп.  22°. 
Всосано  воды:     1)  15  мин. — 7.    2)  15  мин. — 6. 
Срезан  корень. 
1)  15  мин.— 28.     2)  15  мин.— 28. 

Опыт  27. 

ОЛопШез  гиЬга.    Рассеянный  свет.    Темп.  22°,5. 
Всосано  воды:     1)  15  мин.— 10.    2)  15  мин. — 10. 
Срезан  корень. 
1)  15  мин.— 16.    2)  15  мин— 14. 

Все  опыты  с  зелеными  паразитами  обнаружили  сильное  увеличение 
всасывания  воды  после  отрезки  корня;  особенно  резко  проявляется  это,  конечно, 
на  прямом  свету,  однако  и  на  рассеянном  свету,  даже  при  совершенно 
пасмурной  погоде,  корневая  система  [ЕЫпапЦьасеае  не  в  состоянии  подать 
листьям  необходимое  количество  воды,  если  только  отсутствует  стебель  ра- 
стения-хозяина. ^ 

При  этом  обнаружилась  градация,  вполне  соответствующая  той,  которая 
установлена  Гейнрихером  (к  с.)  на  основании  его  опытов  искусственной 
культуры  зеленых  паразитов.  ЕирНгазга  и  0(1опШе8)  обладающие  некоторым 
количеством  корневых  волосков,  дают  меньшую  вспышку  после  отрезки  корня, 
чем  А1ес1ого1орЬ,ш  и,  особенно,  Ме1атругит. 

Здесь  будет  уместно  отметить,  что  многочисленные,  произведенные  нами, 
исследования    корневой    системы    КктаШНасеае    вполне    подтверждают    все 
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ваблюдения  Гейнрихера.  Виды  МеЫтрг/гит  присасываются  главным  образом 
к  древесным  породам,  а  многие  присоски  прикрепляются  к  частицам  гумуса 
и  песчинкам.  В  полном  согласии  с  Гейнрихером  мы  должны  признать 
ошибочным  мнение  Готье  *),  опасывщщето  у  ЗМатруггт  ргаШзе  кот^твыь 
волоски.  Этих  образований  мы  не  могли  найти  ни  у  ЗЫатругит  ргШепзе, 
ни  у  Ме1атругит  вИтНсгт,  ни  у  МеЫтругиш  петогозит. 

У  А1ес1ого1орКш  мы  нередко  находи.!1и  присосавшиеся  друг  к  другу  корни 
двух  экземпляров  одного  и  того  л?е  вида.  У  ЕирНгазга  и  ОЛопШез  развитие 
корневой  системы  гораздо  больше,  чем  у  прочих  родов,  и  на  корнях  всегда 
имеется  некоторое  количество  корневых  волосков.  В  выборе  растения-хозяина 
все  ВЫтпгкасеае  крайне  неразборчивы,  что  подчеркнул  уже  Гейнрихер. 

Для  того,  чтобы  выставить  на  вид  глубокое  отличие  водного  режима 
ВЫпаШНасеае  от  водного  режима  автотроФных  растений,  мы  произвели  изме- 
рения всасывания  воды  по  вышеизложенному  методу,  прежде  всего  у  наших 
контрольных  растений,  Уегопка  1опд%[оИа  и  Ыпапа  т1даг11>,  но  так  как  оба 
УТИ  вида  ЯВ.1ЯЮТСЯ  многолетниками,  то,  для  полноты  сравнения  с  однолетними 
паразитами,  мы  исследовали  еще  несколько  однолетних  автотроФных  растений 
из  различных  семейств. 

Опыт  28. 

Уегопка  Шгдг/оИа.  Однолетнее,  вполне  одиночное  растение.  Прямой 
свет.    Темп.  23,° 5. 

Всосано  воды:  1)  10  мин.  —  21.    2)    10  мин.  —  23.     3)  10  мин.  — 25. 

4)  10  мин.  — 25. 

Срезан  корень.  / 

1)  10  мин.  —  23.     2)  10  мин.  —  22.     3)  10  мин.  —  22. 

Опыт  29. 

Ппагш  тЦат.  Корневище  срезано  на  половине  расстояния  до  соседних 
стеблей;  срезы  замазаны  салом.    Прямой  свет.    Темп.  24°. 

Всосано  воды:  1)10  мин.  — 12.  2)10  мин.  —  13,з.  3)  10  мин.  — 16. 
4)  10  мин. —  19. 

Срезан  корень. 

1)  10  мин. —  19.     2)  10  мин.  —  17,5.     3)  10  мин.  — 17. 

О  п  ы  т  30. 

Ыпапа  ьи1дап8.  Корневище  срезано  и  замазано  как  в  предыдущем 
опыте.    Прямой  свет.    Темп.   18,°5. 

Всосано  воды:    1)  15  мин.  — 14.     2)    15  мин.  — 17.     3)  15  мин.  — 17. 

Срезан  корень. 

1)  15  мин.  — 17.    2)  15  мин.  — 16.     3)  15  мин.  —  18. 


')  Ь.  баи  Не  г,  Кеуие  ёёпёга1е  йе  Во1ашдие,  20,  67  (1908). 
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Опыт  31. 

Оакорш  Те1гаЫ1.    Прямой  свет.    Темп.  16,°». 

Всосано  воды:    1)   10  мин. --16.     2)  10  мин.  —  22.     3)  10  мив.  —  24. 

Срезан  корень. 

1)  10  мин.  — 15.     2)  10  мин.  —  12. 

Опыт  32. 

Оакорзй  Те1гаЫ1.    Прямой  свет.    Темп.  24". 

Всосано  воды;  1)  10  мин.  —  21.    2)  10  мин.  —  23.    3)  10  мин.  —  23,5. 

Срезан  корень. 

1)10мпн.  —  18.     2)10мин.  —  13. 

Опыт  33. 

Сеп1апгеа  Суапиз.    Прямой  свет.    Темп.  17°,з.* 
Всосано  воды:  1)  10  мин. —  16.     2)  10  мин. —  16. 
Срезан  корень^ 
1)  10  мин.  — 17.    2)  10  мин. —  13.     3}  10  мин.  —  12. 

Опыт  34. 

СепШигеа  Суапив.    Прямой  свет.    Темп.  21°,5. 

Всосано  воды:    1)    5   мин.  — 21.    2)    5    мин. —  2?.     3)    о   мин.  — 18. 
4)  5  мин.  —  19. 
>-.  Срезан  корень, 

1)  5  мин.  —  18.     2)  3  мин.  —  17.     3)  3  мин.  —  14. 

Опыт  33.  ^ 

Скетройшт  а1Ьит.    Прямой  свеТ.    Темп.  2  Г. 

Всосано    воды:    1)    5    мин.  ^  9.     2)    5    мин.  — 10.     3)    5    мин.  — 12. 
4)  5  мин. —  13,  3)  3  мин. —  13. 
Срезан  корень. 
1)  3)  мин.  — 8.     2)  3  мин. —7.     3)  3  шин.  — 6. 

Опыт  36. 

УШа  1псо1ог.    Полурассеянный  свет.    Темп.  22  ^ 
Всосано  воды:  1)  10  мин. —  26.     2)  10  мин,,— 28. 
Срезан  корень. 
1)10  мин.  — 14.     2)10мнн.  — 9.     3)  10  мин.  —  8. 

Опыт  37. 

УШа  1псо1ог.    Прямой  свет.     Темп.  18°,5. 
Всосано  воды:  2)  10  ыан.  —  23.     2)  10  мин.  —  24. 
Срезан  корень. 
1)  10  ИНН.  — 9.     2)  10  мин.  —  ^.     3)  10  йин.  —  0. 
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Таких  же  опытов  было  произведено  еще  не  малое  число.  Довольно 
большой  процент  их  всегда  оказывается  неудачным,  вследствие  внезапного 
закрывания  устьиц  во  время  опыта,  чаще  всего  после  перерезки  стебля. 
Иногда  попадались  экземпляры,  у  которых,  по  неизвестным  причинам,  устьица 
^же  в  нормальной  обстановке  были  совершенно  закрыты. 

Совокупность  всех  ^опытов  над  всасыванием  воды  совершенно  определенно 
выявляет  существенное  различие  между  зелеными  паразитами  и  автотроФными 
растениями,  тогда  как  опыты  над  Фотосинтезом  никакого  различия  не  показали. 
У  всех  автотроФных  растений  корни  подают  достаточное  количество  воды  для 
нормальной  транспирации  листьев,  дал^е  при  высокой  температуре  на  прямом 
солнечном  свету.  После  отрезки  корня  никогда  не  наблюдается  значительного 
повышения  всасывания  воды;  обычно  наблюдается,  наоборот,  да;ке  некоторое 
понижение,  вызываемое,  вероятно,  частичным  закрыванием  устьиц,  а,  может 
быть,  и  какими-нибудь  иными  внутренними  причинами.  Только  у  КЫпап1ка- 
сеае  удалось  подметить  огромный  скачек  энергии  всасывания  воды  после 
удаления  корня  ^). 

Вывод  из  всего  изложенного  напрашивается  сам  собой.  Зеленые  пара- 
зиты получают  от  растения-хозяина  главным  образом  воду,  которой  не 
в  состоянии  снабдить  их  собственная  корневая  система:  органические 
вещества,  вероятно,  таклсе  попаоают  г13  растения-хозяина  в  корни  пара- 
зита, но  действительной  надобности  в  них  нет.. 

Это  заключение  почти  совпадает  с  мнением  Гейнрихера,  взгляды  кото- 
рого оказались,  следовательно,  правильными.  Но  мы  позволяем  себе  думать, 
что  только  наша  работа  завершает  изучение  вопроса:  7по,  что  раньиге  было 
весьма  вероятным  предположением,  теперь  становится  реальным  фактом. 
Уже  теперь  не  может  быть  сомнения  в  энергичной  Фотосинтетической  деятель- 
ности у  ЛМпапИшсеае]  но  могут  существовать  и  предположения,  будто  эти 
растения  всасывают  прямо  из  почвы  достаточное  количество  воды  для  удовле- 
творения своих  потребностей.  Конечно;  дальнейшее  изучение  водного  режима  - 
зеленых  паразитов  может  открыть  не  мало  новых  интересных  деталей. 

Некоторое  различие  нашего  вывода  и  воззрения  Гейнрихера  заклю- 
чается в  том,  что  Гейнрихер  придает  важное  значение  получению  паразитом 
минеральных  солей  от  растения-хозяина,  мы  же  думаем,  что  основной  причиной 
паразитизма  ЛкталИшсеае  являются  потребность  в  воде  п  особенности  водного 
режима  этих  растений ;  если  бы  вода  поступала  в  .их  корни  в  достаточном 
количестве,  то  едва  ли  мог  бы  ощущаться  недостаток  в  солях. 

В  заключение  скажем  несколько  слов  о  вероятной  первичной  причине 
паразитизма  зеленых  растений,  конечно,  не  принимая  на  себя  ответственности 
за  правильность  подобного  рода  предположений.  Наиболее  правдоподобной 
гипотезой  кажется  вам  следующая.    Толчком  к  паразитизму  является,  именно, 


1)  Это  отличие  между  зелеными  паразитами  и  автотроФньши  растениями  бросается 
прямо  в  глаза  благодаря  тому,  что  ЯЫпапШасеае  всегда  подвядали  в  потетометре  на 
прямом  свету.    У  автотроФяых  растенин  такого  явления  не  замечалось. 
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недостаток  в  воде,  зависящий  не  от  малого  содержания  ее  в  почве,  а  ох 
несовершенства  корневой  системы.  Весьма' вероятно,  например,  что  многие 
растения,  произрастающие  в  тени  на  обильной  перегноем  почве,  оказались  €ы, 
не  в  состоянии  получить  потребное  для  удовлетворения  транспирацпи  количе- 
ство воды,  если  бы  им  пришлось  переменить  условия  жизни  п  существовать 
под  палящими  лучами  солнца,  без  всякого  прикрытия,  даке  при  большом  коли- 
честве влаги  в  почве.  Конечно,  при  таком  изменении  образа  жизни  эволюция 
могла  бы  выразиться  в  двух  направлениях:  либо  в  большем  развитии  корневой 
системы,  либо  в  образовании  присосков.  Мы "  не  беремся  судить,  почему 
происходит  последнее,  но  раз  уже  это  случилось,  дальнейший  прогресс  пара- 
зитного питания  будет  неуклонно  развиваться.  Вместе  с  водой  будут  поступать 
в  корни  паразита  и  органические  вещества.  Вначале  это  обстоятельство  не 
имеет  существенного  значения,  но,  с  течением  времени,  оно  не  может  не 
отозваться  на  строении  листьев  и,  в  частности,  хлороФиллоносного  аппарата, 
а  раз  только  произошла  редукция  этих  органов,  то  в  дальнейшем  неизбежна 
их  полная  атроФИя;  тогда,  в  результате — перед  нами  типичный  полный  паразит. 
Все  наблюдения  над  различными  стадиями  паразитизма  1говорят  в  пользу  такого 
предположения:  мы  видим,  что  хлорофиллоносный  аппарат,  а  также  Форма 
и  строение  листьев  представляют  у  различных  паразитов  все  стадии  перехода 
от  нормального  устройства  до  полной  атроФип. 

В  связи  со  всеми  этими,  соображениями  было  бы  в  высшей  степени 
интересно  проследить  всасывающую  силу  корней  различных  растений  по  методу, 
которым  мы  пользовались  в  настоящей  работе.  Вполпе  возможно,  что  неко- 
торые травянистые  растения  обладают  такой  корневой  системой,  которая  при 
максимальных  для  данной  местности  напряжениях  тепла  и  света  не  в  состоянии 
доставить  необходимого  для  нормальной  транспирации  количества  воды,, 
даже  при  избытке  ее  в  почве;  некоторые  побочные  не  опубликованные 
нами  наблюдения  позволяют  д^таать,  что  такие  растения  существуют.  При 
максимальном  испарении  они  должны  подвядать  даже  на  влажной  почве. 
4  Подобного  рода  организмы  могут  впоследствии  превратиться  в  неполных,  а  под 
конец  и  в  полных  паразитов.  Однако,  даже  если  бы  экспериментальное, 
исследование  не  подтвердило  этих  предположений,  все  же  следовало  бы  весьма 
приветствовать  массовые  опыты  над  всасыванием  воды  корнями,  так  как  этот 
совсем  еще  мало  разработанный  вопрос  представляет  большой  интерес  и 
с  теоретической,  и  с  практической  точки  зрения.  ' 

Наша  работа  выполнена  в  Лаборатории  Луговодства  Вологодского  Молочно- 
хозяйственного  Института.  Считаем  долгом  выразить  Совету  Института  глубокую 
благодарность  за  овазанное  нам  широкое  гостеприимство. 

Главнейшие    выводы. 

1.  Энергия  Фотосинтеза  зеленых  паразитов  [ВктаЫкасеае)  не  уступает 
энергии  Фотосинтеза  автотроФных  растений  из  того  же  семейства.  Противу- 
по ложное  мнение  Боннье  неправильно. 
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2.  Всасывание  воды  корнями  ВМпапИгасеае  из   почвы   после   удаления 
теблей   растений-хозяев   весьма   слабо  и  далеко  не   покрывает  потребноств!! 

растения. 

3.  Таким  образом,  ШтапИшсеае  заимствуют  из  растения -хозяин  а, 
главным  образом,  воду.  Вообще  особенности  водного  режима  и  вызывают, 
вероятно,  первую  ступень  паразитизма,  впоследствии  прогрессирующего. 


ПРИБАВЛЕНИЕ. 

Результаты  определений  сырого   веса  и  толщины  листьев  у  некоторых 
8сгорНи1апасеае. 

I.    АкЫоЫоркиз  то]ог. 

А.    Поверхность  листьев,  соответствующая  сырому  весу  1  гр. 
1)  31,в  ЕВ.  сайт.    2)  33,7  кв.  сант.    3)  35,4  кв.  сает.    4)  30,4  кв.  сант. 
5)  23,9  кв.  сант. 

Среднее — 31  кв.  сант.  .     ' 

В.    Толщина  листьев, в  миллиметрах: 

0,21;  0,28;  0,2з;  0,28;  0,«2;  0,2:;  0,27;  0,2о;  0,2б;  0,21;  0,24;  0,1»;  0,1?; 
0,28;  0,8с;  0,28;  0,1с;  0,22;  0,-4;  0,21;  0,24;  0,18;  0,26;  0,25;  0,25;  0,24;  0,2о. 
Среднее — 0,2з  милл. 

и.    }Ыатруги1п  ргШепзе. 
А.    Поверхность  листьев,  соответствующая  сырому  весу  1  гр.: 

1)  25,5  кв.  сайт.    2)  20,7  кв.  сант.    3)  34,9  кв.  сант. 
Среднее— 27,4  кв.  сант. 

III.    Еиркгавха  Ко81ко\:1апа. 
А.    Поверхность  листьев,  соответствующая  сырому  весу  1  гр.: 

1)  »4,з  кв.  сант.    2)  33,9  кв.  сант.    3)  35,7  кв.  сант. 
Среднее — 35, з  кв.  сант. 

77.     ОйопШез  гиЬга. 
Поверхность  листьев,  соотв^етствующая  сырому  весу  1  гр. : 

1)  35,а  кв.  сант.    2)  39,о  кв.  сант.    3)  50,9  кв.  сант. 
Среднее— 41,6  кв.  сант.  , 


44  С.    К  о  с  Т  Ы  Ч  Е  в   и   Е.   Ц  в  Е  т  к  о  в  А. 


г.     Уегопка  1опдг[оИа. 
А.    Поверхность  листьев,  соответствующая  сырому  весу  1  гр.: 

1)  30,8  кв.  сант.  2)  49,8  кв.  сант.  3)  56,з  кв.  саат.  4)  51,5  кв.  сант. 
5)  57,8  кв.  сант.    6)  53,1  кв.  сант. 

Среднее— 53,2  кв.  сант.  •  ' 

В.    Толщина  листьев  в  миллиметрах: 

0,17;  0,19;  0,19;  0,1з;  0,18;  0,18;  0,19;  0,16;  0,19;  0,17;  0,17;  0,2о;  0,1»; 
0,19;  0,1з;  0,17;  0,1?;  0,17;  0,15;  0,1з;  0,15;  0,19;  0,1з;  0,14;  0,15;  0,1-;  0,и; 
0,15;  0,1з;  0,14;  0,2о. 

Среднее— 0,16  мнлл. 

\1»    1.гпаг1а  юи1даг18. 

А.    Поверхность  листьев,  соответствующая  сыром.у  весу  1  гр.: 

1)  30,3  кв.  сант.  2)  39,о  кв.  саат.  3)  44,2  кв.  сант.  4)  42, о  кв,  сант. 
5)  32,6  кв.  сант. 

Среднее— 37,6  кв.  сант. 

В.    Толщина  листьев  в  миллиметрах: 

0,28;  0,28;  0,31;  0,27.  '  - 

Среднее — 0,28  мп.1л. 


8.    К08ТУТ8СНЕШ   (КОЗТУСЕУ)    е*   Е.    Т81^ЕТК0^А.    8иг 
1а  пи^гхйоп  йез  р1ап1;е8  рага811;е8  уег1;е8  (Е111пап1;асёе8). 

К  е  8  11  т  е.  # 

1.  N08  с]о8а^в8  §;а8отё1пдие8  ргонд'^п!:  дие  1'а851тиа1юп  сЫогорЬуШеппе 
йез  ЕНшап(асёе8  е81  1ои1  аи881  т1еп8е  дне  се11в  йез  р1ап1е8  поп  рагазИез 
арраг1епап1е8  а  1а  тёте  ГатШе.  Ьез  гёзЫШз  соп1га1ге8  йе  Мг.  Вопп1ег  зон! 
(1и8  а  (1е8  с1гсоп81апсез  ассе8801ге8. 

2.  Ье8  потЬгеизез  оЬзегуаНопз  8иг  1е8  ^иап^^^ё8  й'еаи  аЬзогЬее  раг  1ез 
гас1Пе8  ^ие  пои8  ауоп8  ехёси1ёе8  гп  зИи  с1ётоп1геи1  й'ипе  тап1ёге  ёу1(1еп1е 
^ие  1е  роиуо1г  аЬзогЬап!  йез  гасшез  с1е8  р1ап1е8  рага811;е8  а  сЫогорЬуНе  п'е81 
раз  8иШ8ап1  роиг  соиупг  1е8  йёрепзез  йе  1а  1гап8р1га1юп  погта1е,  щёте  а  1а 
1ит1ёге  сИГГизе,  81 1е8 11§е8  йез  р1ап1е8-Ьб1е8  80п1  ёИтшёез.  Ьез  гас1пе8  йе  1ои1е8 
1е8  р1ап1е8  поп  рагазИез  дие  поиз  ауопз  еп1е\ёе8  ро88ёс1еп1  аи  соп1га1ге  ип 
роиуо1г  аЬзогЬап!  да!  8арр1ёе  сотр1ё1етеп1  аах  Ьезотз  у1{а1е8  (1е  1а  р1ап1;е. 

3.  Nоа8  зиррозопз  дне  1е  тапдие  й'еаи  гёзиИап!  Ае  сег1а1пе8  ргоргШёз 
8рёсШдие8  с1е8  гас1пе8  сопзШае  1а  ргфс!ра1е  1шра18юп  а  1а  1;гапз111оп  (1е8  р1ап1в8 
8арёпеаге5  а  Гё1а1  йе  рагазШзте. 
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с.    КОСТЫЧЕВ    и    ПАВЕЛ    ЭЛИАСБЕРГ.    Форма 
соединений  калия  в  растениях. 

Еще  в  настоящее  время  преждевременно  говорить  о  Физиологической 
химии  отдельных  минеральных  веществ  и  пх  специфическом  значении,  однако 
результаты  работ  Дж.  Лёба,  О  стер  га  у  та  и  некоторых  других  иссле- 
дователей *)  доказывают,  что  едва  ли  нам  удастся  углубиться  в  сущность 
важнейших  жизненных  процессов  прежде,  чем  мы  разберем,  что  из  себя 
представляет  в  Физиологическом  отношении  каждое  отдельное  необходимое 
для  поддержания  жизни  минеральное  вещество.  Физиологическое  значение 
минеральных  веществ  в  новейшее  время  все  более  выступает  на  первый  план, 
между  тем-  как  воззрения  на  роль  белков  как  активные  жизненных  Факторов 
уже  становятся  не  единодушными.  Можно  предполагать,  что  в  сравнительно 
недалекое  время  белковые  вещества  будут  окончательно  развенчаны  и  лишены 
того  незаслуженного  привилегированного  положения,  которое  они  так  до.1го 
занимали  среди  всех  Физиологически  -  важных  химических  соединений.  Уже 
давно  Кёппе  '^)  сравнил  белковые  вещества  с  сырьем,  а  минеральные 
вещества  с  машинами  Фабрики,  так  как,  по  его  мнению,  минеральные  веще- 
ства.—  активные  Физиологические  элементы:  аЕз  8с11е1п1;,  (1а88  т11  НИГе  йег 
8а12е  (Ие  Е1\уе18881о[1"е  уегагЬе11е1  ^'ег(1еп,  (1епп  оЬпе  §1е1с112е1и§е  8а12гиГиЬг 
ип(1  пасЬ  ЕгзсЬорГип^  (1е8  §а1гуогга18  1ш  Ог§аш8ти8  Гш(1е1  кеше  А881т11а11оп 
(1ег  Е1\\'е18881оГГе  шеЬг  81а1Ь)). 

В  настоящее   время   подобное   мнение   не   может  уже  казаться  слишком 

смелым. 

К  сожалению,  наши  сведения  даже  относительно  химических  превращений 

минеральных  веществ  в  живых   растениях   крайне  скудны  и  неполны.    Лишь 

относительно    серы. и  ФОСФора   мы   знаем,    что  эти  элементы  входят  в  состав 

белков  и  липоидов,  что  же  касается  необходимых  для  растений  металлов,   то 

их  Физиологическая  роль  вполне  таижственна,  и  в  большинстве  случаев  мы  не 

имеем  даже  опред^еленного  представления  о  характере  химических  соединений, 

в  виде  которых  они  находятся  в  теле  растения. 

Наименее    понятны    нам   роль  и  значение   калия,    несмотря  на  то,    что 

абсолютная  необходимость   этого  металла  как  для  высших,   так  и  для  низших 

растений  вполне  установлена. 


^)  I.  ЬоеЬ.  Атег.  1оигп.  оГ  РЬу8!о1.  3,  383  (1900);  1оагп.  оГ  Ыо1.  СЬет181гу,  1, 
427  (1906);  АгсЫу  Г.  §ез.  РЬузю).  55,  525  (1894);  11п1ег8ис11.  йЬег  кйпбИ.  РаПЬеподепезе. 
(1906);  НапсШисЬ  й.  ВюсЬ.  V.  ОррепЬе]тег,  2,  1;  Уог1е8.  иЬег  Вупат1к  й. 
1еЬеп8ег8сЬе1п.  (1906);  СЬ.  ЗЮскагй,  АгсЬ.  {.  Еп\у-МесЬ.  23,  249  (1907);  Н.  М1сЬее18, 
Сотр1е8  гепйиз,  143,  168;  ОзгегЬоиг,  Гп1у.  оГ.  СаИГ.  РиЬИе.  Во1апу,  2,  231  (1906); 
2,  235  (1906);  2,  317  (1908);  Вогап.  (^агеИе,  42,  127  (1906);  44,  259  (1907);  45,  117 
(1908);  47,  48  (1909);  ЗаПгЬ.  Г.  ^у1зз.  Во1ап1к.  46,  121  (1908);  Вепеске,  Вег.  Ьо1.  без.  25, 
322  (1907);  Кап  б  а,  1оигп.  оГ  1Ье  СоИ.  оГ  8с1епсе,  Токуо,    19,   1    (1904)  и  др. 

-)  Н.    Кор  ре,    016  Ве(1еи1ип§  йег  Заке  а1з  КаЬгип^зтШе!  (1896). 
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В  своем  руководстве  растительной  химии  Чапек  ^)  доказал  разбором  боль- 
шого числа  анализов  золы,  что  содержание  калия  очень  высоко  во  всех  особенно" 
ншзнедеятельных  частях  растения  и  составляет  часто  свыше  ЗОУо  всей  золы 
в  листьях,  вместилищах  запасных  веществ,  плодах,  коре  и  цветочной  пыльце. 
Содержание  калия  меньше  25Vо  встречается  крайне  редко.  В  тех  случаях, 
когда  на  первый  взгляд  количество  калия  в  листьях  не  велико,  состав  золы 
всегда  оказывается  не  нормальным,  а  именно  в  листе  накопляется  в  огромном 
количестве  либо  поваренная  соль,  либо  известь,  либо  кремнекислота.  В  грибных 
гиФах  калий  также  составляет  25'/о — бОУо  всего  количества  зо.1ы.  Отсюда 
видно,  что  калий  играет  какую  то  важную  роль  'именно  в  богатых  прото- 
плазмой органах  растения. 

Замечате.1ьно,  что  Вивере  ^)  не  мог  обнаружить  ионов  калия  ни 
в  клеточном  ядре,  ви  в  хлоропластах,  ни  в  клеточных  оболочках.  В  некоторых 
отдельных  случаях  названный  автор  наблюдал  также  совершенно  не  содержавшие 
калия  элементы  пыльцы  цветов  тюльпана  и  шафрана. 

Мы  поставили  себе  задачей  сделать  первый  шаг  в  этой  области,  совер- 
шенно еще  не  затронутой  биохимиками,  и  установить*,  находится  ли  калий 
в  живых,  растительных  тканях  не  иначе,  как  в  виде  ионов,  или  также  в  виде 
комплексных  соединений. 

Чапек  (1.  с.)  сообщает,  что  как  железо,  так  и  калий  находятся  в  ра- 
стениях даже  исключительно  в  виде  комплексных  соединений,  между  тем  как 
магний  и  кальций — отчасти  также  в  виде  ионов. 

В  противоположность  этому  показанию,  Вивере  обнаружил  микрохими- 
чесь-ими  реакциями  ноны  калия  в  различных  частях  растений.  С  другой  сто- 
ройы,  Шредер  ')  мог  извлечь  водой  из  древесины  ели  не  более  ^4  всего 
количества  калия;  остаток  находился  якобы  в  нерастворимых  соединениях. 
Так  как  мало  вероятно  присутствие  в  древесине  нерастворимых  солей  калия, 
то  результат  Шредера  как  будто  говорит  в  пользу  предположения  о  суще- 
ствовании комплексных  соединений  калия  в  растениях.  Правда,  известные 
вам  в  настоящее  время  комплексные  соединения  калия  в  присутствии  воды 
весьма  непрочны,  но  это  обстоятельство  не  может  руководить  нашими  сужде- 
ниями, так  как  наши  сведения  о  комплексных  соединениях  калия  вообще 
сшшком  отрывочны  и  неполны. 

Задуманное  нами  исследование  могло  быть  осуществлено  благодаря  по- 
дробно описанному  Гамбургером  *)  новому  способу  количественного  опре- 
деления ионов  калия.  Общий  принцип  метода  заключаетсА  в  том,  что  калий 
осаждается  в  виде  двойной  нитритной  соли  с  кобальтом  в  условиях,  которых 
необходимо  строго  придерживаться.  Осевший  при  постоянной  температуре 
кристаллический  осадок  центрифугируется  в  калиброванных  капиллярных  трубкцх 


1)  Гг.  Сгарек,    ВюсЬеиНе  йег  РПапгеп.  2,  712— 876  (1905). 
")  ТЬ.   ^ееуегз,  КеспеП  йез  ггауаих  Ьо1ап.  Кёег1ап(1а15,    8,  289  (1911). 
^)  I.  ЗсЬгоейег.  Рог51сЬет.  ипй  рПапгепрЬу^Ыо^.  11п1егзисЬ.  (1878). 
*)  НатЬиг^ег.  ВюсЬет.  ХеНзсиг.,  71,  415  (1915);  74,  414  (1916). 
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на  мощной  элоктрпческой  центриФуге  со  скоростью  4.000  оборотов  в  минуту: 
затем  по  объему  осадка  вычисляется  количество  калнл.  Сложные  оодробностп 
метода  не  могут  быть  здесь  описаны;  они  обстоятельно  иагожены  в  ориги- 
нальной статье  автора.  Здесь  мы  подчеркиваем  только,  что  метод — чисто  эмпи- 
рический, что,  с  одной  стороны,  в  пашем  случае,  выгодно,  так  как  исклю- 
чается возможность  смешения  ионов  калия  с  иными  веществами,  с  другой 
же  стороны  он  требует  пунктуального  и  часто  кропотливого  исполнения  всех 
предписаний  изобретателя.  Особенно  важное  значение  имеет  температура,  так 
как  она  сильно  влияет  на  величину  отдельных  кристаллов,  а  от  величины 
•отдельных  кристаллов  зависит  объем  всего  осадка.  Однако,  при  соблюдении 
всех  необходимых  условий,  метод  дает  весьма  точные  результаты,  а,  главное, 
вполне  заслуживает  названия  микроанализа:  параллельные  определения  схо- 
дятся в  нескольких  сотых  долях  милиграмма,  и  для  анализа  достаточны  ни- 
чтожные количества  материала.  'Бесьма  существенно  то  обстоятельство,  что 
присутствие  органических  растворимых  не  коллоидальных  веществ  не  влияет  на 
результаты.  Только  креатин  п  аммонийные  соли  могут  быть  источниками 
погрешностей,  но  на  практике  мы  могли  их  не  опасаться. 

Объектами  для  опытов  служили  большею  частью  листья  (листовые  пла- 
стинки) и  молодые  почки  различных  цветковых  растений;  кроме  того  мы 
анализировали  также  мицелии  гриба  ЛзрегдШиз  пгдег.  Опытный  материал 
высушивался  в  вакуум-экссикаторе  при  комнатно11  температуре  и  затем  растп- 
•  рался  в  тонкий  порошок.  В  некоторых  случаях  мы,  для  контроля,  убивали 
предварительно  растения  кратковременным  йагреваниеи  до  100°,  чтобы  исклю- 
чить всякую  посмертную  работу  Ферментов.  Новых  результатов  при  этом 
приеме  не  обнаружилось.  " 

Сухой  порошок  многократно  извлекался  дестиллированной  водойу  при 
комнатной  температуре;  остаток  после  экстракции  всегда  сжигался  и  зола  его 
поступала  в  анализ;  экстракт  же  делился  на  две  равные  порции  А  и  В. 
Порция  А  осаждалась  уксуснокислым  свинцом  (Кальбаумовский  препарат, 
гарантированной  чистоты  с  приложением  анализа  его);  свинцовый  осадок 
^  отфильтровывался,  промывался,  сжигался  и  зола  его  поступала  для  определе- 
ния калия.  Фильтрат  от  свинцового  осадка  осаждался  точно  отмеренным  коли- 
чеством раствора  двууглекислого  натра  (Кальбаумовский  препарат  гарантиро- 
ванной чистоты,  с  приложением  результатов  анализа);  осадок  отфильтровы- 
вался, и  в  Фильтрате  производилось  определение  калия  без  предварительного 
сожжения. 

Ворцпя  В  Фильтрата  выпаривалась,  сжигалась,  и  зола  после  обработки 
уксуснокислым  свинцом  п  содой  поступала  на  определение  калия, 

В  некоторых  случаях  экстракты  осаждались  не  уксуснокислым  свинцом, 
а  таннином;  отфильтрованный  и  промытый  осадок  сжигался,  и  зола  поступала 
на  определение  калия. 

Мы  неоднократно  проверяли  полноту  осаждения  калия  в  несожженных 
порциях.  Для  этой  цели  Фильтрат  от  двойной  калийной  соли  кипятился  с  креп- 
кой соляной  кислотой,  выпаривался,  остаток  извлекался   водой,    раствор   оса- 
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жяался  содой,  Фильтровался,  выпаривался,   сжигался   и  шел    на   определение 
калия. 

Наши  анализы  дали  следующие,  весьма  определенные  результаты: 

1)  Калий  может  быть  извлечен  из  каждого  объекта  наплело  холодной 
водой.  После  извлечения  водой  остаток  не  содержал  даже  следов  калия. 

2)  Свинцовый  и  таннинный  осадки  также  не  содерягали  даже  следов 
калия.  Это  показывает,  что  комплексных  соединений  калия  с  белковыми  ве- 
ществами в  растениях,  повидимому,  не  встречается. 

3)  В  водных  экстрактах  анализ  обнаружил  равные  количества  калия, 
как  до  сожжения,  так  и  в  золе.  Отсюда  ясно,  что  в  растворе  весь  калий  на- 
ходится только  в  виде  ионов.  Так  как  ваш  способ  определения  калия  чисто 
эмпирический,  то  совпадение  результате  в  двух  анализов  может  произойти  лишь 
в  том  случае,  если  осаднлось  одно  и  то  же  вещество.  Даже  ничтожная  при- 
месь какого-нибудь  комплексного  калийного  соединения  или  какого-нибудь 
постороннего  вещества  должна  была  бы  вызвать  резкое  расхон;дение 
результатов  анализов,  потому  что  точность  определения  калия  в  вы- 
сокой степени  зависит  даже  от  величины  кристаллов  двойной  калийно-кобаль- 
товой  соли. 

Так  как  опытный  материал  всегда  извлекался  холодной  водой,  то  рас- 
щепления сложных  соединений  калия  во  время  этой  операции  можно  было  не 
опасаться.  Мыслимо,  конечно,  такое  возражение,  что  сам  реактив  отщеплял 
попы  калия.  Однако,  соединения,  столь  мало  прочные,  должны  были  бы 
скорее  всего  оказаться  в  свинцовом  и  таннинном  осадках,  а  там  их  обнару- 
жить не  удалось.  Вообще,  мы  могли  бы  ожидать,  главным  образом,  образова- 
ния комплексных  соединений  калия  с  коллоидными  веществами  высокого  моле- 
кулярного веса,  и  отсутствие  таких  соединений  в  растениях  говорит  нам,  что 
весь  калий  находится  в  них  в  виде  ионов. 

Таким  образом,  калий  отличается  в  упомянутом  отношении  от  прочих 
необходимых  для  растения  металлов,  которые,  по  крайней  мере  частично, 
встречаются  в  живых  тканях  в  виде  комплексных  соединений.  Вследствие 
этого  результаты  Впверса  (1.  с.)  становятся  особенно  интересными,  так  как 
на  оснований  их  приходится  признать,  что  клеточные  ядра  и  хлоропласты  не 
только  лишены  калия  в  виде  ионов,  но  и  вообще  не  содержат  в  себе  этого 
металла.  А  между  тем,  калий  решительно  необходим  для  всех  без  исключения 
растений.  \ 

Ясно,  что  какова  бы  ни  была  роль  калия  в  растениях,  ее  во  всяком 
случае  необходимо  обс^^ждать  с  новой  точки  зрения,  совершенно  неодинаковой 
с  той,  которая  является  общепринятой  по  отношению  к  Физиологически  важ- 
ным органическим  веществам. 

В  прилагаемой  таблице  сопоставлены  результаты  ряда  анализов.  Анализы 
таннинных  осадков  в  таблицу  вовсе  не  включены:  они  производились  всегда 
с  особыми  порциями  материала  и  все  без  исключения  дали  отрицательный 
результат.  В  таннинном  осадке  нет  даже  следов  калия. 


Форма  совдинеодй  калия  и  растениях. 
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6,38 
6,24 

3,71 
3,32 

3,30 

3,06 
3,00 

0,29 
0,29 

1,08 
"1,08 

4,31 

4,33 


}2,15 
|3,87 

}М7 

3,51 

|3,56 
)■  па 
)  10  к.  с. 

2,07 
}3,12 

}3,73 

I  6,31 

}3,31 

>3,юз 


0,29 


|1,08 


4.3: 


2,24 
2,25 

3,89 

4,00 

л  ». 
1,00 

1,5е 

3,39 

3,48 

7,02 

2,17 

3,18 
3,17 

3,80. 
3,76 

6,27 
6,29 

5,69 
3,62 

3,35 
3,40 

3,06 
0,30 

0^31 

-V 

'   1,16 
1,13 

4,19 

4,25- 


}2,24 
I  3,95 


3,50 

)  3,50 
(■    на 

)  10  к.  с. 

2,17 

|з,п 


3,Т8 


|б.28 


\  3,С5 


}3,38 


3,ов 


0,30 


]и\ 


>  5,22 


4 


50  .     С.     К  о  ^  Т  Ы  Ч  Е  Б. 


8.  К08ТУТ8СНЕЛ^  е1  РАПЬ  ЕЫАЗВЕКа.  Ъа  ^огте  йез   сот- 
розёз  с1е  роШзйшт  йапз  1е8  сеПиХез  уё^ё^аХев. 

Кёвитё. 

А  ГаШе  с1е  1а  тёШойе  поиуе11етеп1  ргоровёе  раг  М.  НатЬиг^ег  роиг 
1е  (1о8а§е  (1е  ро1а881и1п,  поиз  ауоп8  гёизз!  а  с1ётоп1гег  ди'И  п'ех181е  ро1п1; 
(1ап8  1е8  р1ап1е8  йе  сотро8ё8  сотр1ехе8  йе  ро1а881'ит;  се1  ё1ётеп1  пе  8е 
1гоиуе  йап8  1е8  се11и1е8  уё§;ё1а1е8  дие  8ои8  Гогте  йе  юпе8. 

N0118  ауоп8  Га1}  1е  (1о8а§е  де  ро1а88шт:  а)  Вап8  1е  та1ёпе1  гёйиИ  еп 
роийге  е1  ех1га11  раг  де  Геаи  ГгоШе;  гёзиНа!  пё^а11Г.  Ь)  Вап8  1е  ргёирИё^ 
Тогтё  (1ап8  Гех1га11  адиеих  раг  Гасё<;а1е  де  р1отЬ;  гё8и1Ш  пё§а11Г.  с)  Вап8 
1е  ИдиШе,  зёрагё  йи  ргёшрИё  с1  с1е88и8.  й)  Вап8  1е  тёте  ИдиШе  ё\арогё  е1 
гё(1ш1  еп  сепс1ге8.  Ье8  ргосёйёз  с  е1  (1  оп1  йоппё  с1е8  гё8ииа18  ШепИдиез.  Оп 
уоН  йопс  дне: 

1.  Ьа  1о1аИ1ё  йе  ро1а881ит  реи1  ё1ге  ех1га11е  (]е8  р1ап1е8  раг  с1е  Геаи  Гшйе. 

2.  Се1  ё1ётеп1  пе  Гогте  ра8  (1е  сотро8ё8  сотр1ехе8  атес  (1е8  8иЬ81апсе8 
рго1е1дие8.  .  ?^  ^ 

3.  Ьа  сошЬизИоп  ди  та1ёпе1  п'аи§теп1е  раз  1а  диапШё  йе8  1опе8  йе 
ро1а881ит. 


С.  КОСТЫЧЕВ.  Исследования  над  фотосинтезом  Ь 
Отношение    от    °Р^  усвоении    углекислоты    зеле- 
ными растениями. 

» 

Из  лаборатории  Физиологии  растений  ПетергоФского   ЕстествеЕнонаучного  Ивститута. 

СО 

Уже   Буссенго*)  показал,    что  -т^  при    Фотосинтетпческом    усвоении 

углекислоты  приблизительно  равно  1.  В  общих  чертах,  этот  вывод  был  под- 
твержден позднейшими  исследователями,  хотя  полученные  ими  результаты  нередко 
были  подверлшны  значительным  колебаниям  -).  Особенно  велики  были  эти 
колебания  в  опытах  Боннье  и  Манжена*),  которые  большей  частью  нахо- 
дили избыточное  количество  выделенного  кислорода.  На  основании  результатов 
этих  авторов  установилось  даже  убеждение,  будто  бы  растения  выделяют  часть 
кислорода  усвоенной  воды. 


1)  Вои881пёаии,  А§гопот1е,  сЫт1е  а§псо1е  е1  рЬу8ю1оё1е,  3,  266  —  379  (1864). 
-)  РГеГГег,  АгЬеН.  (1.  Ьо1.  ЬзШ.  га  ЛУйггЬигё,  1,  31  (1871);    ао(11,е\У8к1,   Пега, 
349  (1873);  8сЫое81п8,  Сотр1е8  гепаи8,  115,  881  и  1017  (1892);  117,  756  п  813  (1893). 
^)  Вопп1ег  е1  Мапё]п,  Аппа1е8  йез  ес^епсее  па1.  Во1.  8ёг.  7,  3,  5  (1886). 
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Совершенно  иные  результаты  получаются  в  той  случае,  если  замкнуть 
листья  всего  лишь  на  несколько  минут  в  атмосфере,  обогащенно^Г  углекислотой. 
Так  как  в  естественных  условиях  растения  страдают  от  недостатка  углекислоты 
в  атмосфере,  то,  получив  избыток  этого  материала,  листья  начинают  усиленно 
работать,  и  энергия  Фотосинтеза  повышается.  Однако,  углекислый  газ  погло- 
щается в  количествах,  значительно  превышающих  количества  выделенного 
кислорода.  По  прошествии  короткого  времени  наступает  затем  обратное  явление: 
начинается  усиленное  выделение  кислорода,  а  в  конпе-концов    устанав.1ивавтся 

СОа  . 

равновесие,  при  котором  -т^  точно  равно  1. 

Нижеследующие  опыты  служат  подтверждением  только  что  сказанного. 
В  этих  опытах  я  замыкал  ртутью  листья  высших  растений  и  нитчатые  водо- 
росли в  плоских  эпруветках,  содержавших  газовую  смесь,  состав  которой 
опреде.1ялся  аналитически.  Объем  газа  для  каждой  эпруветки  отмерялся  калибро- 
ванной газовой  бюреткой  Рихтера  при  атмосферном  дав.1ении  п  был  равен  всегда 
20  куб.  сант.  Поверхность  ртути  в  эпруветке  была  всегда  покрыта  небольшим 
слоем  воды.  После  экспозиции,  которая  производилась  или  на  прямом  солнечном 
твету  пли  в  тени,  газ  переводился  в  пипету  Сала  и  подвергался  затем  анализу 
в  аппарате  Половцова-Рихтера*)^  который,  при  тщательной  калибровке,  дает 
крайне  точные  результаты.  Подробные  аналитические  данные  собраны  в  таблице, 
помещенной  в  конце  статьи. 

Опыт    1. 

А.    Лист  Зугтда  т1дап$  10  мин.  на  прямом  солнечном  свету. 
В.    Лист  Зуггпда  тЦаш  15  мин.  в  полной  темноте. 
С.    Лист  8угтда  т1дап8    1  час  в  полной  темноте. 

Темп.  26,3°  в  тени. 
~  А  н  а  л  и  3    г  а  3  а    д  о    ^а.п  ы  т  а, 

С02=6,з8Уо;    Оо=  18,88  Уо-  Остаток  74,74  Уо. 

А).    1  О   м  и  н.    н  а  с  в  е  т  у. 
С02=4,з9У(.;    Оо=  20,47  7о.    Остаток  75,14  Уо. 

В.     15   мин.   в   темноте. 

СОз  =   6,о0  Уо, 

с.     1    час,   в   темноте. 
СО,  =  6,58  Уо;    Оо  =  18,61  Уо.    Остаток  74,81  Уо. 


1)  Палладии  и  Костычев,  АЬ(1егЬа1{1.  Нап(1ЬисЬ  йег  ЫосЬет.  АгЬеизюеШобеп,  3, 
490  (1910). 
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у  со 

Вычисление  -т^  для  световой  порции  дает: 

7474 
СОа  поглощено  6,38  —  4,з9  .    и^т^^  2,в2  Уо- 

7А7А        \ 
Оо  выделено  20,47  .  ^тг  — 18,88=  1,48  "/о- 

Оказалось  талии  образом,  что  лист  поглотил  приблизительно  7з  всей 
усвоенной  углекислоты  без  выделения  кислорода. 

Сравнение  аналитических  данных,  полученных  после  пребывания  листьев 

в  темноте,  с  результатом  анализа  газа  до  опыта  показывает,  что  дыхание  листа 

лишь  ничтоячно  влияет  на  состав  газа  за  время  опыта  и  может  быть  оставлено 

СОо 
без  внимания.    Необычная  величина  -т^  световой    порции    никоим    образом 

не  могла  быть  вызвана  влиянием  дыхательного  газообмена.  Точно  так  же  не 
выдерживает  1фитики  предположение,  что  углекислый  газ  или  кислород  задер- 
живались механически  в  межклетниках  листа.  При  переливании  газа  я  много- 
кратно переводил  его  из  эпруветки  в  пипету  и  обратно,  производя  при  этом 
каждый  раз  сильное  разрежение,  так  что  газ  должен  был  хорошо  перемеши- 
ваться. Следующий  простой  расчет  показывает,  кроме  того,  что  находящийся 
в  межклетниках  объем  газа  слишком  незначителен  для  того,  чтобы  повлиять 
на  результат  опыта.  Поверхность  листьев  в  моих  опытах  не  превосходила 
16  кв.  сайт.,  а  толщина  каяцого  листа  0,з  миллиметра.  Таким  образом,  объем 
всего  листа  с  заключенным  в  нем  газом  не  мог  быть  больше  0,5  куб.  санти- 
метра. Так  как  содержание  СО2  в  газовой  смеси  было  не  больше  6,5  %> 
в  начале  опыта,  то  в  листе  мог  механически  задержаться  избыточный  углекислый 
газ,  или  равный  ему  объем  кисторода  в  размере  не  более  0,оз  куб.  сант.,  что, 
конечно,  практически  не  могло  иметь  значения. 

Опыты  с  листьями  других  растений  дали  такие  же  результаты,  как  пре- 
дыдущий опыт. 

О  п  ы  т    2. 

А.    Лист  8уппда  юи1дап8.    40  мин.  на  сильном  рассеянном  свету. 
В.    Лцст  ВеШ1а    еггисоза.      6  мин.  на  прямом  солнечном  свету. 

> 

После  взятия  порции  газа  для  анализа,  лист  оставлен  еще  10  мин.  на 
прямом  свету.    Темп.  17,6°  в  тени. 

Анализ    газа    до    опыта. 
С0.2==  6,74  «Л; •  0.2=  18,63  о/о.    Остаток  74,61%. 
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А.     40    мин.    на   р^а  с  с  е  я  н  н.    свету. 
СОа  =  1,35  7о;   о,  =  23,98  7».    Остаток  74,67  7о. 

1,01. 


СОа 


О, 


В.     1.    6    мин.    на   прямом    свету.. 
СОа  =  4,05  %;   Оз  =  20,96  7о.    Остаток  74,99  7о. 

=   1,86. 


СОг 


О, 


2.     16    мнн.    на    прямом  свету. 

СОа=0,24  7о;    02=  25,17  7о.    Остаток  74,59  7о- 

1,00. 


(:о. 


о. 

Если  подсчитать   величину  -^^^  за  последние  10  мин.  экспозиции,  то  по- 

СО,       ^ 
лучим:  -~  =0,88. 


О  п  ы  т    3. 

А.    Лист   АскШеа  МШе/'оИитп.    10  мин.  на  прямом  солнечной   свету  и, 
после  взятия  пробы  газа,  еше  30  мин.  на  прямом  свету. 

В.    Лист    Ьатгит   а1Ьит.  6  мин.  на  прямом    солнечном   свету  и,  посхе 
взятия  пробы  газа,  еще  40  мин:  на  рассеянном  свету.  Темп.  17,4°  в  тени. 

Анализ   газа   до   опыта. 

СОа=6,8о7о;    02=  18,70  7о-     Остаток  74,5о7о. 

А.     1.  АскШеа  М%11е(оНит.    10    мин. 

С02=3,б4  7о;   02=  21,33  7о.    Остаток.  75,оз7о. 

=  1,29. 


СОа 


02 

2.  АсЫНеа  М%Ие[оИит.    40    мин. 

СОа=0,29  7о;    02=  24,95  7о.    Остаток  74,7в7о. 

1,05. 


СОз 


О, 
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В.     1.  1атшт  а1Ьит.   6    ми  е. 

СО,  =  4,81%;    Оо  =20,82  70-   Остаток  74,9 77о. 
Ф         СОо       , 

от  ^  ^''''  , 

2.    Ьапшт  а1Ьит.    46    м  и  е. 

СОа  =  0,57  7о;    Оо  =  25,15  7о-    Остаток  Л4,587о. 

СО,        , 
07  =  ^'"^- 


Опыт!. 

А.    Лист  РоШНИа  ап$еппа.    3  мин.  на  прямом  солнечном  свету  и,  после 
взятия  пробы  газа,  еще  40  мин.  на  сильном  рассеянном  овету. 

В.    Лист  ВеЫа  'оеггто&а.    3  мпн.  на  прямом  свету. 

С.    Лист  ВеШ1а  Vе^^исова.    20  мин.  в  тени. 

Темп.  20,5"^  в  тени.  , 

Анализ   газа   до    опыта. 

1.  С02=7,15  7о;    бо=  18,38  7о-    Остаток  74,277о. 

2.  СОо=7,вз7о;    Оо=  18,32  7о.    Остаток  74,257о'). 

А.    1.  Рр1еп(Ша  апзеппа.    3    мин. 

СОо=6,48  7о;    О,  =  19,оз7о.   Остаток  74,497о. 

СОз       , 

2.  РоШгНИа  апзеппа.    43    мпн. 

СОо=0,2о7о:    О.  =  23,36  7о.    Остаток  74, 247о. 

СО,       , 

в.     1.  ВеШа  теггисоза.    3    мин.        .  / 

СО,  =  6,с9  7о;    Оо=  18,83  7о-   Остаток  74,497о- 

СОо       . 

Оо  -''•• 


•  ^)  Таковы  были   всегда  пределы  расхожденая   анаднзов   одной  и  той  же    газовоЁ 


смесЕ. 
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2.  Ве1и1а  Vе^^исо8а^    2  0  ,мнн.    в  Пени. 

С0..=  6,27  7о;    02:=  19,37  «/о-   Остаток  7,4,4б7о.  . 

СО,       , 

Опыт    о. 

А.    Лист  ЕрИоЫит  апдгШг/оИит.  4  минуты  на  прямой  солнечном  свету. 
•    В.    Лист  ЕрИоЫит  апдивЩоИит,     1о  мин.  на  прямом  солнечном  свету. 
С.    Лист  8аИх  саргеа.     о  мин.  на  нрямом  солнечном  свету.  После  взятия 
пробы  газа  еще  20  мин.  на  прямом  свету.    Темп.   22,5°  в  тени.    Легкая  мгла. 

Анализ    г азадо    опыта. 

СОо  =  7,06  о/о  ■    Оо.  =  18,67  «/о-    Остаток  74,277о. 

А.     ЕрИоЫит  апди8Н(оИи'т.     4    м  и  н. 

СОо  =  6,20  7о;    Оо=  19,34  7о.   Остаток  74,4б7о. 

СОз       , 

в.     ЕрИоЫит  апдизИ/'оИит.     1о    мин. 

СОа  =  0,39  7о;    Ог  =  25,18  V,.   Остаток  74,4з7о- 

СО,       , 

о,  =^'"- 

с.     1.  8аИх  саргеа.    5    м  и  н. 

СО,  =  5,60  7о;    0.2=  19,76  7о.   Остаток  74,6 47о- 

СО,       . 
-07=^'^^- 

2.  ^^аИх  саргеа.    25  м  п  н.  , 

СОо=0,1о7о;   0-2=  25,42  %•    Остаток  74,4з7о. 

СО.,       , 

^  о  п  ы  т   6. 

Лиет  Ьаттт  а1Ьит.    1  час  в  густой  тенп.   Темп.  15,2^ 

Анализ   газа   до   опыта. 
СО.^  =  10,4з7о;    Оз  =  18,58%.    Остаток  70,997о. 
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Анализ   газа   после    экспозиции. 
С02  =  9,озУо;    02  =  19,4о7о.    Остаток  71,12%. 

=  1,84. 


СО» 


0^, 

Опыт  7. 

А.    Лист  ВеШ1а  ыггисоза.    20  мин.  на  прямом  солнечном  свету. 
В.     Лист  ВеЫа  геггисоза.     1  час  в  густой  тени. 

Темп.  17"  в  тени. 

Анализгазадоопыта.  * 

СОг  =  6,ба7о;    Оо  ==  18,92Уо-    Остаток  74,4бУо. 

А.    Прямой   свет    20    мин. 
СОо  =  0,9зУо;  "Оз  ==  21,б7Уо-     Остаток  74,4оУо. 


СО,      . 


в.    Втени1час. 

С02  =  4,727«;     0<,  =  20,збУо-     Остаток  74,92У«. 

СОо      , 

-77- =1,49. 

СОо 
Вышеизлолгенные   опыты   показывают,   что  -т^  может   быть   очень  ве- 

Ог 
дико -даже  после  1  часа  экспозиции,  если  только  поглощение  СО,  происходит 

крайне  медленно.  Весьма  мало  вероятно,  чтобы  по  прошествии  целого  часа  газ 
межклетников  резко  отличался  по  составу  от  остальной  смеси.  Поэтому  я  счи- 
таю возможным  признать  наличность  химического  связывавпя  углекислоты 
в  листе. 

Особенно  убедительны  опыты  с  нитчатыми  водорослями,  которые  вообще 

СО, 
лишены  межклетников,  а,  между  тем,  именно  у  этих  объектов  -~  достигает  огром- 

ных  размеров. 

Опыты  с  водорослями  ставились  таким  образом:  зеленые  хлопья  нитчаток, 
состоявшие  из  двух  только  Форм,  а  именно  Зргодуга  соттитз  и  2удпета 
зЫИпит,  промывались  в  воде  и  наносились  тонким  слоем  на  полоски  Фильтро- 
вальной бумаги,  которые  и  вводились  в  эпруветки.  При  этих  условиях  водо- 
росли вначале  усваивали  углекислоту  с  колоссальной  энергией,  которая,  однако, 
вскоре  начинала  быстро  падать.  Вероятно,  это  объясняется  подмеченным 
Юартом^)  явлением  инактивирования  хлоропластов  на  ярком  свету. 


^)  Е\уаг1,  Доигп.  оГ  Ше  Упп.  Зое,  31,  364  (189о/96). 
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Опыт    8. 

Водоросли  [8р\годуга  соттитз  и  2удпета  зШИпит)  5  мин.  на  прямом 
свету.    Темп.  23,2"  в  тени. 

Анализ   газа   до    опыта. 

СО.  =  ",обУо;    О2  =  18,б77о.    Остаток  74,-27Уо. 
Анализ   газа   после  экспозиции. 

С02  =  0,097,,;    Оо  =  19,4а7о.    Остатот  75,49%.   ■ 

СОз       , 

Опыт   9.  ^д 

А.    Водоросли.  6  минут  на  прямом  солнечном  свету.  После  взятия  пробы 
газа  еще  13  мин.  на  прямом  свету. 

В.    Другая  порция  водорослей.  5  мин.  на  прямом  свету. 

Темп.   15,2"  и  тени. 

Анализ    газа   до    опыта. 

СО.,  =  10,4з7о;    С,  =  18,::87о.    Остаток  70,997о. 

А.    1 .    В  о  д  о  р  о  с  л  и.    6    м  и  н. 

СО,  =  8,5п7о;    О2  =  19,з17о.    Остаток  72,1о7о. 

♦  СОч       • 

^-  =  4,м. 

Д.    ^.   Водоросли    21    мин. 

С02  =  5,с57о;    Оо  =  22,60%.    Остаток  71,757о,. 

=  1,27- 


со^ 


О, 
в.    в  о  д  о  р  о  с  л  и    3    м  и  н. 

СО..  =  8,9б7о;    О.  =.  19,27"/,,.    Остаток  71,777о. 

СО^      ^ 

^^-  =  3,20. 

Опыт    10. 
А.    Те  же  водоросли  на  рассеянном  свету  30  минут. 

в.    Те  же  водоросли  на  прямом  свету  ЗV2  мин.  После  взятия  пробы  газа 
еще  23  мин.  в  полной  темноте. 

Темп.  17**  в  тени. 


о8  С.     К  о  с  Т  Ы  "Ч  Е  в. 


Анализ   газа   до   опыта.  "^ 

С02  =  4,547о;    02=^19,8с7о.    Остаток  73,во7о. 

А.    Водоросли    на   рассеянном   свету. 

СОз  ==  1,897о ;    02  =  22,40 7о.     Остаток  7о,71  «Д. 

='1,04. 


С02 


02 

В.    1.   Водоросли   на   прямом   свету. 

СОа  =  3.б47о:    Оз  ==  20,457о.     Остаток  75,917о. 

С02  , 


2.  Водоросли  сперва  на  прямом  свету,  потом  в  темноте. 

С02  =  3,797с;    О2  =  20,зз7о.     Остаток  75,887о. 

=  1,94. 


С02 


Оказалось,  следовательно,  что  у  водорослей  -~  в  первые  минуты  пре- 

бывания  на  свету  ъ  присутствии  большого  количества  углекислого  газа  достигает  • 
огромного  размера,  а  по  прошествии  некоторого  времени  принимает  нормаль- 
СО 
ную  величину  и  делается   равным  1.   Описанное  изменение  -^  представляет 

собой,  очевидно,  всеобще  распространенное  явление,  которое  необходимо  при- 
нимать во  внимание  при  обсуждении  химической  стороны  Фотосинтеза,  так  как 
он  указывает  на  то,  что  поглощение  углекислоты  и  выделение  кислорода  пред- 
ставляют собой  различные  Фазы  ассимиляции  углерода  листьями.  Весьма  веро- 
ятно предположение,  что  обнаруженное  мною  явление  находится  в  связи 
с  важным  наблюдением  Вильштеттера  и  Штоля^),  относительно  поглощения 
углекислоты  коллоидальным  раствором  хлороФилла. 

За,служивает   внимания   такрке   и  то  обстоятельство,  что  при  достаточно 


продолжительной   экспозиции   всегда   наступает  равновесие  газообмена  и 


СОг 


делается  в  точности  равным  1.  Мы  имеем  право  сделать  вывод,  что  беепоря- 

СОз 

дочные  колебания  величины  -^  в  эвдиометрическпх  опытах  прежних  исследо- 

вателей  объясняются  Фактами,  изложенными  в  предлагаемой  статье.   Истинная 

СОз  .  ^  ^ 

величина -7=г-^  при  Фотосинтезе   всегда  1,  и  колебания   этой   величины,   столь 


^)  к.  \^П181аиег  ипа  А.  81о11,  СЬега.  Вег.,  50,  1791  (1917). 


НсслЕдовлишг  над  фотосинтезом.  I.  '  оЭ 


1^ 


бычные  и  понятные   при  дыхательном  газообмене,  в  естественных  условиях 

Фотосинтеза  не  происходят  вовсе.  Тцкая   точка   зренпя  хорошо  согласуется  и 

с  нашими  современными  теоретическими   представлениями.  К  своему  удоволь- 

СОо 
ствию,  я  мог  убедиться,  что  Вяльштеттер  и  Што л ь  ^),  измеряя-—  в    токе 

газа,  при  достаточной  продолжительности  опыта  также  всегда  получали  величину, 
точно  равную  единице. 

,  Методологический  вывод  из  моих  исследований  тот,  что  в  .эвдиоиетриче- 
ских  опытах  энергию  Фотосинтеза  зеленые  частей  растений  необходимо  изме- 
рять всегда  только  по  количеству  поглощенной  углекислоты,  а  не  по  количе- 
ству выделенного  кислорода. 


8.  К08ТУТ8СНЕШ    (Ко81;усву).  Е1}и(1ез   зиг   1а   рЬо^озуп- 

со 
Шёзе.  I.  Ъа  уа1еиг  (1е   ^'  Дапз  1е  ргоеёйё  д.е  Г  аззхтНаиоп  <1в 

1'ас1(1е  еа^Ъоп^^пв  раг  1ез  рХап^ез  а  сЫогорЬуИе. 

К  68  иш  ё. 

1е8  ГеиШез  с1е  с11ГГёгеп1ез  р1ап1е§  зпрёпеигез  е1  1ег^  а1§ие8  уе1Че8,  ехрозёез 

а  1а  Шшшге  рвпс1ап1  дис1дие  Ш1пи1е8  8еи1етеп1  (1ап8  ипе  аШшозрЬёге  сопйпёе 

е1  псЬе  еп  ССК^,   аЬзогЬеп!   ппе    диапШё  (1е  се  ^ах  ^ш  681  Ь]еп  зирёпепге  а 

се11е  (1е  Гоху^епе  ёт18.  Вапз  1а  зпИе  пп  ргосёйё  1пуег8е  8е  та1111"е81е:  1а  диап- 

Шё   й'оху^ёпе   ёт18   (1еу1еп1   зирёпеиге  а  се11е  (1е  СО-г  аЬзогЬё.  ЕпГш,  аргёз 

СОо 
ипе  ехрозИюп  рго1оп§её  пп  ё1а1  (1'ёди1ИЬге  8'ё1аЬИе  ё1  -—  езЬ  а1ог8  1;ои]оиг8 

ехас1етеп1  ё§а1е  а  1.  Оп  реи1  гарргосЬег  1е8  ГаНз  ё1ис11е8  (1ап8,  1е  ргёзеп! 
тёшо1ге  с1в  Г1трог1ап1е  оЬзегуаИоп  с1е  Мг8  "^ИЫаиег  е1;  §1о11  гекИте  а 
ГаЬзогрИоп  (1е  СО^  раг  1а  8о1и11оп  соИоШе  с[е  сЫогориуИе. 


»)  К.  ^ШзШиег  ипй  А.  81011,  СЬет.  Вег.^50,  1777  11917у. 
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СГ   к  о  с  Т  Ы  Ч  Е  в. 


АНАЛИТИЧЕСКИЕ    ДАННЫЕ. 
Отсчеты  объемов  газа  в  измерительной  трубке. 
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Анализ  газа  до  опыта  .  . 

Зуггпда  ьи1даггя  прям.  св. 
»  »       темнота 

»  »  ■     темнота 


Анализ  газа  до  опыта  .  . 
8у4чпда  ъи1дап8,  расе.  св. 
ВеЫ1а  кегтпсо&а,  прям.  св. 


Ана^щз  газа  до  опыта     .   . 
АскШеа  Мг11е[о1шт  прям,  ев 


Ьатшт  ^1Ьит  прям.  св.    . 
»  »      расе.  св.    . 


Анализ  газа  до  опыта  1  .  • 
/   »         »     )>        »     II  .   . 
Ро1епШ1а  апвеппа  прям.  св. 
»  »         расе.  св. 

Ве1и1а  кегтсош  прям.  св.  . 
»  »        тень  .   .  . 
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16 

10 

40 
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3 
43 
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20 


153,48 
154,12 
154,22 
176,61 

1«9,4о 
169,93 

168,18 


167,20 


165,8  0 
167,73 
169,70 
169,00 
167,20 

167,55 

169,80 
170,31 
172,61 

168,55 

170,30 


143,69 
147,34 
144,19 

164,9!) 

138,03 
167,03 
161,34 

166,80 

134,32 

1б1,64 

169,20 

161,89 
166,75 

155,57 
157,33 
159,28 
172,26 
157,28 
159,63 


213,39 
219,61 

236,04 

232,20 
255,0  2 
237,82 
258,11 

232,32 
245,30 
259,73 

242,38 
259,77 

231,19 
234,16 
238,00 
264,73 
233,36 
235,60 


126,48 


124,98 


137,4! 

137,40 
132,77 
132,06 
131,86 

139,48 
138,17 
132,73 
137,03 
133,63 

137,81 
139,83 
140,74 
132,30 
138,17 
137,15 


6,38 
4,39 
6,50 
6,58 

6,74 

1,33 

4,05 
0,24 

6,80 
3,64 
0,29 
4,21 
0,27 

7,16 
7,23 
6,48 
0,20 
6,69 
6,27 
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Продолжит.   0КСПОЗИЦИН 

в  мии. 

•     О 

о 

о 

« 

о 

о" 

о 

«я 

2Ьй 

2  ^ 

Р  о 

.  -о 

(в 
о 

о 
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Анализ  газа  до  опыта 
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158,28 

234,71 

139,3  2 

7,06 

18,07 

ЕрИоЫпт  ащиЩоИпт  прям.  св.    . 

■     4 
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6,20 
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5  ] 
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1а 

166,10 
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130,20 

0,39 

25>18 
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5 

169,13 

159,68 

236,16 

135,90 

5,во 
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»        '»          »       »       ..••.. 

25 

169,2  5 

169,05 

262,73 

133,08 

0,15 

25,42 

,  1 

Анализ  газа  до  опыта 

— 

171,56 

153;67 

231,99 

136,35 

10,43 

18,58 

Ч 

Ьатпгпт  а1Ьпт,  густая  тень  .... 

()0 

171,51 

156,02 

236,46 

136,05 

9,'оз 

19,10 

Анализ  газа  до  опыта 

— 

176,16 

164,5  0 

240,4  2 

140,44 

6,63 

18,92 

.7  ■ 

Ве1н1а  ьсггнсоза  прям,  ев 

20 

170,56 

169,30 

258,93 

132,42 

0,93 

24,67 

»             л         тень 

60 

170,06 

162,04 

241,17 

137,23 

4,72 

20,36 

•1 
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170,21 
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4,54 

19,80 
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с.  КОСТЫЧЕВ.    Исследования  над  фотосинтезом  П. 

Повышается  ли  энергия  усвоения  углекислоты  на 

свету  под  влиянием  поранения? 

Из  Лаборатории  Физиологии  растевип  ПетергоФСкого  Естественнонаучного  Института. 

Как  известно,  механическое  раздражение  под  влиянием  раны  во  врем» 
первого  периода  повышает  энергию  всех  жизненных  отправлений  плазмы. 
Поэтому  не  безынтересно  проверить,  как  отзывается  рана  на  Фотосинтетиче- 
ском  усвоении  углекислоты:  полученные  результаты  могут  дать  некоторые 
указания  по  вопросу  об  участии  хлоропластов  и  самой  протоплазмы  в  процессе 
усвоения  углекислоты  на  свету.  Опйты  различных  исследователей  обнаружили^ 
что  ядовитые  вещества,  повидимому,  не  стимулируют  усвоения  углекислоты  на 
свету  ^),  однако  но  поводу  действия  химических  раздражителей  допустимы 
различные  возражения,  так  как  здесь  мы,  может  быть,  имеем  дело  с  довольно 
сложным  явлением.  Результат  механического  раздражения,  безусловно,  должен 
быть  определеннее. 

Опыты  над  влиянием  раны  на  Фотосинтез  я  ставил  следующим  образом. 
На  растении,  раст^'щем  на  воле  в  грунту,  выбирались  два,  по  возможности, 
тождественных  листа,  и  один  из  них  искалывался  острой  стеклянной  игло^ 
так,  что  превращался  в  тонкую  сетку;  другой  лист  оставался  неприкосновенным. 
'По  прошествии  определенного  времени  оба  листа  снимались  и  однов|)еменно 
экспонировались  на  солнечном  свету  в  плоских  эпруветках,  заключавших .  ровно 
по  20  куб.  сант.  воздуха,  обогащенного  углекислым  газом  и  замйнутых  ртутью. 
Газ  отмеривался  всегда  при  атмосферном  давлении  калиброванной  газовой 
бюреткой. 

По  окончанрш  экспозиции  газ  из  каждой  эпруветки  переводился  в  газовую 

пипету   Салэ   и   затем  анализировался  в   аппарате   Половцова-Рихтера  ^). 

СО 
Руководствуясь  результатами  своей  предшествующей  работы  о  величине  -7^ 

при  Фотосинтезе,  я  измерял  энергию  Фотосинтеза  исключительно  по  ко.1ичеству 
поглощенного  углекислого  газа,  вследствие  чего,^  в  протоколах  опытов  отсут- 
ствуют данные  относительно  поглощения  кислорода.  Количества  поглощенного 
углекислого  газа  перечислялись  на  1  час  и  1  ,кв.  дециметр  поверхности  листа; 
полученные  при  этом  циФры  и  выражают  энергию  Фотосинтеза  листьев. 

О  и  ы  т    1. 

27  августа.  Два  листа  Ве1и1а  риЬевсепз.  Один  лист  исколот  в  10  ч. 
30  м.  утра.  Через  24  часа  оба  листа  срезаны  и  экспонированы  на  рассеянном 
свету  25  минут.    Темп.  18°  в  тени.  / 

')  ТгеЬоих  Пога,  92,  49  (1903);  1гу1п§,  Аппа18  оГВо1апу,  25, 1074'(1911);  ДасоЫ, 
Р1ога  88,  323  (1899);  8сЬго(1ег,  Пога,  99,  156  11909). 

-)  Палладии  и  Костычев,  НапйЬисЬ  с1ег  ЫосЬею.  АгЬеНбтеишйеп  уоп'Е.  АЬйег- 
Ьак!^),  3,  49Л  (1910).  '' 


/ 
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.\на.1мз   газа  до   опыта. 


Первоначальный  объем   .   .    .  •    ....      176, ов      рр.  ^> 

После   обработки   КОИ 161,о4      '^^2  —  »,84  Д. 

Исколотый   лист. 

Первовачальный  объем 180,сб    ^^  ^    ,,. 

После  обработки  КОН ,.      167,95    ^^^^2  —  >,04  д. 

Поверхность  листа  16,9  кв.  сайт. 
Поглощено  СОг.  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  5,1  куб.  с. 

Ие   исколотый   лист. 

Первовачальный  объем 180,вб    р..  «     ^. 

После  обработки  КОН 168,«о    ^^'  ~   ''*  ^" 

Поверхность  листа  15,9  кв.  сапт. 
Поглощено  СОз  за  1  ч.  на  1  кв.  децииетр  6,8  куб.  с. 

Опыт   2. 

29  августа.  Два  листа  Ве1и1а  риЬезсепз^  из  которых  один  исколот 
в  8  ч.  утра.  Через  5  часов  оба  листа  экспонированы.  Безоблачное  небо,  но 
сухой  туман  от  сильных  лесных  пожаров.  Темп.  21,7°  в  тени.  Продолжи- 
тельность экспозиции  15  мпвут. 

Анализ  газа   до   опыта. 

Первоначальный  объем 180,86    р^.  7     о/ 

После  обработки  КОН 167,45    ^^^3—^41 /о- 


С02  =  5,8о7о. 


Исколотый  лист. 

Первоначальный  объем 179,56 

После  обработки  КОН 169,15 

Поверхность  листа  15, о  кв.  сант. 

Поглощено  СОг  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  8,6  куб.  с. 

Не  исколотый  лист. 

Первоначальный  об^ем  ........      182,91    рр.  л  ««0/ 

После  обработки  КОН    .   . 174,41    ^^^-^'''/^' 

Поверхность  .шста  16,9  кв.  сант. 
Поглощено  СОз  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр.  13,1  куб.  с. 
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Опыт  3. 

1  сентября.  Два  листа  Ве1и1а  риЬе»сеп8.  Один  лист  исколот  в  9  ч.  утра 
Через  2  часа  оба  листа  экспонированы  на  прямом  солнечном  свету.  Темп.  15,2' 
в  тени.    Продолжительность  экспозиции  10  мин. 

*  Анализ   газа   до   опыта. 

ПервоначаАный  объем 179,11     рг^  „     ^. 

Пос.1е  обработки  КОН 168,2о    ^^'  ~  ^'^^  ^': 

Исколоть1й   лист. 

Первоначальный  объем '  178,91    ^-^  ,     ^ , 

После  обработки  КОН    .........      171,46     ^^2  — Мв/с 

Поверхность  листа  16,з  кв.  сант. 
Поглоп^ено  СОо  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  14,о  куб.  с. 

Не  исколотый  лист. 

Первоначальный  объем 180,з1     р/^  „     о/ 

После  обработки  КОН    . 174,ов    ^^а  — ^^ид. 


40 


Поверхность  листа  16,з  кв.  сант. 
Поглощено  СОг  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  19,1  куб.  с. 

Опыт   4. 

2  сентября.  Два  листа  Ьаттт  а1Ьит.  Один  лист  исколот  в  12  ч. 
30  м.  дня;  через  24  часа  оба  листа  срезаны  и  экспонированы  30  минут  на 
прямом  солнечном  свету,  сильно  ослабленном  сухим  туманом  (мглой  от  лесных 
пожаров).    Темп.  16,4°. 

Анализ  газа  до  опыта. 

Первоначальный  объем 179,41     р^  ^     „ . 

После  обработки  КОН    .   ; 169,7о    '^'^^  —  ^'*1 /о- 

Исколотый  лист. 

Первоначальный  объем 179,2 с  ^ 

После  обработки  КОН 176,о1     С02  =  1.817в- 

Поверхность  листа  16, о  кв.  сант. 
Поглощено  СОз  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  9,в  куб.  с. 
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Не   исколотый  лист. 


Первоначальный  объем 178, зо    р0  __-|     «/ 

После  обработки  КОН 176, зс 

Поверхность  листа  1С, о  кв.  сант. 
Поглощено  СОг  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  10,7  куб.  с. 


Опыт   5. 


> 


3  сентября.  Два  листа  1атщт  аХЬит.  В  12  ч.  дня  одцн  лист  исколот, 
через  3  часов  оба  листа  экспонированы  в  течение  30  минут  при  тех  же  усло- 
виях освещения,  как  в  предыдущем  опыте.    Темп.  16,8°  в  тени. 

Анализ   газа  до   опыта. 

Первоначальный  объем 179,46     р/~.  л  „.о/ 

После  обработки  КОЫ 1о5,бо 

Исколотый  лист. 

Первоначальный  объем 180, зо    п0'__^-^до/^ 

После  обработки  КОН 172,11 

Поверхность  листа  11,4  кв.  сает. 
Поглощено  С0.2  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  4,8  куб.  с. 

Не  исколотый  лист. 

Первоначальный  объем   .    .    • 183, 01    ^^  ^     »/ 

После  обработки  КОН 173, эо         * 

Поверхпость  листа  11,1  кв.  сант. 
Поглощено  СОз  за  1  ч.  на  1  кв.  дециметр  4,о  куб.  с. 

Опыт   6. 

3  сентября.  2  Ж1ст^  1аттт  аШщ.  Один  лист  исколот  в  8  ч.  утра, 
а  череа  3  часов  оба  .шста  экспонированы  на  солнечном  свету  приг  легкой  мгле 
в  течение  15  минут.    Темп.  20,5°  в  тени.  х 

Анализ  газа  до  опыта. 

Первоначальный  объем .      182/11     /,^  л  ««о/ 

После  обработки  КОН 1»)У,5з 

Журн.  Русск.  Ботан.  Общ^  т.  5.  ,  5 


^ 
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Исколотый     ЛИСТ. 

Первоначальный  объем 171>,«1     ^^  л-ло/ 

После  обработки  КОН 170,76    ^'^з  — 4,/2/о. 

Поверхность  листа  13,2  кв.  сант. 
Поглощено  СОг  за  1  ч.  на  1  кв.  децинетр  13,8  куб._  с. 

Не   исколотый   лист. 

Первоначальный  объем 180,вв    р^.  , 

,     После  обработки  КОН 171,66     ^^^2  — Мб/о: 

Поверхность  листа  12,6  кв.  сант. 
Поглощено  СОа  за  1  ч.  на  1  кв.  сант.  14,2  куб.  с.  " 

Как  видно  из  опытов,  поранение  не  повышало  энергии  усвоения  угле- 
кислоты листьями;  пораненные  листья,  в  общем,  поглощали  даже  несколько 
меньше  углекислого  газа,  чем  контрольные,  но  это,  может  быть,  объясняется 
уменьшением  работоспособной  поверхности  листа,  вследствие  образования  в  нем 
массы  отверстий.' 

На  основании  полученных  результатов  и  принимая  во  внимание  также 
исследования  других  авторов  относительно  действия  ядов  на  усвоение  угле- 
кислоты листьями,  я  полагаю,  что  Фотосинтез  локализован  исключительно 
в  хлоропластах,  а  протоплазма  клеток  к  нему  не  причастна.  Этот  вывод 
согласуется  с  наблюдениями  Энгельмана  *)  и  Юарта  ^),  обнаруживших 
ассимилящшнную  работу  на  изолированных  из  клетки  хлоропластах.  Также 
Кни  ^),  повндимому,  склоняется  к  тому  мнению,  что  Фотосинтетпческая  деятель- 
ность хлоропластов  автономна.  I  " 

Другой  вывод,  методологического  х11рактера,  заключается  в  том,  что  при 
количественных  учетах  Фотосинтеза  можно  пользоваться,  даже  в  долговременных 
опытах,  любым  образом  изрезанными  листьями. 


8.  КОЗТУТЗСНЕ'^ХГ  (Ко81;усеу).    ЕШйез  зиг  1а  рЬогоз^гпШёзе  П. 
Ве  ПпЯиепсе  йе  1а  Ыеззиге  зиг  1а  Гопс1;1оп  сЫогорЬуШеппв. 

'    Кёзитё. 

ЬЧггИаМоп  тёсап1дие  (Ыеззиге)  п  аи§шеп1е  раз  Гёпег§1е  с1е  Га881тПа110п 
(1е  СОа  раг  1е8  Ге11111е8  йез  р1ап1е8  а  сЫогорИуИе.  С'е81  ипе  ргенуе  шсИгес^е 
ей  Гауеиг  йе  1'ор1п1ои  дне  1а  рЬо1о8упШё8е  ез!  1осаИ8ёе  йаиз  1е8  сЫогор1а81е8, 
ор1пюп  ёт18е  раг  Еп§е1тапп  е1  Е^уаг1  дш  оп1  оЬзегуё  1а  ргос1ис1юп  с1'оху§^пе 
раг  (]е8  сЫогор1а81е8  18о1ё8  с1е  1а  се11и1е  у1уап1е. 


^)  Еп§е1тапп,  Во1ап.  2е11ипё,  446  (1881). 
2)  Е  XV  а  П.  1011гпа1  оГ  Опа.  8ос.,  31  (1896). 
«)  Кпу,  Во1ап.  Вег1сЫе,  15,  388  (1897). 
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С.  КОСТЫЧЕВ.  Исследования  над  фотосинтезом.  Ш. 
Происходит  ли  усвоение  углекислоты  зелеными 
растениями  во  время  светлых  летних  ночей  в  наших 

широтах? 

Из  Лаборатории  Физиологии  растении  ПстергоФСкого  Естсстиенио-научного  Института. 

Можно  было- бы  предполагать,  что  напряп;ение  световой  энергии  во  время 
светлых  летнцх  ночей  в  нашпх  широтах  достаточно  для  подде[)жания  фотосин- 
тетической  работы  зеленых  растений.  Произведенные  летом  1920  г.  в  Петер- 
гоФе  специальные  исследования  по  этому  вопросу,  часть  которых  излагается 
в  вастоящеи  сообщении,  показали,^  однако,  что  большинство  растений  пере- 
стает усваивать  углекислоту  тотчас*  после  захода  солнца,  иногда  даже  за  неко- 
торое время  до  захода  солнца.  Это  следует  объяснять  замыканием  устьиц,  так 
как  растения  с  открытыми  устьицами,  на  самом  деле,  постепенно  совершают 
Фотосинтетпческую  работу  и  во  вреия  светлых  ночей,  если  температура  доста- 
точно высока. 

В  своих  опытах  я  замыкал  ртутью  листья  различных  растений  в  пло- 
ских эпруветках  с  воздухом,  обогащенным  углекислым  газом,  и  экспонировал 
их  на  открытом  месте;  по  окончании  экспозиции  газ  подвергался  анализу  в 
аппарате  Половцова-Рихтера  ^),  который  дает,  при  правильной  калибровке 
измерительной  трубки,  чрезвыча11но  точные  результаты.  Все  указания  времени 
экспозиции  п  захода  солнца  в  протоколах  опытов  представ.1яют  собо11  среднее 
хронометрическое  время.  Времена  захода  солнца  заимствованы  из  астрономи- 
ческого ея^егоднпка  на  1920  год. 

О  пыт  1. 

Лист  А1пи8  гпсапа  и  лист  ВеШа  геггисош  экспонированы  17  июня 
с  10  ч.  20  м.  до  11  ч.  20  м.  вечера.  Безоб-тачное  небо.  Темп.  10,2°— 9,в°. 
Заход  солнца  в  9  ч.  25  м. 

'     Анализ  газа  до  опыта. 

Анализы  газов  после  экспозиции. 

А.  Л1пи8  гпсапа    .........     С0.2  =  9,44Уо. 

В.  Ве1и1а  геггисоза С02  =  9,270/о;  0^  =  Щ^^V^^ 


')  Пал.1адин.  и   КостЫчев,  НапсШ.  с1.  ЫосЬ.  АгЬеНвшеШ.   V.   АЬйегЬаИеп,  3 
490  (1910). 
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о  п  ы  т  2. 

Лист  Ьатшт  а1Ьит  и  лист  Вас1уИ8  д1отега1а  экспонированы  19  июня 
с  9  ч.  45  м.  веч.  до  10  ч.  45  м.  веч.  Безоблачное  небо.  Темп.  15° — 10°. 
Заход  солнца  в  9  ч.  ^6  и. 

Анализ  газа  до  опыта.  у 

Первоначальный  объем •  152,8з. 

После  обработки  КОН 142,44. 

После  прибавления  водорода  . 213,10. 

После  взрыва .  124,78. 

С02  =  6,8оУо;   О2  =  19,2б7о- 
Анализы  газов  после  экспозиции. 

Ьатшт  а1Ьит. 

Первоначальный  объем 146,64. 

После  обработки  КОН 137,59. 

С02  =  6,85Уо. 

Вас1уИ8  д1отега(а.  ^ 

Первоначальный  объем 161, оо. 

После  обработки  КОП 149, во. 

С02  =  6,95%. 

О  п  ы  т  3. 

.  Лист  Ьатшт  а1Ьит  и  лист  ВаЫуИз  д1отега1а  экспонированы  22  июня 
с  9  ч.  45  м.  до  10  ч.  45  м.  вечера.  Безоблачное  небр.  Темп.  17° — 13,4°. 
Заход  солнца  в  9  ч.  27  м. 

Анализ  газа  до  опыта. 

Первоначальный  объем' 147,о9. 

После  обработки  КОН 138,89. 

После  п]рпбавления  водорода 199,з4. 

После  взрыва -  113,зб. 

СОг  =  3,38%  ;  О,  =  19,480/0. 

Анализу  газа  после  экспозиции. 
Ьатшт  аШтг. 

Первоначальный  объем 148,9з. 

После  обработки  КОН    .    •  .   .   . 140,з9. 

С02==0,80Уо. 
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Вас1\}1г8  у1отега1а. 

Первоначальный  объем 155,97. 

После  обработки  КОН 147,14. 

СОз  =  5,66%.     • 

Опыт  4.  ,  ^ 

1  лист  АЫктсив  8Им81гк  и  3  листа  Вевскатрзьа  саезрИоза  экспони- 
рованы 24  июня,  сперва  до  захода  солнца,  с  8  ч.  35  м.  веч.  до  9  ч.  5  м.  веч. 
на  рассеянном  свету,  а  потом  после  захода  солнца,  с  9  ч.  30  м.  до  10  ч.  веч. 
Темп.  19°— 13°.    Заход  солнца  в  9  ч.  27  мин. 

Анализ  газа  до  опыта. 

Первоначальный  объем 158,С9. 

После  обработки  КОН  . 149,о8. 

После  прибавления  водорода * 21э,б1. 

После  взрыва  . 123,78. 

СО2  =  6,0070;     02  =  19,27«Уо. 

Экспозиция  до  захода  солнца.    Анализы  газов. 

Ап1Нгг8сг18  8гие81п8. 

Первоначальный  объем. 156,77. 

После  обработки  КОН 149,оз. 

После  прибавления  водорода 213,2в. 

Посие  взрыва 119,оз.  . 

С02  =  4,94%;     О2  =  20,047о. 

ВезсЬатрзга   саезргШа. 

Первоначальный  объем 1Ь7,82. 

После  обработки  КОО 149,оз. 

После  прибавления  водорода, 217,52. 

После  взрыва 123,с8, 

С02  =  5,57%;   О2  =  19,827о. 

Экспозиция  посде  захода  солнца.     Анализ  газов. 

АШНтсиз  8гке81гг8.  , 

Первоначальный  объем 158,76. 

После  обработки  КОН • 149,16. 

После  прибавления  водорода 215,о9. 

После  взрыва  . 123  ,бз. 

СОа— 6,057о;  О2=^19,257о. 
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ВезсНатрзга  саевргШа. 

Первоначальный  объем 134,88. 

После  обработки  КОН 145,о9.    Т 

Изложенные  опыты  показывают,  что  исследованные  мною  растения  после 
захода  солнца  не  производили  Фотосинтетической  работы  и,  в  некоторых  слу- 
чаях, даже  выделяли  небольшие  количества  углекислого  газа.  Особенно  поучи- 
тельным представляется  последний  опыт:  в  нем  растения,  еще  за  72  часа  до 
захода  солнца  обнаружившие  вполне  учитываемую  Фотосинтетическую  работу, 
тотчас  после  захода  солнца  оказывались  уже  недеятельными,  несмотря  на  то, 
что  заметного  ослабления  освещения  не  наблюдалось.  Однако,  после  захода 
солнца  всегда  происходило  быстрое  падение  температуры,  быть  может,  не 
остававшееся  без  влияния  на  устьичный  аппарат. 

Итак,  непосредственную  причину  прекращения  ассимиляции  углекислоты 
после  захода  солнца  я  усматриваю  в  замьйсании  устьиц,  которое  обусловли- 
вается, конечно,  прежде  всего  наследственно  приобретенной  привычкой  н, 
к  тому  же,  стимулируется  быстрым  падением  температуры.  Само  по  себе,  напря- 
жение света  после  захода  солнца  достаточно  для  поддержания  Фотосинтеза,  как 
это  видно,  например,  на  хвойных  деревьях. 

О  п  ы  т  5. 

Листья  Рти8  31гоЬи8  и  АЫев  ^гЫпса  экспонировались  8  июля  с  9  ч. 
30  м.  до  10  ч.  30  и.  вечера.    Темп.  19,2° — 13,4°.    Заход  солнца  в  9  ч.  17  м. 

Анализ  газа  до  опыта. 

Первоначальный  объем 168,5о. 

После  обработки  КОН    . 159,зз. 

После  прибавления  водорода  . 230,зз. 

После  взрыва  . ■  .   . •   •   •  132,зб. 

С05^=- 5,44Уо ;  0.2  =  19,38%- 

Анализы  газов  после  экспозиции.       ' 

Рти8  81гоЬи8. 

Первоначальный  объем 154,22. 

После  обработки  КОП 147,1з. 

После  прибавления  водорода 219, 04. 

После  взрыва 129,88. 

С02  =  4,бвУо;   02-=  19,27%. 
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АЫез  ч1Ьтса. 

Первоначальный  объем 153,28. 

После  обработки  КОН •    •   •  1^6,14. 

После  прибавлееия  водорода  .  .   .- 217,4в. 

После  взрыва - 128,8о. 

^       СО,  =  4,бзУо ;  О,  =  19,»1Уо. 

Оба  растения  усваивали  углекислоту,  хотя  и  не  выделяли  кислорода.  Что 
такое   состояние   возможно,   показывают  результаты  моего  первого  сообщения 

по  Фотосинтезу. 

Наблюдения  над  различными  жизненными  актами  растений  во  время 
летних  ночей  в  субарктической  зоне  могут,  вероятно,  дать  нам  много 
интересных  Фактов  по  вопросу  о  периодических  движениях. 


8.  К08ТТТ8СНЕЛ^  (Козгусеу).  ЕШйез  зиг  Ц  рЬо*08уп1;11ё8в  Ш. 
Ез*  се  див  ГазвхтИа^оп  д.е  СО^  зе  тап1Гёз1;е  репйап!;  Хез  сХахгез 

пй11;8  Ле  1а  гёё1оп  зиЪагс1;щие?  ^ 

Кёзитё. 

Мез  е111(1е8,  еп1герп8е8  аи  соигз  йе  Гё1ё  1920  топ1геп1  дие  1е8  р1ап1в8 
а  81ота1е8  тоЬНез  сеззеп!  (ГаЬзогЬег  СО,  аргёз  1е  сопсЬег  (1и  зоЫ!,  та1^гё 
дпе  Г1п1еп8иб  (1е  1а  1ит1ёге  ге81е  зиШзапШ  роиг  1'еп1геиеп  йо  1а  ГопсИоп 
сЫогорЬуШеппс.  Ьез  р1ап1е8  а  81ота1е8  регрс1ие11етеп1  оиуег18  соп1шиеп1 
1еиг  1;гауаи  с1е  рЬо1о8уп111ё8е  аргёз  1е  соисЬег  с1и  8о1е11. 


% 


С.  КОСТЫЧЕВ  и  В.  БРИЛЛИАНТ.  Синтез  азотистых 
веществ  после  автолиза  дрожжей.  III. 

в  наших  предшествующих  работах  /)  мы  установили,  что  после  автолиза 
дрожжей  происходит,  в  присутствии  сахара,  образование  азотистых  соединений, 
подобно  белковым  веществам,  осаждаемых  гидратом  окиси  меди' по  Штутцеру. 
Однако,  полученные  таким  образом  продукты  по  своей  химической  природе 
не  имеют  ничего  общего  с  настоящими  белками;  это  видно  уже  из  того,  что 
они  не  осаждаются  свинцовым  уксусом,  а,  по  данным  Залесского  и  Шата- 
лова ^),  также  и  всеми  другими  типичными  осадителями  белков,  за  исключе- 
нием медных  срлей. 


1)    С.   Костычев    п   В.  Брпллиаит,  геИзскг.  Г.  рЬузю!.  С11ет1е,  91,    372  (1914); 
Изв.  Акад.  Наук,  953  (5916).  \  ^ 

-)  За.тесскнй  и  Шаталов,    Записки  Харьк.  Уииверс.    1915. 
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Тем  ^не  менее,  мы  убедились,  что  основным  материалом, 'пз  которого 
черпается  азот  при  построении  интересующих  нас  химических  веществ,  явля- 
ются аминокислоты,  вступающие  в  какие-то,  пока  не  выясненные,  соединения 
с  сахаром.  Это  обстоятельство  сближает  наши  исследования  с  работами 
Майяра  ^)  который  наблюдал  образование  веществ  пептидного  характера  при 
нагревании  аминокислот  с  сахаром  или  глицерином. 

Повидимому,  при  взаимодействии  аминокислот  и  простейших  углеводов 
могут  происходить  различные  превращения  веществ,  в  том  числе  разнообразные 
синтетические  процессы,  идущие  свободно  и  без  участия  Ферментов.  Сам 
Майяр  упоминает  о  том,  что  при  более  энергичном  нагревании  получались  в  его 
опытах  уже  не  вещества,  пептидного  характера,  а  типичные  гуминовые 
соединения;  намечается,  таким  образом,  возможность  разъяснить  гуммиФикацрпо' 
углеводов  и  белковых  веществ  в  естественных  условиях. 

Вещества,  получаемые  нами  в  условиях  наших  опытов,  повидимому, 
имеют  мало  общего  с  продуктами  Майяра.  На  основании  целого  ряда 
наблюдений  мы  считаем,  что  взаимодействие  аминогрупп  и  аммиачных  производных 
с  углеводами  может  вылиться  в  разнообразных  Формах,  почти  совершенно  не 
изученных  химией.  Как  будет  видно  из  следующей  статьи,  незначительные 
изменения  температурных  условий  реакции  иногда  бывают  причиной  коренного 
качественного  различия  образующихся  продуктов.  В  виду  этого,  а  также  по 
причине  огромного  интереса,  который  могут  представить  для  Физиолога  неко- 
торые из  происходящих  между  углеводами  и  аминосовдинениями  реакций,  мы 
полагаем,  что  прежде,  чем  пытаться  выделить  и  установить  природу  образую- 
Щ1ГХСЯ  при  этих  реакциях  веществ,  желательно  изучить  ход  процесса  при 
различных  условиях,  а  затем  подобрать  такую  обстановку,  при  коюрой  получается 
возможно  большая  однородность  продуктов.  Такими  приемами,  быть  может, 
удастся  в  конце- концов  разобраться  в  запутанном  явлении  и  установить  несколько 
основных  направлений  синтетических  процессов;  при  недостаточно  определенных 
условиях  эти  направления  хаотически  перекрещиваются.  В  виду  всего  выше- 
изложенного, мы  считаем,  что  всякие  разведочные  исследования  в  данной 
области  могут  расширить  наш  кругозор,  а  потому  предполагаем  пзлолшть 
здесь  результаты  наших  опытов,  подчеркивающих  существенное  различие 
между  реакциями,  которые  описывает  Майяр,  и  теми,  которые  наблюдали  мы. 
Напомним  по  этому  поводу,  что  наши  опыты,  происходили  всегда  либо>при34^ 
либо  при  59 ^  между  тем,  как  Майяр  работал  обычно  при  100^  и  при  еще 
более  высоких  температурах.  , 

Прежде  всего  мы  приведем  ряд  опытов,  доказывающих,  что  аминокислоты 
не  могут  быть  полностью  регенерированы  из  продуктов  их  взаимодействия 
с  сахаром  при  тех  условиях,  при  которых  вещества  полииептидного  характера 
уже  распадаются  на  отдельные  звенья  со  свободными  аминогруппами.  Мы  изучили 
воздействие  слабой  соляной  кислоты  и  протеолитпческого  Фермента  самих  дрожжеЖ 


^)   МаШагб,    Сотр1е8  гепдиз,  153,  1078  (1911);  154,  66  (1912);  155,  1354  (1912); 
156,  1159  (1913);  Оепёзе  йев  таНёгез  рго1ё1дие8  е1  йей  шаНёгез  Ь^1т^^пв8  (1913). . 
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Опыт!. 

4  порции  по  2  гр.  сухпх  дрожжей  (по  Лебедеву),  автолпзировались 
в  10  к.  с.  0,33''/о  уксусной  кислоты  в  течение  4  дней  при  34'\  Затеи  в  2  пор- 
циях определен  азот  по  Штутцеру,  а  две  остальные  порции  поставлены  на 
синтез  при  55",  е  прибавлением  по  0,4  гр.  углекислого  аммония  и  по  4гр.  глюкозы. 
Через  4  дня  в  одной  порции  определен  азот  по  Пкутцеру  без  предваритель- 
ной обработки,  а  в  другой — после  прибавления  5  к.  с.  247о-й  соляной  кислоты 
и  кипячения  в  течение  1  часа  на  водяной  бане  с  обратным  холодильником. 

После   автолиза. 
1.    Азот  по  Штутцеру ...;...    20,9  игр. 

2.  »  »  :> 22,9       :? 

Послеспнтеза. 

1.  Непосредственно.     Азот  по  Штутцеру 108,2  мгр. 

2.  После  кппя^1.  с  НС1    »      »  >  11^5»  ,  ■' 

I  О  п  ы  т   2. 

Повторение  предшествующего  опыта  с  3  порциями. 

После. автолиз  а. 
1.  Азот  по  Штутцеру 21,5  мгр. 

Послесиитеза. 

1.  Непосредственно.    Азот  по  Штутцеру 89,о  мгр. 

2.  После  кнпяч.  с  НС1    >      >  >  84,7    »  » 

Действие  протеолитического  Фермента  дрожжей  также  не  было  в  состоянии 
разложить  создавшиеся  вещества.  При  обсуждении  результата  следующего 
опыта  необходимо  иметь  в  виду,  что  после  полного  автолиза  при  34",  когда 
3  дрожжах  остается  не  больше  157о  первоначального  количества  белковых 
веществ,  п1)отеолитическое  действие  далеко  не  утрачивается,  так  что  и  авто- 
лизированные  порции  могут  разложпть  еще  значительные  количества  при- 
бавленного белка. 

О  п  ы  т   3. 

3  порции  дрожжей  ио  1  гр.  автолизпровал#сь  4  дня  при  34**,  в  0,зз7о 
уксусной  кислоты  (5  к.  с.  в  каждой  порции).  Затем  ко  всем  порциям  приба- 
влено по  4  гр.  глюкозы  и  по  0,4  гр.  углекислого  аммония  н  порции  оставлены 
на  3  дня  при  55^  После  этого  ко  всем  трем  порциям  прибавлено  по  1  порции 
автолизированных  дрожжей  (2  гр.  в  10  к.  с.)  и  в  двух  порциях  определен 
азот  по  Штутцеру,  а  третья  порция  оставлена  для  автолиза  еще  3  дня  при 
34"  в  слабо-кислой  среде. 
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АзотпоШтутцеру. 

А.    После  синтеза  непосредственно &7,б  мгр. 

В.  »  »  •    .   .    65,5     > 

С.    После  синтеза  и  последующего  действия  протеолити- 

ческого  Фермента  в  теч.  3  дней •    65, о     » 

В  следующих  трех  опытах  глюкоза  заменялась  другими  сахарами,  а  также 
глицерином. 

'  Опыт   4. 

5  порций  дрожжей  по  1  гр.  автолизировались  при  обычных  условиях  каждая 
в  5  к.  с.  0,зз7о  уксусной  кислоты  при  34".  Затем  в  одной  порции  определен 
азот  по  Штутцеру,  а  прочие  порции  оставлены  еще  на  3  дня,  с  прибавле- 
нием едкого  натра  до  нейтральной  реакции  и  2  гр.  различных  Сахаров. 

'  Азот   по   Штутцеру. 

После  автолиза 20,о  мгр. 

После  стояния  с  глюкозой 33,2     > 

»  >        ;   сахарозой 32,7     > 

.  >  >        »  галактозой 36,1     > 

>  >        >  лактозой •  .  21,5     > 

О  п  ы  т   5. 

Повторение  предыдущего  опыта,  но  каждая  порция  дрожжей  разболтана 
не  в  5  к.  е.,  а  в  10  к.  с.  жидкости.  Синтез  4  дня. 

Азот  по  Штутцеру. 

После  автолиза 20,9  мгр. 

После  автолиза  и  стояния  с  глюкозой 27,5     » 

»  »        >        »        с  галактозой 33,о     » 

»  »        >        :>        с  арабинозой 45,5 

»  >         :>        >        с  лактозой •  .  20,д     ■> 

О  п  ы  т   6. 

< 

3  порц13/1и  дрожжей  по  1  гр.  автолизированы  в  обычных  условиях.  Затем 
в  1  порции   определен  азот  аминогрупп   по  Зеренсену;  *^к   двум   остальным 
порциям,  прибавлено   по  10  гр.   глицерина  и  по^  0,22  гр.  едкого   натра  и  они  , 
оставлены   еще  на  4  дня  при  55",   после    чего  в  них  также   определен   азот 
аминогрупп  по  Зеренсену. 

Азот  аминогрупп  по  3  е  р  е  н  с  е  н  у. 

1.  После  автолиза 44,о  мгр. 

2.  После  авто.1иза  и  стояния  с  глицерином  при  ЬЬ^  .   .    42,о 

3.  »  -•  »  ;>         --  »  ;'->..     40,4       - 
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Результаты  трех  предшествующих  опытов  показывают,  что: 

1.  Из  Сахаров  непосредственйо  пригодны  в  качестве  материала  для  син- 
тетических процессов  лишь  моносахариды,  а  из  дисахаридов  только  такие, 
которы(В  гидролизируются  обычными  Ферментами  дрожжей. 

2.  С  глицерином  не  происходит  заметной  убыли  аминокислот.  Этот 
результат,  многократно  нами  проверенный,  находится  в  резком  расхождении 
с  показаниями  Май  яр  а. 

Другое  существенное  отличие  хода  реакции  в  наших  условиях  и  в  усло- 
виях Майяра  заключается  в  следующем.  В  опытах  Мапяра  реакция  между 
сахаром  и  аминокислотами  сопровол;далась  обильным  выделением  углекислого 
газа.  В  наших  опытах  образования  углекислого  газа  пе  происходило  вовсе, 
или  же  оно  было  крайне  незначительно. 

Опыт   7. 

Порция  дрожжей  в  1  гр.  автолизпрована  в  5  к.  с.  0,зз7о  уксусной  кислоты 
при  34",  затем  она  нейтрализована  едким  натром  и  поставлена  на  3  дня  при 
35"  в  присутствии  4  гр.  глюкозы  с  вентилем  Мейссля.  Антисептик— тимол. 

Выделилось  СО.^  в  граммах. 
1-Й   день 0,1  гр.    Следующие  2  дня 0,о7  гр. 

О  п  ы  т  8.  \ 

Повторение  предыдущего  с  порцией  в  2  гр.  дрожжей.  Продолжительность 
:  опыта  4  дня.  Антисептик — тимол. 

Выделилось  СО^  в  граммах. 
1-й  день  0,05  гр. ;  2-й  день  0,о1  гр. ;  3-й  день  0,о2  гр. ;  4-й  день  0,о1  гр. 

Во  всех  наших  опытах  автолиз  протекал'  в  слабо-кислой  среде,  по  имею- 
щимся данным  наиболее  благоприятной  для  работы  протеолитичеекого  Фермента. 
Прибавляя  затем  сахар,  для  осуществления  синтетических  процессов,  мы  обычно 
изменяли  также  реакцию  жидкости  и  делали  ее  слабо-щелочной.  Оказалось 
однако,  что  в  опытах  с  живыми  дрожжами  это  не  представляется  необхо- 
?  димым:  синтез  происходит  и  при  нейтральной,  и  при  слабо  щелочной,  и  при 
'  слабо  кислой  реакции.  В  дальнейших  опытах,  произведенных  без  участия 
дрожжей  и  оппсанных  в  следующей  статье,  слабо  щелочная  реакция  оказалась, 
напротив,  необходимой.  , 

О  п  ы  т  9. 

2  порции  по  1  гр.  сухих  дрожжей  автолизированы  в  обычных  условиях, 
затем  поставлены  на  3  дня  при  55".  В  одну  порцию  прибавлено  2  гр.  глюкозы 
и  0,2  гр.  едкого  натра,  в  другую  также  2  гр.  глюкозы  и  щелочь  до  нейтральной 
реакции. 
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Азот  по   Штутцеру. 

А.    Нейтральная  порция 39,8  мгр. 

В.    Щелочаая  общая.  . 44, о    » 

Опыт  10. 

о  порций  по  2  гр.  сухпх  дрожжей  автолизированы  в  обычных  условиях. 
2  порции  взяты  для  анализа,  к  остальным  прибавлено  по  4  гр.  глюкозы  и  они 
оставлены  на  3  дня  при  55^  К  одной  порции  А  прибавлено  0,4  гр.  углекис- 
лого аммония;  реакция  жидкости  щелочная.  К  другой  порции  В  прибавлено 
углекислого   аммония  до    нейтральное   реакции;   третья   порция   С   оставлена 

кис.юй. 

Азот  по  Штутцеру. 

После  автолиза 25,9  мгр. 

Т1^е 25,6     » 

г  в  ще.10чной  среде   .  102,о     » 
После  автолиза  и  стояния  с  сахаром  при  55°  •;  в  нейтральной  среде.    74,2     » 

[  в  кислой  среде    .   .    У  1,8  1Ш 

Все   вышеизложенные  результаты,   как  нам  кажется,    подчеркивают^^аа-" 
личие  между  реакциями,   происходящими  при  построении    азотистых  веществ 
из  аминокислот  п  сахара  в  автолнзированных  дрожжах,  и  теми  превращениями 
веществ,   которые  наблюдал  в  своих  опытах  Майяр.    Подробнее  обсуждается 
значение  этих  разлиVий  в  следующей  статье.     . 

В  заключение  Отметим,  что  в  условиях  наших  опытов  аммиачный  азот 
также  вступает  во  взаимодействие  с  сахараыи  и  Дает  начало  образованию 
новых  продуктов,  которые,  в  отличие  от  веществ,  построенных  при  участии 
аминокислот  п  сахара,  не  осаждаются  гидратом  окиси  мед!1  по  Штутцеру. 

О  п  ы  т   11. 

4  порции  дрожжей  по  1  гр.  автолизированы  в  обычных  условиях,  затеи 
по  всем  порцияй  прибавлено  равное  количество  углекислого  аммония.  В  одной 
порции  определен  после 'этого  общий  азот,  в  другой  азот  аммиака  (отгонкой 
при  уменьшенном  давлении,-  в  присутствии  гидрата  кальция).  К  остальным 
двум  порциям  прибавлено  еще  по  4  гр.  глюкозы  и  5  к.  с.  воды  и  они  оста- 
влены на  3  дня  при  55°.  Затем  в  одной  порции  определен  общий  азот,  а  в  дру- 
гой— азот  аммиака. 

После  автолиза  и  прибав.1.  аммиака. 

А.     Общий  азот 161,3  мгр. 

В.    Азот  аммиака 74, з     » 


1,1 


^  После  стояния  с  сахаром  при  55°. 

А.    Общий  азот    .   .' 154,1  мгр. 

В.    Азот  аммиака 31,5     » 
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Опыт    12. 
Повторение  предыдущего  опыта,  но  синтез  продолжался  4  дня. 

После  автолиза  п  прибавления  аммиака. 

А.     Общий  азот 170,2  мгр. 

В.    Азот  аммиака 76,2     » 

После  стояния  с  сахаром  при  55°. 
А.    Общий  азот 159,3  мгр. 


В.  Азот  аммпака     . 8,7 


» 


Если  мы  даже  примем  на  основании  небольшого  уменьшения  количества 
общего  азота  за  время  опыта,  что  некоторая  часть  аммиака'  улетучилась, 
вследствие  щелочной  реакции  среды  и  сравнительно  высокой  температуры,  то 
все  же  приходится  признать  потребление  гораздо  больших  количеств  аммиака 
на  образование  каки.(-то  новых  продуктов. 

Сравнивать  наши  результаты  с  результатами  Майяра,  полученными  чисто- 
химпческии  путей,  мы  считаем  возможным  по  той  причине,  что  явления, 
описанные  нами,  могут  быть,  с  некоторыми,  впрочем,  отличиями,  воспроизве- 
дены и  с  убитыми  кипячением  дрожжами,  а  также  непосредственно  с  амрщо- 
кислотами  и  сахаром.  Некоторые  результаты  опытов  без  участия  дрожжей, 
иногда  более  пригодных  для  получения  однородных  продуктов,  мы  описываем 
в  следующей  статье. 

Лаборатория  Физиологии  растений  Петербургского  Университета. 


8.   К08ТУТ8СНЕШ  (Ко8^усеV)    е!;    ^.  ВЫЬЫАКТ.    ЗупШёзе 
(1в8  таиёгез  а2о1:ёез  аргёз  Гаи1;о1у8е  Ле  Хеуйге  зёсЬе. 

Кезитё.  '  — 

Вап8  по8'*'тёгао1ге8  ргёсё(1еп18  поиз  алопз  ё1;аЫ1  дп'аргёз  ГаиЫузе  (1е  1а 
1еуйге  зёсЬе  йез  ргос!!!!!»  а2о1ё8  поиуеанх  аррага188еп1  еп  ргёзепсе  (Гипе 
§гап(1е  диапШё  йе  зисге  а  пне  {етрёгаШге  с1е  53°.  N003  ауопз  ргопуё  дие 
1е8с111е8  8иЬ81апсе8  80п1;  соп81ги11е8  ап  йёрепз  йе  8исге  е1;  (1'ас1с1е8  атхпёз  е!; 
реиуеп1  ё1;ге  ргшрИёез  раг  Г11ус1га1е  йе  сшуге,  8щуап1  1а  шёИюйе  Ыеп  сонпие 
с1е  81и12ег,  ешр1оуёе  роиг  1е  (1о8а§е  б1'а2о1е  р^о^ё^^ие.  ^'ёапшошз  1е8  зиЬ- 
81апсе8  еп  диезЦоп  фГ("ёгеп1  пеиетеп!;  йез  таНёгез  рго1;ё1дае8. 

Вапз  1е  ргёзеп!  тёшохге  поиз  ауопз  ргонуё  1а  пои  1(1епШё  с1е  поз 
зцЬ81апсе8  атес  сеИез  йе  М.  МаШагсЗ,  оЫепиез  рга*  1е  сЬапШт^е  (1е8  асШез 
ат1пёз  атес  (111  знсге  а  150°.  В'ап1ге  раг1  поз  ехрёпепсез  топ1геп1  ди'  аргёз 
Гаи1;о1узе  йе  1а  1еуйг8  (1е8  шаИёгез  а2о1ёез  й'ипе  паХиге  1ои1;е  {11ГГёгеп1е  (1е 
се11е  йез  согрз  81  йезвиз  8оп1  Гогтёез  ап  с1ёреп8  с1е  зисге  ё1  (^'ашшоп^а^ие. 
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С.    КОСТЫЧЕВ    и    В.    БРИЛЛИАНТ.    К    вопросу 
о   взаимодействии   аминокислот   и   аммиака  с  са- 
хар ами. 

в  наших  работах,  касающихся  синтеза  азотистых  веществ  в  автолизи- 
рованных  дрожжах,  мы  показали,  что  если  дать  возможность  протеолитпческому 
Ферменту  высушенных  по  Лебедеву  дрожжей  разложить  до  ЭСД  белков, 
заключавшихся  в  опытном  материале,  а  затем  прибавить  глюкозу  в  большой 
концентрацип  (40*'/о)?  то  постепенно  происходят  синтетические  процессы,  ве;г^у- 
щие  к  образованию  новых  азотистых  веществ.  Прежде  всего  мы  обратили 
внимание  на  продукты,  образующиеся  при  взаимодействии  аминокислот  и 
сахара.  При  34°  их  получается  сравнительно  немного,  но  уже  при  35^  выходы 
сильно  повышаются.  Совершенно  неизвестно,  одинаков  ли  состав  образовав- 
шихся при  34°  п  при  о5°  соединений;  на  основании  косвенных  соображений 
можно  предположить,  что  при  названных  температурах  получаются  качественно 
неодинаковые  смеси;  однако  общей  характерной  чертой  создавшихся  продуктов 
является  их  способность  выделяться  пз  раствора  с  гидратом  окиси  меди  по 
Штутцеру,  наподобие  настоящих  белков. 

Уже  в  перво!!  статье  ^)  мы  подчеркнув,  что  сходство  наших  веществ  с 
белками  совершенно  поверхностное;  во  второй  статье  было  окончательно  уста- 
новлено, что  продукты  синтеза  в  наших  условиях  не  имеют  ничего  общего 
с  белковыми  веществами  -).  В  предшествующей  статье  доказывается,  наконец, 
что  эти  продукты  от.шчаются  и  от  веществ,  полученных  Майярои  ^)  посред- 
ством нагревания  аминокислот  до  150°  с  крепкими  растворами  сахара  или 
глицерина.  В  то  же  время,  во  второй  работе  нами  обмечено,  что  явления, 
близкие  к  наблюдаемым  при  синтезе  в  автолпзированных  дрол^жах,  происходят 
также  после  убивания  дрожжей  кипячением  и  даже  вовсе  без  дрожжей. 

Может  показаться,  что  в  последнем  случае  реакция  тождественна  с 
синтезом  Май  яр  а,  однако  это  не  верно.  В  наших  условиях  опыта,  продукты, 
полученные  при  отсутствии  дрожжей,  имеют  мало  общего  с  настоящиип 
белками,  пли  пептидами.  Мы  приведем  несколько  опытов,  подтверждающих 
только  что  сказанное.  Для  этих  опьггов  служил  синтетический  гликоколь,  полу- 
ченный из  хлоруксуеной  кислоты  обычным  способом.  Чистота  препарата 
удостоверяется  определением  азота  поКьельдалю. 

Навеска  0,2500  гр.  потребовала  33,7  к.  с.  -^  серной  кислоты. 

Вычистено  Д.ТЯ  С2Н5N02:    N  =  18,6770.    Найдено:    N  =  18,927,,. 


^)  С.  Костычев  и  В.  Бриллиант,  2е11зсЬг.  (.  рЬу81о1.  СЬет1е,  91,  372  (1914). 
')  С.  Костычев  и  В.  Бриллиант,  Извест.  Акад.  Наук,  1916,  953. 
•)  МаШагй,  Сотр1е5  геп11из,  153,   1078  (1911);  154,   66  (1912  ;   155,   1554  (1912); 
156,  1159  (1913);  бепёзе  бе*  таиёгез  рго1ё1диез  ег  йез  таНёгез  Ьиттдиев  (1913). 
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Прежде  всего,  мы  установили,  что  продукты  синтеза  не  гпдролизнруются 
нацело  минеральными  кислотами  с  освобо1:дением  аминогрупп.  Из  нескольких 
опытов  в  этом  направлении,  приводим  один  с  серной  кислотой. 

Опыт   1. 

0,4  гр.  гликоколя  с  4  гр.  Г.П0К03Ы,  0,4  гр.  едкого  натра  и  10  к.  с.  воды  оста- 
вались 3  дня  при  ^^5^  Затем  к  смеси  прибавлено  столько  крепкой  серной  кислоты, 
чтобы  содержание  ее  равнялось  25^',„  п  жидкость  кипятилась  на  голом  огне 
16  часов  с  обратным  холодильником.  По  окончании  кипячения  серная  кислота 
количественно  осаждена  едким  баритом,  осадок  отФильтрован,  промыт  и  в 
Фильтрате  с  промывными  водами  сделано  определение  общего  азота  по 
Кьельдалю  и  азота  аминогрупп  по  З^ренсену. 

Всего  азота 78,7  мгр. 

Азота  аминогрупп 33,7    > 

Та'ким  образом,  более  половины  аминного  азота  перешло'  в  такую  Форму, 
из  которой  аминогруппа  не  могла  быть  восстановледа  гидролизом.  Отметим 
здесь,  кстати,  что  образованные  из  гликоколя  вещества  совершенно  не  пере- 
ходят в  спиртовую  или  Эфирную  вытяжку. 

Также,  как  п  в  опытах  с  автолпзированными  дрожжами,  оказалось,  что 
во  время  синтетического  процесса  не  выделяется  уг-текпслого  газа.  Отличпе 
чисто  химического  процесса  от  явлении,  происходящих  в  автолизированных 
дрожжах,  заключается  в  следующем:  во-первых,  синтез  веществ,  осаждае- 
мых по  Штутцеру,  почти  не  происходит  из  аминокислот  и  сахара  без  дрожя;ей 
в  нейтральной  среде,  во-вторых,  он  почти  не  заметен  при  замене  глюкозы 
сахарозой.    Это  видно  из  следующих  опытов. 

О  п  ы  т   2. 
Две  порции: 

А.    0,3  гр.  гликоколя,  0,22  гр.  едкого  натра,  4  гр.  глюкозы  и  10  к.  с.  воды 
В.       >     »  »         4  гр.  глюкозы  и  10  к.  с.  воды. 

2  дня  при  о5^ 

Азот   в   осадке   по   Штутцеру. 

А.    В  слабо  щелочной  среде 33,9    мгр. 

В.     В  нейтральной  среде 5,*      » 

Опыт   3. 
Две  порции: 

А.    0,5  гр.  Г.1ИК0К0ЛЯ,  0,22  гр.  сдкого  натра,  4  гр.  глюкозы  и  10  к.  с.  воды. 

В.       >     V  >>  »      »        >>  '>       »    '>.  сахарозы »   »     »    »      » 

3  дня  при  55".  \ 
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Азот   в   осадке    по   Штутцеру. 

А.    Гликоколь  с  глюкозой 39,0    мгр 

В.-  »  »  сахарозой    . 7,7 


» 


•  Если  автолизированеые  дрожжи  не  обнаружили  отмеченных  опытами 
2  и  3  отличий,  то  это  может  быть  удовлетворительно  объяснено  действием 
Ферментов,  оставшихся  неразрушенными  после  гидролиза  дрожжей  и  отсут- 
ствовавших в  опытах  без  дрожжей.  Наличность  незначительного  синтеза  на 
сахарозе' в  опыте  3  находится,  вероятно,  в  связи  с  соответствующей  по  раз- 
меру инверсией  сахарозы  в  условиях  опыта. 

В  следующем  опыте  произведено  определение  азота  в  веществе,  выде- 
ленЕом  из  медного  осадка,  а  также  в  Фильтрате  от  этого  осадка.  При  этом 
обнаружились  опять  отличия  от  реакций,  идущих  в  дрожягах. 


• 


Опыт    4. 

2  гр.  гликоколя,  8  гр.  глюкозы,  0,8  гр.  едкого  натра  и  40  к.*с.  воды 
поставлены  на  3  дня  при  55°  в  присутствии  толуола.  Затем  произведено 
осаждение  по  Штутцеру -Барнштейну.  Осадок  промыт  горячей  водой  до 
исчезновения  реакции  на  сахар,  затем  разложен  сероводородом,  сернистая 
медь  отфильтрована  и  промыта  водой;  Фильтрат  сгущен  до  объема  50  к.  с. 
Феллитова  жидкость  дает  с  ним  резкую  реакцию  восстановления.  В  части 
жидкости  определен  общий  азот  по  Кьельдалю,  а  в  другой  части — азот  амино- 
групп по  Зерепсену. 

После  отде.1ения  веществ,  осаждаемых  по  Штутцеру -Барнштейну, 
Фильтрат  от  медного  осадка  сгущен  до  объема  50  к.  с.  и  в  нем  также  сделано 
определение  общего  и  ампниого  азота.  Потери  азота  за  время  опыта  не  про- 
изошло. 

А.    В   Фильтрате   о*т   медного   осадка: 

Общий  азот  по  Кьельдалю 298,з  мгр. 

Азот  аминогрупп  по  Зерен  сен  у 140,5     » 

В.    Вразложенноммедномоса-дке: 

.Общий  азот  по  Кьельдалю .     74,о  мгр. 

Азот  аминогрупп  по  Зерепсену 17,о     » 

В  веществах,  осаягдаемых  по  Штутцеру,  имеются,  следовательно,  свобод- 
ные аминогруппы,  после  разложения  медного  соединения.  Любопытно  также, 
что  анализ  Фильтрата  от  медного  осадка  обнаружил  обильную  трату  аминогрупп 
на  обра^вание  веществ,  не  осаждаемых  -по  Штутцеру.  Быть  может,  это 
как  раз  продукты  пептидного  характера.  Напомним,  что  в  опытах  с  автоли- 
зпрованными  дрожжами  весь  исчезнувший  азот  аминогрупп  шел  исключительно 
на  построение  веществ,  осаждаемых  по  Штутцеру. 
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Итак,  уже  первые  разведки  показывают,  что  аминокислоты,  обычно 
призиаваемые  за  мало  способные  к  химическим  превращениям  амФОтерные 
вещества  и,  действительно,  поразительно  прочные  по  отношению  к  воздействию 
крепких  кислот  и  щелочей,  в  то  же  время  с  величайшей  легкостью  дают 
начало  разнообразным  новым  продуктам  в  присутствии  углеводов.  Мы  видим, 
что  незначительное  изменение  условий  реакции  по  сравнению  с  теми,  которые 
применнл  Майяр,  влечет  за  собой  образование  других  продуктов,  совершенно 
еще  не  изученных.  Велико  также  разнообразие  веществ,  получающихся  при 
взаимодействии  аммиака  и  Сахаров.  Так  как  систематически  этот  вопрос  никем 
еще  не  разработан,  то  мы  приведем  лишь  несколько  наудачу  выбранных 
примеров,  показывающих,  какие  коренные  перегруппировки  строения  полу- 
чаются при  сравнительно  свободно  идущих  реакциях  с  участием  аммиака  и 
сахара. 

Нейберг  и  Рональд  ^)  нашли,  что  при  продолжительном  нагревании 
различных  сахароз  с  107о-ым  аммиаком  обильно  образуется  метил глиоксаль. 
Здесь  мы  имеем,  однако,  образование  безазотпстого  тела,  и,  кроме  того, 
можно  полагать,  что  в  условиях  опыта  авторов  аммиак  действовал  просто 
как  щелочь.  Ближе  к  интересующим  нас  вопросам  стоят  следующие  ре- 
зультаты. 

Танрэ  '^)  получил  при  нагревании  сахара  с  аммиаком  до  100°  новые 
органические  основания,  названные  им  глюкозинами  и  обнаружившими  рази- 
тельное сходство  с  основаниями  невыясненного  строения,  выделенными 
Ордонно  '),  Мореном  *)  и  Линде  ')  из  сивушных  масел.  Штёр  получил 
разнообразные  продукты  основного  характера  из  глицерина  и  аммиачных 
солей  ®),  а  впоследствии  из  аммиака  и.  сахара  ').  В  последнем  случаев  весо- 
вых частей  сахара  и  10  вес.  частей  257о  N11  з  нагревались  35  часов 
при  100°,  после  чего  продукты  разделялись  фракционированной  перегонкой. 
Все  эти  вещества  оказались  кольчатыми  соедннени'ями,  с  азотом  в  ядре: 
основная»  масса  их  имеет  кольцо  пиразина,  некоторые  же  —  кольцо 
пиридина. 

Значительный  интерес  для  Физиолога  представляет  результат  Виндауса 
и  Улльриха  ^),  легко  получивших,  при  действии  аммиачного  раствора  окиси 
меди  на  глюкозу,  имидазолкарбоновую  кислоту.  Отсюда  видно,  что  из  аммиака 
и  сахара  крайне  просто  может  произойти  синтез  скелета  весьма  важной  амино- 
кислоты, гистидина. 


*)  Nе^^Ьв^§  ипй  Ке\уа1с1,  ВюсЬ.  ХеизсЬг.,  71,  144  (1915). 
-)  Тапгс1,  СотрЮз  гепс1и§,  106,  418. 
^)  Огйоопеаи,  Сотр1е5^.  геп(1из,  102,  217. 
^)  Мог1П,  Сотр1е8  гепйиз,  106,  360. 
^)  Ып(1е1,  Союр1е8  гепйиз,  106,  280. 

«)  81оеЬг,   1оигп.   Г.  ргак1.   СЬет.,  43,   156  (1891);   СЬет.  Вег.,  24,   4105  (1891); 
1оигп.  Г.  ргаке.  СЬет.,  47,  439  (1893). 

^)  ВгагкЗез  ипс1  ЗЮеЬг,  1оигп.  I  ргак1.  С11ет1е,  54,  481  (1896). 

»)  А.  \У1п(]аиз  ипй  А.  БИгЮЬ,  ХеизсЬг.  I  рЬузЫод.  СЬет1е,  90,  366  (1914). 
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сн  ~  ^н 


СН  — NН 


I 


/ 


СН 


)сн 


соон. 

р — имидазолкарбоновая 
кислота 


СНй 

I 
СН(NН8) 

СООН. 

гистидин  (Р — имидазол- 
а — аминопропионовая  кислота). 

Нам  представляется,  что  планомерное  исследование  главнейших  напра- 
влений столь  разнообразно  идущих  реакций  между  аминосоединениями  и 
сахаром,  а  также  аммиаком  и  сахаром  совершенно  необходимо  в  интересах 
правильной  ориентировки  как  в  вопросах^  касающихся  образования  амино- 
кислот и  белков  из  минеральных  азотистых  соединений  и  Сахарову  так  и 
в  вопросах,  связанных  с  механизмом  гуммификации. 

До  тех  пор,  пока  эта  область  остается  девственной,  положерие  Физиолога 
так  же  беспомощно,  как  оно  было  при  наблюдении  загадочных  явлений  тур- 
гора  клеток,  до  обоснования  современных  теорий  растворов. 

Изучение  взаимодействия  аммиака  и  сахара  может  оказаться  еще  более 
интересным,  чем  исследование  действия  аминокислот  на  сахар.  Мы  сообщим  здесь 
лишь  результаты  наших  опытов  воздействия  аммиака  на  сахар  при  температурах, 
гораздо  более  низких,  чем  те,  с  которыми  работали  другие  исследователи. 

Контрольные  опыты,  приводить  которых  мы  не  будем,  показали  нам,  что 
при  температурах  55°  и  даже  30°  происходит  трата  аммиачного  азота  влри- 
сутствии  сахара.  Далее  оказалось,  что  реакция  идет  неодинаково  при  35°— 30° 
и  при  55°.  Это  видно  из  следующего  опыта.  •  ^ 

Опыт   5. 

2  порции  по  2  гр.  глюкозы,  0,4  гр.  углекислого  аммония  и  10  к.  с.  воды. 
Одна  порция  стояла  4  дня  при  35°,  а  другая  при  55°.  По  окончании  опыта  каждая 
порция  разведена  водой  и  разделена  на  две  части;  в  одной  части  определен  азот 
аммиака  непосредственно  (отгонкой  в  вакууме  в  присутствии  магнезии^,  а  в 
другой— после  кипячения  с  разведенной  соляной  кислотой,  по  методу  Сакссе 
для  определения  амидных  групп  (конечно,  при  такой  обработке  может  отще- 
пляться аммиак  и  от  других  соединений,  например,  от  алдегидаммиаков). 


I.  При  55°. 

Азот  аммиака  до  кипячения  с  НС1  . 
Азот  аммиака  после  кипячения  с  НС1 


О    мгр. 
О      » 


к    ВОПРОСУ    о    ВЗАШIОДЕиСТВИ^(   АМИНОКИСЛОТ   и   АММИАКА   С   САХАРАМИ.       '  {{3 

II.  При  34°. 

Азот  аммиака  до  кипячения  с  НС1 34,о  мгр. 

Азот  аммиака  посте  кипячения  с  НС1     .    .    .    60,6    » 

Контрольное  определение  показало,  что  порция,  стоявшая  при  55°,  со- 
держит много  азота. 

Следующие  два  опыта  подтверждают  образование  при  34°  из  аммиака  и 
сахара  соединений,  легко  разлагаемых  слабой  соляной  кислотой,  с  регенера- 
цией аммиака. 

Опыт    6. 

3  порции  по  2  гр.  глюкозы,  0,4  гр.  двууглекислого  аммония  и  10  к.  с. 
воды  стояли  3  дня  при  34°.  В  одной  порции  определен  общий  азот,  в  другой 
азот,  осаждаемый  по  Штутцеру,  в  третьей,  посте  разделения  ее  на  2  части, — 

азот  аммиака,  непосредственно  и  после  обработки  по  Саксе  е. 

« 

Общий  азот 67,1  мгр. 

Азот  по  Штутцеру 4.»    » 

Азот  ^'Нз  до  кипячения  с  НС1 44,4    » 

»       »     после  кипячения  с  НС1 64,8 


Ч' 


'> 


Опыт   7. 

7  порций  по  2  гр.  глюкозы,  0,4  гр.  углекислого  аммония  и  10  к.  с.  воды 
стояли  4  дня  при  Ш°.  В  одной  порции  определен  общий  азот,  в  двух  — азот 
осаждаемый  по  Штутцеру,  в  двух— азот  аммиака  непосредственно  и  в  двух 
азот  по  Сакссе.  , 

Общий  азот 73,4  мгр. 

Азот  по  Штутцеру :       2,1    » 

»        »  ^  •    1,8      » 

Азот  аммиака  до  кипячения  с  НС1     .....  40,6  » 

»          »        »           »         »»...,,  40,0  »       ) 

Азот  по  Сакссе   . .  56,4  » 

»      »        » 57,0  » 

Как   видно   из   приведенных   опытов,   действие   аммиака   на  сахар   при 
сравнительно   низких    температурах    дает    не  те   продукты,   которые   получа- 
лись до  сих  пор  разными  исследователями.  Конечно,  именно  изучение  первых 
Фаз  взаимодействия  сахара  и  аммиака,  протекающих  при  низких  температурах, 
,  может  представить  наибольщий  интерес  для  биохимика. 

Лаборатория  Физиологии  растений  Петербургского  Университета. 
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8.  К08ТУТ8СНЕТ^    (Ко81;усву)  е*  Л^.  ВШЬЫАЫТ.    А    ргороь 
(1е  Гас1;1оп  с1е§  асМез  атшёз  е1;  Л'аттопхадие   зиг  1е   зисге. 

Кёзитё. 

« 

Вап8  1е  ргёзеп!  тёто1ге  поиз  ехрозопз  .  ипе  %ёпе  й'ехрёпепсез  ^и^ 
топ1геп1  ^ив  ГасИоп  йе  §1усосо11е  8уп^11ё^^^ие  8иг  1е  §1исо8е  а  55°  (1оппе  йе» 
ргос1и118  а201ё8  ди!  80п1  ргёшрИёз  раг  ГЬу(1га1е  йе  си1\те,  ди!  80111  раг  соп- 
8ёдиеп1  пеНетеп!  (1181шс18  йе  сеих  йе  Мг.  Ма111аг(1,  оЫепиз  а  150°,  е1  дщ 
пе  80п1  рот1  ШепИдиез  ауес  (кз  8иЬ81апсе8,  (1оп1  1а  [огшаНоп  з'орёге  аргеа 
ГаиЫузе  ргёа1аЫе  с1е  1еуйге  зёсЬе  е!  Га(]й11юп  8иЬ8ёдиеп1е  ее  зисге  еп  ^гапйе 
ргорогИоп.  Оп  уоИ  йопс  ди'а  д1ГГёг8п1е8  1етрёга1иге8  ГасИоп  йез  аийез  ашшё» 
зиг  1е  зисге  ГоигпИ  йез  ргойиИз  уапёз. 

Еп  1га11ап1  1е  8исге  раг  1е  сагЬопа^е  (1'аттоп1адие  а  Й11'Гёгеп1е8  1етрёга- 
Шгез  оп  гесоиуге  ё§а1етеп1  йез  ргойиНз  уапёз.  Nои8  ауопз  оЫепи  а  30"  ип 
согрз  а2о1ё  дш  реи1  ё1ге  Ьус1го1у8ё  а  100°  раг  1'ас1(1е  сЫогЬуйпдие  (Шиё  ауее| 
гё^ёпёгаНоп  с1'аттошадие.  А  55°  (1ё]а  оп  оЫ1еп1  аи  (1ёреп8  (1е  1'а201;в1 
аттошаса!  с1е8  8иЬ81апсе8  а2о1ёс8  ди!  пе  8оп1  р1и8  Ьу(1го1у8аЫе8  ауес^ 
ргойисИоп  (1'аттоп1адие.  Ьез  гёасЦопз  шепШппёез  с1  деззиз  гергё8еп1еп1^ 
ргоЬаЫетеп1  1е8  ргет1ёге8  рЬазез  йе  1'ас11оп  (1'атгаоп1адие  зиг  1е^  зисге,^ 
ш1ёге88ап1е8  аи  ро1п1  (1е  уие  р11у8ю1о§1дие. 


Б.  А.  КЕЛЛЕР.  Некоторые  результаты  наблюдений] 
над    осмотическим   давлением   клеточного    сока  у 
растений  разных  местообитаний  и  экологических  1 

типов. 

(Получена  18  мая  1919  г.).  • 

В  данной  статье  сообщаются  в  кратком  виде  некоторые  циФры  и  итоги,| 
полученные  при  моих  рекогносцировочных  исследованиях  по  вопросу,  означен-! 
ному  в  заголовке.  Более  подробное  изложение  с  указаниями  на  литературу  и 
методику  8  предполагаю  совреиенем  дать  в ,  другом  месте.  А  пока  отмечу,  что 
цифры  для  характеристики  осмотического  давления  получались  на  основании 
способа  плазмолиза  и  относятся  к  кожице  листьев  или,  где  сделана  соответ- 
ствующая оговорка,  ассимилирующих  ветвей  ^). 

В  дальнейшем  мы  будем  исходить  из  большой  сводной  таблицы  1-ой  2). 

— I 

^)  Для  солянок  вроде  Заксотга  кегЬасеа,  НаШпетит  81г6Ы1асегт  оговорки  не  де-^ 
дается,  так  как  принято,  что  наружный  сочный  пояс  на  их  стеблях  листового  проис-^ 
хождения.  ■^ 

■)  Считаю  нужнь^м  подчеркнуть,  что  приводимые  в  таблице  средние  циФры  имеют^ 
лишь  условное  значение  и  служат  для  целей  лучшей  ориентировки;  средние  брались  сначала, 
для  каждого  вида  в  отдельности,  а  затем  уже  для  всех  видов  вместе.  Время  наблюдений^] 
везде  в  статье  указывается  по  новому  стилю. 


Некоторые  результаты  наблюдени!!  над  осмотическим  давле!1Ием  клеточного  сока        85 

^  При  просмотре  материала,  заключающегося  в  таблице,  резко  выступает 
шяние  в  рассматриваемом  вопросе  двух  орновных  Факторов:  а)  местообитания 
н  Ь)  особевностей  организации  и  физиологии  самого  растения. 

Ошосительно  первого  Фактора  необходимо  указать,  что  сильный  эффскт 
иолучается  при  засоленности  почвенного  субстрата.  При  этом  замечательно, 
что  на  сухих  солонцах,  в  которых  абсолютное  содержание  .1егко  растворимых 
солей  сравнительно  не  так  еще  высоко,  осмотическое  давление  клеточного  сока 
у  растении  далеко  не  достигает  той  величины,  как  у  видов,  живущих  на  сырых 
засоленных  почвах.  * 

На  субстрате,  в  котором  засоление  отсутствует,  осмотическое  давление  у 
растений  даже  при  значительном  испарении  остается  все  хаки  на  довольно 
низком  уровне. 

По  отношению  ко  второму  Фактору  подчеркнем,  что  исключительную 
снособность  накоплять  в  своих  живых  тканях  легко  растворимые  соли  и  раз- 
вивать колоссальное  осмотическое  давление  обнаружили  со.1янки  с  сочными 
мясистыми  ассимилирующими  органами.  В  Голодной  Степи  в  Туркестане  на 
;^асолениь^х  серо-  или  светлоземах  вместе  с  мясистыми  солянками — НаЬсНаш 
кйри1а,  >1а18о1а  1апа1а  встречается  не  мясистое  растение  из  того  же  сем.  Скепо- 
росИасеае — а  именно  01гдеп8окпха  орро^ИЩога  Кепг!,  и  в  то  время,  как  у 
первых  двух  видов  на  одном  местообитании  в  конце  августа  начало  плазмолиза 
вызывалось  лишь  раствором  с  концентрацией  в  2,2  граммолекулы  поваренной  соли, 
у  Окдетокта  :\то  достигалось  уже  1,о — 1,2  граммолекулами  того  же  вещества. 

Отметим  еще  интересный  пример  для  иллюстрации  того  значения,  какое 
имеют  в  рассматриваемом  вопросе  организационные  и  Физиологические  особен- 
ности растения,  стоящие  в  связи  с  принадлежностъю  последнего  к  определенной 
тесно  родственной  систематической  группе.  Именно  у  исследованных  мною 
различных  видов  и  Форм  8Шке  из  сродства  ОтеИт  получились  близкие  ве- 
личины для  характеристики  осмотического  давления,  несмотря  на  то,  что  растения 
брались  с  местообитаний,  значительно  отличавшихся.  Соответствующие  цифровые 
данные  сопоставлены  в  таблице  2-ой. 

Возвращаемся  опять  к  нашей  основной  таблице  1-ой.  Связывая  свойства 
местообитаний  (во  времени  п  пространстве),  с  одной  стороны,  и  самих  растений — 
с  другой,  я  среди  последних  выделил  в  данной  таблице  следующие  важнейшие 
группы. 

I.  Весенние  растения  дубовых  рогцу  частью  вообще  приурочивающие 
свою  вегетацию  к  весне;  почва  сильно  влажная,  засоление  отсутствует.  Осмо- 
тическое давление  незначительно. 

П.  Эфемеры,  вегетирующие  весной  и  отчасти  осенью  в  условиях  сравни- 
тельно хорошею  обеспечения  влагой  при  отсутствии  засоления.  Они  даже 
и  в  пустынных  растительных  ассоциациях  обнаруживают  лишь  небо.гьшое 
осмотическое  давление  в  клеточном  соку,  близкое  к  таковому  у  весенних 
растений  дубовых  рощ.  Вместе  с  тем  листва  ЭФСмеров  не  обладает  засухо- 
устойчивостью, нежна  и  легко  выгорает. 
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Ш.  Растения  дернистой  травяной  степи,  имеющей  некоторый  луго- 
вой оттенок.  Почва — чернозем.  Вегетируют  и  в  летнее  время,  когда  осмо- 
тическое давление  клеточного  сока  у  них  заметно  выше,  но  большой  величины 
даже  у  вполне  типичных  степных  форм  не  достигает.  Несколько  сильнее, 
в  общем,  оказалось  осмотическое  давление  у  исследованных  дерновинных  степ- 
ных злаков— типчака  (РезШса  8и1са1а)  и  тонконога  (Коекпа  дгасШз),  но 
упомянутые  злаки  в  рассматриваемом  отношении  не  отделяются  достаточно 
резко  от  остальных  растений. 

IV.  Виды  с  'разнообразными  экологгтескими  и  организагщонными  осо- 
бенностями, имеющие  ту  общую  черт,у  жизни,  что  они  продолжают 
вегетировать,  сохраняя  листву,  в  жаркое  Туркестанское  лето  при  условиях 
сильною  испарения  и  постоянного  обильною  снабжения  сравнительно  пресной 
водой.    Начало   плазмолиза    вызывалось  еш^е   довольно  слабыми  растворами 

калийной  селитры.   . 

о  , 

V.  Растения  на  сухих  засоленных  почвах  (корковостолбчатых  солонцах) 
в  полупустынной  зоне,  вегетируюш;ие  длительно  и  сохраняющие  свою  листву 
также  в  жаркое  летнее  время.  Большею  частью  с  хорошо  развитым  бело- 
ватым опушением  от  воздухоносных  кроющих  волосков.  Осмотическое  давление 
достигает  значительной  величины.  ,    • 

VI.  Растения  на  более  или  менее  сырых  засоленных  почвах,  обла- 
дающие способностью  выделять  большие,  количества  .гегко  растворимых 
солей  на  поверхности  своих  ассимилирующих  органов,  которые  часто  сохра- 
няются и  в  период  летних  жаров.  Не  мясисты  или  слабо  мясисты.  Наиболее 
богато  и  разнообразно  этот  тип  бывает  представлен  в  полупустынной  и  пу- 
стынной зоне  на  солончаках  уже  несколько  лугового  характера,  а  также 
в  районах  вторичного  засоления.  Осмотическое  давление  более  или  менее 
сильное,  но  все-таки  заметно  не  достигает  такой  крупной  величиньц  как  у 
следующей  группы. 

Vи.  Мясистые  со.1янки,  достигающие  наибольшей  гармонии  с  окру- 
жающей средой  на  почвах  засоленных  и  в  то  же  время  более  или  менее 
богатых  водой.  Вегетируют  м  в  летнее  вре.чя,  даэюе  в  пустынных  угло- 
виях  Туркестана,  хорошо  вынося  зной  солнца  и  сухость  воздуха.  На[)ужу 
легко  растворимых  со.1ей  в  сколько-нибудь  зЕ1ачительных  количествах  не  вы- 
деляют, но  зато  очень  много  скопляют  их  внутри  'себя  в  своих  тканях. 
Осмотическое  давление  в  связи  с  указанным  обстоятельством  .чожет,  Оостигать 
колоссальной  величины,  но  подвержено  большим  колебаниям  и  очень  крупному 
нарастанию  от  весны  к  лету. 

Более  подробно  намеченных  здесь  законностей  я  предполагаю  еще  кос- 
нуться в  специальных  экологических  очерках,  посвященных  некоторым'  из 
упомянутых  здесь  растений  и  групп. 
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ТАБЛИЦА   1. 

Расчет  делался  на  один  литр  всего  раствора  и  циФры  показывают,  сколько 
граммолекул  КNОз  или  (там,  где  они  обведены  черной  чертой)  N801  содер- 
жалось в  одном  литре  плазиолизирующего  раствора  при  начале  плазмолиза. 
Точка    с    запятой    разделяет    циФры,    относящиеся    к    разным    экземплярам 

одного  вида. 

Средние   циФры  для   всех    видов    вместе    (в   числителе   дроби)    и    крайние   колебания 

(в  знаменателе). 


I. 

Весенние  растения  дубовых  рощ 
близ  Воронежа. 

СогудаПз  Маг8сЬа1Иапа  Рег8.    .   .   .  . 

СогуйаИв  8оИ(1а  8т. 

§С111а  81Ыпса  Апс1г ' . 

.4петопе  гапипсиЫдез  ^ 

Псапа  гапипси1о1(1е8  Ко1Ь 

Ри1тооапа  оШсшаИз  ^ . 

Азагит  еигораеига  Ь 

Средние  циФры  


П. 

Весенние  эфемеры  в  полупустын- 
ной и  (отмеченные  звездочкой) 
пустынной  формации  на  ком- 
плексном участке  у  берестового 
куста  около  Сарепты. 

*Муо8иги8  тш1ти8  Ь. 

Капивси1и8  ро1уггЫ208  81еу 

ТиИра  В1еЬег81в101апа  Коет  е1  8сЬ. . 
*6а§еа  Ьи1ЫГега.  Коет.  е1  8сЬ.  .  .  , 
*Ьер1(1шт  ги(1ега1е  Ь 


19-21  IV 
1917  г. 

.0,2;  0,2 

0,2;  0,2 

0,2;  0,3;  0,3 

0,3;  0,3 

0,3;  0,3 

0,3;  0,3 

0,4;  0,4 

0,28 
0,2—0,4 


20—21  IV 
1916  г. 


0,2;  0,3 
0,2;  0,3 
0,2;  0,3 

0,3 
0,3;  0,3 
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*ТиИра  ЬШога  РаИ 

*Со1ро(]1ит  ЬитПе  6п5 

Средние  циФры 

ГЛ. 

Растения  разнотравно-типчаковой 
степи  в  Бобровском  у.  Воронеж- 
ской губ,  (на  Докучаевской  Опыт- 
ной Станции).  ^  - 

СгатЬе  Та1апса  Дису 

Ве8рег18  1п8и8  Ь. .  .  - 

Еуас1п1Ьи§  1еисорЬаеи8  81еу 

8а1у1а  (1ите1огит  Апйг 

8а1у1а  уеШсШа^а  Ь 

А^и^а  8епеуеп81з  ^ 

Сого1и11а  уапа  Ь. .  .  .  ^  .  .  .  .  .  . 

СуИзиз  ги1Ьеп1си8  \Уо1 

Мей^сайО  Га1са1а  Ь 

Оху1гор1в  рИоза  Ш 

Капипси1и8  ро1уап111ето8  ^^ 

Тагахасит  уи1§аге  §сЬгапк 

УегЬабсит  Опеп1а1е  МВ. 

У1о1а  атЫ^иа  \У.  К 

ПаШа^о  тед1а  I.   уаг.   й'ИгуШеапа 
Кар 

Роа  рга1еп818  Ь.  у.  аоёи811Го11а    .  .  . 

Ге81иса  8и1са1а  Наск 

Коекпа  ^гааПб  Регз 

Айоп18  •1Л'о18еп818  81еу 

Средние  циФры 


0,3;  0,3;  0,3 

0,3;  0,4;  0,4 

0,29 
0,2—0,4 


29   V— 1    VI 

1915  г. 


0,3;  0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3 
0,3;  0,4;  0,4 
0,4;  0,4,  0,4 

0,4 

^0,4;  0,4 

0,4 

0,4 

0,4;  0,4 

0,4 
0,4;  0,4 

0,4;  0,4;  0,4;  0,5 

0,3;   0,4,   0,5  и 

0,5;   0,4,   0,5  и 

0,5;  0,5 

0,5;    0,5;    0,5; 
0,5;  0,6;  0,6 


0,5; 

0,6 

0,6; 

0,7 

0,40 

25—26   VII 

1915  г. 


0,5;  0,5 


0,5 
0,4;  0,5 

0,5;  0,6 
0,5 
0,6 


0,3—0,7 


0,5;  0,5 
0,7;  0,7 

0,7;  0,7 
,0.7;  0,7 

0,7;  0,8 
0,7;  0,7 

0,60 
0,4—0,8 
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1У. 
Растения  у  арыков  с  пресной  во- !    29  ги — 7  уш 


дой.  Орошенный  район  Голодной 
степи  в  Туркестане. 


I 


Са1у81ей1а  8ер1ига  К.  Вг. 
Ьусори?  еигораеив  Ь.  . 
йо1апит  П1§гит  Ь.  .  . 
Рори1ий  ругапийаПз  Ко5. 
в1ус)ггЬ12а  §1аЬга  Ь.  . 
Тг1Го1|11т  герепз  ^.  .  . 
Ргахтиз  (5р.) 

Средние  циФры  . 


V. 

Растения  пустынной  (чернопо- 
лынной)  формации  на  сухих  за- 
соленных почвах  (корково-столб- 
чатых  солонцах)  Сарепта,  ком- 
плекс у  берестового  куста. 


Ва5?1а  ■«ейоШез  А8сЬ 

СатрЬогозта  топзреИасит  Ь. 
КосЬ1а  рго81га1а  ВсЬгаё.    .  . 
81аисе  8агер1апа  Веек.   .  .  . 

Средние  циФры  .... 


VI. 

Немясистые  или  сдабомясистые 
растения  более  или  менее  сырых 
и  засоленных  почв,  выделяющие 
"СОЛИ  наружу  (три  первых  в  Го- 
лодной степи  в  Туркестане,  по- 
следнее у  Сарепты). 


Кеаитиг1а  Ьурег1со1(1е8  \У 

81а1'1се  зиЛгиисоза 

81аисе  о1о1ер1з  ЗсЬгепк.  ^ист.)  .  .   .  , 
»           »           »        (зел.  стебель). 
81а11се  ЮюеШеИа  Во1з5. .  • 


1916  г. 

6,3;  0,3 

0,3;  0,3 

0,3;  0,3  и  0,4 

0,4;  0,4 

0,5;  0,э 

0,5 

0,5;  0,6 

0.41 
0,3—0,6 

Апрель 


0,6;  0,7;  0,8 


0,7 


25—27  VII 
1913  г. 


1,2 

1,2 

1,1;  1,1 

1,1 

1,15 
1 1—1  1 


19    VII 

1913  г. 

18    VIII— 1    IX 

1916  г.   и 

81а1.  Ют.  23  уш 

1912  г. 

1,0;  1,2 
1,2;  1,2;  1,4 

1Д  л 

0,8 

1,0 

М;  1Д 

25—2"    VII! 

1912  г. 


1,5 
1,4 

1,8;  1,9 
1,4 

1,54 
1,4-1,9 
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VII. 

Мясистые  солянки  на  более  или 
менее  сырых  и  засоленных  поч- 
вах. 


Нйи1йоспеп21?  уП1о8а  Каг.  е1  К1г. 

На1осЬап8  Ы8р1(1а  С.  А.  Меу.  (мел- 
кие экземпляры)  


а-^ 


На1осЬаг18  Ь18р1(1а  С.  А.  Меу.  (круп- 
ные экземпляры) 


8а18о1а  сгазза  МВ. 

»       1апа1а  Ра11 

т>  »       пышный  экземпляр 

Ь    АпаЬаз!»  8а18а  ВеШЬ 

с    АпаЬа818  8а18а  ВепШ.     ..... 

Ре1го81топ1а  сга881ГоИа  Вд).    .   . 
8аисогп1а  ЬегЬасеа  Ь 


На1оспетит  81гоЫ1асеию  МБ. 


ГНа1оспетию  бегоЬПасеит  МВ. 
е{ 

(  8а18о1а  (зр.)  однолетняя    .   .  , 


Средние  циФры 


Апрель 


0,9;  0,9 

0,6;  0,7;  0,7;  0,1 

(семядоли) 


0,78 
0,6—0,9 


^  уп  и  нач.  У1П 

2 

^   УП1    И    нач.   IX 

2,0;  2,4 
2,0;  2,2;  2,2;  2,4 

— 

2,0;  2,2;  2,2 

,  1.Т;  1,9 

К' 

2,2;  2,2 

2,4;  2,4 

00-  22 

2,2;  2,2 
1,9 

— - 

1,4;  1,7 

2,2 

\             __ 

2,2;  2.4;  2,4;  2,6 
2,4;  2,6;  2,7 

1,8 

1,9;  2,1' 

2,6 

2,4;  2,7 

2,7 
2,4;  2,6;,2,6 

— 

1 55 

2,6;  2.6 

2,41 

Апаоаыь  ^  л )  1  <■ 

1,7-2,7 

2,15 

все  пр.  ^  .^_2^, 

— 

а.    Туркестан,  Голодная  степь,  засоленные  серо-  иди  светлоземы.    28  уп— 7  УП1  и  ^ 

26—27  У1П  1916  г. 
Ь.    Оарепта,   переходная   почва   от  солончаков  к  солонцам.    19—22  уп  1913  г.    и 

23  УП1  1912  г. 
с.    Туркестан,   Голодная    степь,   солончак,   на  более   повышенном   месте,  чем  е. 

3  IX  1916  г. 
а.  Сарепта,  солончаки,  23  уп  1913  г.  и  28  уш  1912  г. 
е.  Туркестан,  Голодная  степь,  солончаки.    1  и  1916  г. 
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В.    КЕЬЬЕК.    8иг    1а    ргеззхоп  ,  08то1;1див    с1и    зис    ее11и1а1ге 
<1в8   р1ап1;в8    йв   Л1Г^ёгеп1;8    Иеих  (1'ЬаЫ1;а1;10п  е1;  (1е  (11Шгеп1;8 

1;урез  оёсо1о81(1ие8. 

(Соттип1са11оп  ргёИт^па^ге). 

1'аи1еиг  .ргё8еп1е  но  гёзишё  (1е  868  ё1и(1е8  8иг  се  8и]о1  с!ап8  1а  ^гапс1е 
1аЫв  1  (V.  1е  1ех1е)  (1оп1  1'апа1у8е  йёсоиуге  Г1пГ1иепсо  (1е  (1еих  Гас1еиг8 
ргшс1раих:  а)  Ней  с1'ЬаЬ11а1юп  е1  Ь)  раг11си1ап1ё8  (1'с>г§аш8аиоп  е1  с1е  рЬ\8ю1о§1е 
(1е  1а  р1ап1е  (1оппёе.  Ьа  тё1Ьос1в  ё1ай  ссИе  йе  р1а8то1у8е,  аррI^^иёе  аих 
се11и1е8  с1е  1'ёр1(1егте  ГоИшге.  Ьез  сЬИТгев  с1е  1а  1аЫе  еп  диезиоп  ехрптеп1 
1а  сопсеп1га11оп  -еп  §гатте-гао1ёси1е8  1]е  1а  8о1иМоп  р1а8то1у8ап1в  йе  КNОз 
1ои  Ыеп  (роиг  1е8  сЫГГгез  епсайгёз)  (1е  NаС1  аи  (1ёЬи1  с1е  1а  р1а8то1у8е  (1ап8 
а  р1ираг1  с1е8  се11и1е8.  1е8  сЫЙ'гея  зёрагёз  раг  ро1п1  е1  у1г^и1е  8е  гаррог1еп1 
а  с11Йегеп18  1П(1т(]и8  с1е  1а  тёте  езрёсе.  Оиап1  аих  ГгасИопз,  1е  питёга1еиг 
(1ё81§пе  1а  тоуеппе  роиг  ипе  зёпе  с1е  р1ап1е8  (1е  сНуегзез  езрёсез,  1е  йёпот!- 
па1:еиг  1е8  озсШаНопз  ех1гёте8. 

II  681  а  гетагдиегдие  1е  р1и8  §гап(1  еГГе1  е81  ргойиИ  раг  1а  ргёзепсе  (1е 
861  йап8  1е  1егга1п,  8иг1ои1  роиг  1е8  8аИпе8  11ит1(1е8. 

Ь'аи1еиг  ргорозе  1с  §гоиретеп1  8и1уап1  с1е8  р1ап1е8  апа1у8ёе8  раг  гаррог1  а 
1биг  ргеззюп  озтоИдие  (у.  1аЬ1е  1). 

I.  Р1ап1е8  рпп1ап1ёге8  йез  Ьо8дие18  (1е  сЬёпе  аих  епУ1гоп8  (1е  1а  уШе 
Уогопё]е.  Теггшп  1гё8  11ит1(1е,  пе  соп1епап1  рош1  (1с  8е1.  Рге881оп  08шо11аие 
ПЫе. 

II.  Р1ап1ез  ёрЬётёгез  уё§ё1ап1с8  аи  рпп1етр8  е1  рагиеИетеп!  еп 
аи1отпе.  Мета  с1ап8  1е8  а880с1аиоп8  (1е  йёзег!  еИез  пе  ро88ё(1еп1  диЧше  Га1Ые 
ргеззюп  озтоИдие,  Уо181пе  (1е  се11е  (1и  ргет1ег  ^гоире.  Ьеиг  1еп^ге  ГешИа^е 
пе  8иррог1е  раз  1а  зёсЬегеззе  е1  зиссотЬе  Гас11етеп1  а  1а  с11а1еиг. 

III.  Р1ап1е8  йе  з1ерре8  а  ^агоп,  зе  гарргосЬап!  (1е8рга1г1е8,  Тегге  П01ге 
(1с11егпо2ет).  Ьа  уё§ё1аиоп  сопИпие  тёте  еп  ё1ё.  Ргез81оп  08то11дие  р1и8 
тагдиёе,  та18  пёапто1п8  реи  сопз1(1ёгаЫе,  тёте  сЬех  1е8  Гогтез  сагас^ёпзИдиез 
(1б8  81еррез  (ГезШса  8п1са1а  е1  Коекпа  дгасгШ). 

IV.  Р1ап1е8  а  оесо1о§1е  е1  ог§ап18а11оп  1гё8  (11Пёгеп1ез,  та18  зе  гез8етЫап1е8^ 
еп  се  ди'еИез    соп11пиеп1  а  уё^ё1ег    запз    регйге    1еиг    ГеиШа^е  репйап!;  Гё1ё 
1огп(1е  с1и  ТигкезЬап  §гасе  а  Г1гп§а11оп  аусс  (1е  Геаи  ргездие  йоисе.  Ьа  рге8810п 
озтоИдие  ез!  епсоге  гекНустеп!  реи  српзШёгаЫе. 

V.  Р1ап1е8  йез  1егга1п8  8а1ё8  8ес8  с1ап8  1а  гопе  (^ет1-(1ё8ег1е,  а  уё§ё1аиоп 
регтапбп1е,  соп8егуап1е8  1еиг  Геи111а§е  еп  ё1ё,  (1'огсИпа1ге  тип1е8  й'ип  (1иуе1 
Ыапс.    Ргеззюп  озтоИдие  сопзШёгаЫе. 

VI.  Р1ап!е8  (1е8  1егга1П8  8а1ё8  р1и8  ои  то108  Ьитйез,  ауап!  1а  ГасиИё 
(1'ех8и(1ег  ипе  '§гап(1е  диапи!ё  (1е  зе18  8о1иЫе8  а  1а  зигГасе  с1е  1еиг8  ог^апез 
(1'аз81тИаиоп;  сез  (1егп1егз  зоп1*^оиУбп1  сопзегуёз  реп(1ап1  Гё1ё.  Р1ап1;е8  поп 
ои  Га1Ыетеп1;  8исси1еп1е8.  Туре  (1е8  1;егга1П8  8а1ё8  г1с11етеп1  ргё8еп1ё  йапз  1а 
20пе  (1ёзбг1;е  ои   с1ет1-(1ё8ег1е    (1е  ргоуепапсе   8есот1а1ге  ои  ауап1  йёза  асди13 
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диеЦие  реи  1е  сагас1еге  и'ипе  рга1пе.  1л  ргеззюп  о8то^^^^^е  еп  §ёпега1  1гё8 
сопзШёгаЫе  п'а11е1п1  сереп(1ап1  ]ата18  1е8  уа1еиг8   ёпог1пе8  йи  ^гоире  8и1уап1. 

VII.  На1орЬу1е8  5\1сси1еп18  ЬаЫ1ап18  йез  1егга1П8  11ит1(1е8  е1  Гог1ете111 
1п8а1ё8  е1  уё§ё1ап1  тёте  ревйап!  1а  8а180п  1оггМе  (1ап8  йез  (1ё8ег18  йи  Тигке- 
81ап.  Ро1и1  йе  8е18  8о1иЫе8  ехвийез  а  1а  зигГасе,  та18  ипе  §гап(1е  диапШё  йе 
8е18  асеити1ё8  а  Г1п1ёпеиг  (1е8  1188и8.  Ьа  рге88юп  озтоИдие  реи1  аие1пс1ге 
йез  ргорог1юп8  ёпогте8,  та18  зе  топ1ге  1гё8  уапаЫе,,  ип  ассго188етеп1  Гог1 
сопзМёгаЫе  8е  тап1Ге81ап1  аи  соигя  с1е  Гё1ё. 

Ь'шПиепсе  йи  зесопс!  1"ас1еиг,  с'е81  а  (11ге  (1е  1"ог§аи18аиоп  (1е  1а  р1ап1е,  ез! 
111и81гёе  раг  1а  1аЫе  11.  Nои8  у  уоуопз  р1и81еиг8  езрёсез  йе  81аИсе  У0181пе8  (1е 
*5Л  бтеИт  ргё8еп1ег  йез  сЬ1Г[ге8  ргездие  1(1епидиё8  диап1  а  1еиг  ргеззюп 
08то11дие  та1§гё  йез  ЬаЫ1а18  Ыев   (1Шёгеп18. 


ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ  ЗАМЕТКИ. 


А.  П.  ШЕННИКОВ.    К  флоре  Олонецкой  губ. 

в  1913  г.,  при  обследоваБци  лугов  восточной  части  Олонецкой  губ.,  я 
гербаризировал  в  Каргопольском  и  Пудожском  у.у.  Всего  собрано  около 
450  видов.  Насколько  мало  известны  в  Флористическом  отношении  названные 
уезды  Олонецкой  губ.,  видно  из  того,  что  мои  небольпше  сборы  заключают 
все  же  105  видов  (т.-е.  почти  74  часть  всего  гербария),  частью  очень  обыч- 
ных, не  указанных  для  «Заонежской  провинции»  (ргоу.  Тгап80пе]еп818)  фин- 
ляндских авторов  (по  Ме1а  Са]ап(1ег,  1906).  Из  них  я  привожу  список 
32  видов,  не  указанных  до  сих  пор  и  для  всей  Олонецкой  губ.  Среди  них  9, 
отпечатанных  жирньш  шрифтом,  являются  новыми  и  для  всей  Финляндии, 
Карелии  и  Лапландии  в  объеме  Ка'яндера. 

1.  ]ипгрегш  пита  \У111(1.    Каргопо.1Ь. 

2.  $рагдапшт  (11Уег8!^о1шт  Сг.     Рввд-ручей  при  Кенозере. 

3.  ТпдЫЫп  тагШтит  ^.  Побережье  оз.  Мохового  около  д.  Лугов- 
ской,  Каргоп.  у.  Гипновый  торфяник. 

I.  А1оресиги8  ып1ггсо8и8  Регз.  Каргополь.  В  виде  заросли  с  Вапипс. 
асег  по  задернелому  стоку  родника  на  берегу  р.  Онеги.  Ни  это 
растение,  ни  близкий  к  нему  А.  рга1епт  I.  ниаде  более  в  вост. 
части  Олонецк.  губ.  я  не  встречал. 
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5.  Са1атадго81г8  1арроп1са  ЛУ'аЫиЬ.    Каргополь.    Гипновое   болото    на 
берегу  Онеги. 

6.  ТгШсит  шо1асеит  Гг.    Вравпково,  Пудоя?ск.  у.,  Конево,  р.  Моша, 
Каргоп.  у.    Довольно  часто  по  травян.  откосам  речных  берегов. 

7.  Ыу$ти8  сотргеззиз  Рапх.    д.  Низ,  Каргоп.  у. 

8.  Сагех  рап1си1а^а  1^.    Каргопо.1ь. 

9.  С.  тЬрта  ^.    Федово,  Карг.  у. 

10.     С.  отИНороЛа  \УЧ11(1.    Усть-Вольгская,  Карг.  у. 
И.    $а1гх  руго!аеГоНа  Ье(1.    Враниково,  Пуд.  у. 

12.  Вв1и1а  Нит1П$  ЙсЬгпк.    ТорФЯник  при  оз.  Моховом  около  д.  Лугов- 
ской,  Карг.  у.  * 

13.  РикаНИа  ра1ет  Ж\\\.    Федово,  Карг.  у. 

14.  ЛазЫгНит  8у1ье8(ге  К.  Вг.    Федово,  Карг.  у.        , 

15.  N.  апсер8  КсЬЬ.    Боярская,  Пуд.  у. 

16.  АгаЬ|'$  Сегаг(1|'  Вей8.    Уст^Вольгская,  Карг.  у. 
'  17.    АыНуНи   Уикегапа  I.    Федово,  Карг.  у. 

18.  '  А81гада1н8  Лапкиз  Ке12.    Конево,  Волосово,  Карг.  у. 

19.  ЕирНогЫа  Е8и1а  I..    Конево. 

20.  У1о1а  агепап'а  По.    Колодозеро,  Пуд.  у. 

21.  Сепо1ор/пит  1ч8с11ег1  КосЬ.    Федово. 

22.  Ьу8\тас1т  1\'итти1аг\а  I.    Каргополь. 

23.  Сеп1|'апа  сгис|'а1а  Ь.    Ореховская,  Карг.  у. 

24.  1арри1а  Муо8оН$  МоепсЬ.    Усть-Вольгская,  Карг.  у. 

25.  МуогоИз  8раг81(1ога  М1к.    Лекшмозеро,  Карг.  у. 

26.  Уегопка  АпадаШз  ^.    Враниково,  Пудожск.  у.,  Каргополь. 

27.  У.  ВессаЬипда  Ь.    Волосово,  Каргополь. 

28.  V.  Теиспит  Ь.    Ореховская,  Карг.  у. 

'        29.     СатрапиЫ  ТгасШтт  Ь.     р.  Чучекса,  Карг.  у. 

30.  $сог20пбга  аи$^г1аса  ^ЛШ.    Федово,  Карг.  у. 

31.  Сгер18  ргаетогза  ТаизсЬ.    Архангельская,  Конево,  Карг.  у. 

32.  Сккопит  1п1НуЬи8  Ь.     Пуд. 

Стоит  отметить  еще  нахождение  следующих  3  растений,  указываемых 
ранее  только  Псполатовым  (1903)  для  Повенецкого  у.:  СаЫтадгозШ  пед1ес1а 
Р.  В.  Федово,  Враниково,  Конево,  Каргополь  и  С.  п.  а  ЬогеаШ  Ьае81.  (зр.)— 
Враниково.  СарзеНа  Ьигза  разЮпз  МоепсЬ— Каргополь;  ЕИадо  агюет%8  Ь. 
Красновская,  Карг.  у. 


Петербург, 

Лесной  Идститут. 

18  окг,  1919. 


& 
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ОБОЗРЕНИЕ  ИНОСТРАННЫХ  ЖУРНАЛОВ. 


ЗаНгЬ.  Г.  чу|8$.  Во!.  Вс1.  57.  1916.  НеГ!  1. 

КйЬп,  О.  Баз  Аи81ге1Ьеп  бег  Но12§е\уасЬ8е  ипс1  8еше  ВеешПпззип^  йигсЬ  аиззеге 
РакЮгеп  (р.  1 — 16).  — Как  известно,  зимний  покой  наших  деревьев  объясняют  различно. 
ПФвФФер  считает  это  явление  в  конце-концов  автогенным,  наследственным,  вызываемым 
внутренними  причинами,  тогда  как  Клебс  приписывает  его  исключительно  воздействию 
внешних  условий.  К  таковым  он  относит,  между  прочим,  недостаточный  приток  питатель- 
ных солей  к  почкам;  поливка  горшечных  растений  смесью  Кнопа,  высадка  их  в  грунт 
удаление  листвы  в  начале  лета  вызывают  поэтому  преждевременное  развитие  побегов 
из  почек.  Влияние  Кноповской  смеси  на  срезанные  зимою  ветви  подтвердили  опыты 
Лакона  (1912).  Автор  проверил  их,  следуя  тому  же  методу:  ветки  длиною  40  см.  стави- 
лись зимою  по  10  частью  в  воду,  частью  в  раствор  Кнопа  и  оставлялись  при  16° — 18°  Ц. 
В  общем  показания  Лакона  подтвердились,  но  лишь  в  слабой  степени.  Так  для  сиреии  и 
конского  каштана  не  оказалось  никакой  разницы,  для  граба  и  липы  она  не  превышала 
3-х  дней.  Горшечная  сирень  от  теплой  ванны  распустилась  на  28  дней  раньше  нормы,  а 
от  смеси  Кнопа  всего  на  8  дней.  Подобно  Кнопу  действовали,  в  качестве  возбудителей 
при  прорастании  семян,  такие  абсолютно  .не  питательные  вещества,  как  слабые  рас- 
творы спирта,  соляной  или  серной  кислот  ^).  По  мнению  автора,  во  всех  этих  случаях 
настоящий  глубокий  покой  никакому  сокращению  не  подвергается,  а  только  ускоряется 
следующая  за  этим  периодом  выгонка  уже  подготовленных  к  ней  почек  и  взгляд  Пфсф- 
Фера  таким  образом  остается  непоколебленным.  И.  Б. 

ЗсЬйерр,  О.  11п1ег5исЬип§еп  йЬег  \УасЬ81Ьит  ипй  РогттуесЬзе!  уоп  Уеёе1а110П8- 
рипк1еп  (р.  11 — 79  с  16  рис.).  —  Обстоятельная  работа  автора  посвящена  исследованию 
распределения  роста  в  почке  в  направлении,  указанном  впервые  незавирииыми  друг  от 
друга  работами  Аскенази  (1880)  и  Вестермайера  (1881),  при  чем  он  следит  не  только 
за  морфологическими,  но  п  за  гистологическими  изменениями,  происходящими  в  точке 
роста.  Кроме  сравнительного  анализа  целого  ряда  почек,  применялся  оригинальный  способ 
длительного  наблюдения  морфологических  изменений  на  живой  точке  роста.  Горшечный 
экземпляр  Ь(иНуги8  заИьиз  располагался  горизонтально,  кончик  стебля  бережно  препари- 
ровался и  срисовывался  под  микроскопом  при  слабом  увеличении,  после  чего,  с  извест- 
ными предосторожностями,  оставлялся  расти  далее,  через  2 — 3  дня  подвергался  снова  пре- 
парированию и  т.  д.  Общая  картина  сводится  к  тому,  что  точка  роста  в  правильных  интер- 
валах выделяет  из  себя  один  за  другим  зачатки  новых  членов  побега,  которые  с  одина- 
ковою скоростью  п  в  той  же  последовательности  проделывают  один  и  тот  же  ход  разви- 
тия. Указать  в  точности  момент  заложения  нового  листа  нет  возможности,  т.  к.  очертание 
точки  роста  и  вся  ее  поверхность  непрерывно  меняются.  Автор  остроумно  сравнивает 
процесс  образования  точкою  роста  последовательных  листьев  с  капанием  воды  из  неплотно 
замкнутого- крана:  две  непрерывно  действующие  силы  (поверхностное  натяжение  и  вес) 
превращают  в  последнем  случае  равномерный  рост  висячей  капли  в  периодическое  явление 
отчленения  капли.  Промежуток  времени,  отделяющий  заложе1аие  (или  распускание)  двух 
последовательных  листьев,  Аскенази  ва^звйл  пластохроном  %  а  Вестермайер— адагол*. 


*)  Есенко  применял  их  (1911 — 1912)  по  методу  теплых  ванн  (12-часовое  купание 
ветвей  при  12 — 14°),  а  автор  —  подобно  раствору  Кпопа. 

')  Прекрасная  работа  Аскенази  (в  УегЬ.  па1игЬ181. — шей.  Уегеш8  Не1(1е1Ьег§;,  N.  Г.  П., 
1880)  л1рошла  в  свое  время  незамеченною;  она  даже  не  реферирована  в  1аЬге8ЬепсЫ  Юста- 
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Величина  пластохрона  колеблется  для  разных  растений  в  очень  широких  пределах  —  от 

1  1 

-  дня  (8е1адте11а  саеш)  до  1  года  (Р1еп8  адиШпа)  и  периодичность  развития  почки 

О 

очевидно  не  совпадает  с  каким-либо  внешним  периодическим  процессом,  напр.,  суточным. 
Но  кроме  этой  величины  важна  еще  другая — продолжительность  развития  каждого  отдель- 
ного листа.  Так,  у  ТШогга  сгисгапа  шаг  =  2,1  дня  (в  63  дня  30  листьев),  а  продолжи- 
тельность распускания — 9  щей;  у  V .  гедга  соответствующие  величины  4,з  и  6,  т.-е.  листья 
залагаются  медленнее,  но  затем  развиваются  быстрее.  Когда  отношение  этих  двух  величин 
извращается,  то  в  развитии  почки  получаются  мнимые  периоды  покоя.  Так,  у  АгШагриз 
гпсгза  продолжительность  распускания  всего  9  дней,  а  пластохрон  тянется  20  дней.  Еще 
резче  период  покоя  (до  1  месяца)  у  гречишного  Соссо1оЪа  дгапЛфИа,  в  это  время  побег 
заканчивается  одним  вполне  развитым  листом,  а  у  его  основания  сидит  крошечная  верху- 
шечная почка.  По  числу  одновременно  находящихся  в  развитии  членов  побега  можно 
различать  два  крайних  типа  почек — типа  БШеа  с  40 — 50,  а  у  СарзеИа  даже  90  листьями, 
а  тип  Ме$етЬгуап1Нетит,  где  их  всего  1 — 2.  Им  соответствуют  и  два  типа  точек  роста; 
в  первом  случае  при  развитии  нового  члена  от  точки  роста  отчленяется  незначительная 

1  9 

часть  ее  массы  —  у  ЕШеа  примерно  ^- ,  во  втором  же  (МеветЬг.),  наоборот,  —  ;  понятно, 

что  после  этого  столь  сил|.но  урезанной  точке  роста  приходится  долго  дорастать  до 
прежней  величины  для  производства  нового  члена.  Промежуточным  типом  является 
ЬаШугиз,  где  отношение  =  1:1. 

Переходя  к  изучению  внутренних  изменений,  совершающихся  в  точке  роста,  автор 
руководствуется  принципом,  что  она  постоянно  регенерируется  вся  из  одной  своей  части 
и,  анализирует  клеточную  сеть  корешка  НеНапШив.  Взрослая  часть  его  слагается  из  про- 
дольных рядов  клеток,  но  эти  ряды  не  тянутСя  непрерывно  до  верхушки,  как  это  нередко 
изображают,  а  в  полосе  вытягивания  вклиниваются  друг  в  друга.  По  мере  приближения 
к  точке  роста  клетки  мельчают,  а  ряды  их  укорачиваются,  состоя  наконец  лишь  из  8,  4 
и  2  клеток.  Из  беспорядочной,  по  автору,  группы  инициал  возникают  внутри  корня  все 
новые  ряды  клеток,  подобно  тому,  как  залагаются  новые  и  новые  листья  на  поверхности 
в  кончике  стебля.  В  чехлике  происходит  то  же,  но  в  обратном  ваправлении.  Самый  ком- 
плекс инициал  сравнивается  с  пеной,  в  которой  перегородки  стремятся  стать  плоскостями 
наименьшего  протяжения  (Гизенгаген,  1909). — Обращаясь  затем  к  точке  роста  стебля, 
Шюпп  в  довольно  туманном  изложении  напирает  на  то,-  что  меристема  растет  главньш 
образом  или  даже  исключительно  в  направлении  параллельном  поверхности.  Этим  вызываются 
слоистость  в  строении  точки  роста  и  всего  побега,  закон  Сакса  для  распределения  клеток 
и  сильное  поверхностное  развитие  побегов.  В  заключительном  резюме  автор  следующим 
образом  Формулирует  свою  теорию  (!).  Раздражение,  исходящее  от  поверхности,  заста- 
вляет все  ядерные  веретена  делящихся  клеток  меристемы  располагаться  параллельно 
поверхности,  чем  и  вызывается  общий  поверхностный  рост.  Сильное  увеличение  в  поверх- 
ности слоев  меристемы  без  соответственного  их  утолщения  возможно,  благодаря  тому, 
что  они  образуют  ск^ладки.  Возникающие  при  этом  слабые  напряжения  тканей  в  свою 
очередь  действуют  как  раздражители  па  веретена  деления  и  этим  обусловливают  взаимные 
приспособления  частей.  «Периодическая  диФФеренцировка  точки  роста  явление  первичное, 
совершающееся  под  длительным  воздействием  поверхностного  раздражения  на  направление 
делений  в  меристемных  клетках»  (!).  И.  Б. 

Ьип<1ееаг(111,  Н.  ПЬег  В1й1,епЬе^уеёип2еп  ип^  Тгор18теп  Ье!  Апетопе  петогош 
(р.  80 — 94  с  10  рис.). — На  южных  склонах  и  полянах  все  цветы  анемона  в  полдень  обра- 
щены к  солнцу  и  широко  раскрыты.  К  вечеру  или  в  пасмурную  погоду  цветы  закры- 
ваются и  поникают,  вследствие  дугообразного  изгиба  цветоножки.  Опыты  автора  привели 
его  к  заключению,  что  здесь  действует  не  свет,  а  теплота, — это  движения  термонасти- 
ческие,  хотя  цветоножка  обладает  и  сильным  Фототропизмом.  Ножка  и  цветок  производят 
термонастнческие  движения  одновременно — при  выпрямлении  ножки  цветок  раскрывается 
и   обратно.    Движения  эти  совершаются  некоторое  время  и  в  те-чноте,  но  при  продолжи  - 
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тельном  затемнении  растение  цепенеет  в  дневном  положении,  т.е.  с  раскрытым  цветком. 
Настия  вызывается,  повидямому,  изменением  роста,  а  не  тургора.  Реакция  растенил 
вообще  довольно  слабая:  после  силького  солнечного  освещения  цветы  начинают  викауть 
при  температуре,  при  которой  они  остаются  прямыми  и  раскрытыми  в  более  затененных 
местах.  '  ^^  В. 

Вгеппег,  "Ч^.  2исЬиш§8Уег8исЬе  е1и15ег  1П  ЗсЫагага  1еЬепйеп  Вак1ег1еп  аиГ  8е1еп- 
ЬаШёеш  КаЬгЬо(1еп  (р.  93— 12"3).— Натансон  (1902)  и  Бейерник  (1904)  установили  особую 
группу  тиобактерий.  которые,  в  отличие  от  настоящих  серных  бактерий  Виноград- 
ского  {Веддга1оа,  ТкШНггх,  СНготаЫит  и  др.),  легко  культивируются  на  агаре.  Автор 
пробовал  заменить  для  такой  бактерии  [ТкюЬасШт  Шорагиз)  серу  селеном,  но  результат 
получился  отрицательный.  Зато  из  того  $е  ила  со  дна  Кильской  гавани  удалось  выделить 
новую  бактерию— очень  мелкий  Мгсгососсиз  зекпъсиз,  медленно  растущий  на  агаре  в  виде 
мелких  красных  колоний  даже  при  наиболее  благоприятных  условиях.  Таковыми  оказа-^ 
лись  для  него  —  содержание  селена  в  субстрате  и' паров  этилового  спирта  в  воздухе 
в  качестве  источника  углерода.  Форма,  в  которой  доставляется  селен,  имеет  большое 
значение:  селенид  натрия  (Nа28е)  не  вызывает  вовсе  роста,  селенат  (Ка28е04) — лишь 
следы,  а  наилучшие  результаты  дает  реленит  (Каг^еОз)  вместе  с  селенидом.  Этиловый 
спирт  может  быть  заменен  другими  спиртами,  также  аспарагином,  декстрозою,  но  пептон, 
напр.,  совершенно  непригоден.  Теллур  в  виде  теллурита  кадяя  не  заменяет  селена,  а  сера 
лишь  в  Форме  тиосульфата  натрия,  при  чем  колонии  получаются  бледножелтые,  а  не 
красные.  Подобно  селеновым  соединениям  в  качестве  возбудителей  роста  действовали 
та|1же  некоторые  легко  восстановляемые  красящие  вещества,  как  индигкармин,  лакмус 
и  метиленовая  синь.— Отношение  этой  бактерии  к  кислороду  не  вполне  выяснено  автором. 
Культура  ее  не  удается,  если  единственным  источником  кислорода  служит  свободный 
кислород  воздуха.  Принимая  во  внимание  судьбу  селенита,  проникающего  внутрь  клеток 
микрококка  и  там  восстановляющегося  с  отложением  селена,  а  также  характер  разнородных 
веществ,  могущих  заменять  селенит,  автор  склонен  считать  их  источниками  кислорода 
для  бактерии.  -  И.  Б. 


Ое$1егге1сН!$сНе  Во^аш'зсНе  2еК$сНг|Г1.     1ХУ1  ^аН^д.    1916. 

№  1—2. 

бсЫГГпег,  V.  НераИсае  ВаигпйаПпеггапае  (1а1таисае  (р.  1—21  с  29  рис.  в  трех 
политипажах).— Обработка  далматских  сборов  Баумгартнера  обнаружила  всего  87  видов 
печеночных  мхов.  Число  это  кажется  незначительным  при  сравнении  с  общеизвеетным 
богатством  явнобрачной  ФЛоры  стораны,  по  оно  объясняется  неблагоприятными  для  этой 
растительной  группы  условиями:  сухостью  и  бедностью  лесами.  Даже  листовых  мхов 
в  той  же  области  не  более  250  видов,  что  нарушает  среднее  соотношение  этих  двух  групп, 
установленное  для  германской  Флоры,  в  пользу  печеночников  для  Далматии.  На  горах  мы 
имеем, среднеевропейские  и  альпийские  элементы,  на  островах  и  в  узкой  береговой,  вечно- 
зеленой полосе  и  средиземноморские,  а  обширное  пространство  между  этими  двумя  поясами, 
занятое  летним  дубом,  особенно  бедно  мхами.  Эндемичных  видов  печеночников  в  Далматии 
не  найдено.  Рисунки  касаются  Кгсш  Ьа1геШ  ЗсЬГГп.  (по  автору,  мож.  б.,  =  й.  реЛетоп- 
(апа  81ерЬ.),  Я.  Ьетеп  ЗсЬГГп.  I.  тоШапа  и  К.  зиЬЫ/'игса  \Уагп51.  И.  Б. 

ЗеЬпеШег,  СатШо.  ВеНга^е  гиг  Кепп1П13  йег  баиипд  Штиз.  I.  бИейегип^  с!ег 
еаиип§  и  ГеЬегз1сЫ  с1ег  АПеп  (р.  21— 34).— Автор  известный  дендролог,  из  Вены  пере- 
кочевавший в  Америку  в  знаменитый  Агпо1с1  АгЬогеШт.  Подготовляя  для  <гР1ап1ае 
\\'П80П1апае»,  издаваемых  его  директором  Сарджентом,  обработку  восточно-азиатских 
вязов,   Ш  ней  дер  даег  предварительно   сводку  всех  описанных  до  сих  пор  видов  Штт. 
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Таковых  он  признает  26,  оставляя  под  сомнением  туркестанский  V.  Аепза,  описанный 
Литвиновым.  Отказываясь  от  установки  подродов,  он  делит  род  Штиз  прямо  на  о  секций: 
МкгорШеа,  ТгкНорШеа,  СкаеЩШеа,  Вкркагосагриз  и  Майосагрнз.  Первые  две  отличаютсн 
от  прочих  трех  околоцветником,  почти  до  основания  разрезанным  на  доли.  Последние 
две  установлены  еще  Дюмортье,  впервые  расчленившим  в  своей  Флоре  Бельгии  (1827) 
род  Штиз  на  ВкрНагосагрт  с  ресничатыми  и  МаЛосагрш  с  гладкими  плодами.  Большая 
,  '  часть  видов  (18  из  26)  сосредоточена  в  последней  секции  МаЛосагриз,  которую  автор 
подразделяет  далее  на  подсекции  и  ряды.  В  географическом  отношении  род  Штш  пред- 
ставляет 3  главные  области  распространения:  1)  мексиканско-восточно-северо-американ- 
скую  (западная  часть  с.  Америка  совершенно  лишена  видов  Штш),  2)  европейско-западно- 
азиатс|сую  и  4)  индийско-восточно-азиатскую.  Первая  область  заключает  наиболее  свое- 
образныя  Формы;  представители  первых  двух  секций  свойственны  только  Америке.  Вторая 
область  особенно  бедна  видами,— их  всего  3  {V.  Шгз,  V.  еШрИса,  V.  дЫгеа,  V.  [оНасеа  и 
V.  ритНа  '■)  и  из  двух  последних  секций.  Восточно-азиатская  область  насчитывает 
15  видов,  которые  все,  кроме  II.  раЫ[оИа,  принадлежат  к  секции  МаЛосагрш;  замеча- 
тельно отсутствие  здесь  секции  ЫерНагосагрги.  И.  Б. 

Наггталп,  АИсе.  11еЬег  (Не  1)п1егзсЬ1е(1е  1п  (1ег  Апа1от1е  йег  Кигг-ипй  Ьап^- 
1йеЬе  е1п1еег  По12рйап2еп  (р.  34—51  и  табл.  I).— Сравнение  укороченных  побегов  с 
удлиненными  у  бука,  явора,  Рггиз  МгсНаихгг,  двух  ЗогЬиз,  бгпкдо  и  барбариса  обнаружило 
всюду  следующие  анатомические  различия.  В  укороченных  побегах  слабее  развиты  меха- 
нические, элементы,  сильнее,  напротив,  паренхима  коры  и  сердцевина  и  обильнее  кристал- 
лические отложения  щавелевокальциевой  соли.  К  этим  легко  объяснимым  количественным 
различиям  у  бгпкдо  присоединяется  еще  качественное:  в  укороченной  ветке  наблюдается 
характерное  чередование  прослойков  перидермы  и  паренхимы  коры,  которого  нет  в  удлинен- 
ных побегах.    На  таблице  весьма  удачные  микроФОтограФии.  И.  Б. 

НбЬпеХ,  Рг.  V.  Муко1о818сЬе8.  XXIV.  УогШиЛ^е  М»ие11ипёеп  (р.  51—60).— 
123  мельчайших,  б.  ч.  в  1—2  строчки,  микологических  заметок.  Подробное  изложение 
обещается  в  изданиях  Венской  Академии  Наук. 

№  3—4. 

ЗсЬпеМег,  О.  Веига^е  гиг  Кепп1и15  дет  ваПипк  Штиз.  П,  11еЬег  Ше  г1сЫ1йе 
Вепеппипё  с1ег  еигора18сЬеп  Шшеп-АПеп  (р.  63— 82).— Строгое  применение  номенкла- 
Щ  турных  правил,  выработанных  на  Венском  международном  Конгрессе  1905  г.,  неизбежно 
■^  влечет  за  собою  изменение  наиболее  употребительных  названий  европейских  видов  Штиз. 
Впрочем,  автор  считает  полезным,  наряду  с  новыми,  сохранение  в  обиходе  для  прикладной 
ботаники  и  Флористов  прежних  обозначений,  хотя  единства  в  их  применении  давно  уже 
нарушено.    В  установлении  новых  имен  крупную  роль  играет  наше  отечество. 

Европейские  виды  Штиз  относятся  к  двум  сещаяш—Вкркагосагриз  и  Майосагрт 
(см.  выше).  Единственный  вид  из  первой  б,  ч.  называют  П.  е^иза  Ж.  (Вильденоу 
1788).  Однако  тремя  годами  ранее  предложены  были  для  тогб  же  вида  названия  V.  Ыеш 
РаП  и  V.  реАипсиШа  Рои^.,  но  т.  к.  второе  (Фужро)  опубликовано  было  лишь  в  1787  г., 
то  первенство  несомненно  принадлежит  Палласу  (Лога  Коззша  1784)  и  наш  обыкно- 
венный вяз  с  его  характерными  ресничатыми  плодами  на  длинных  висячих  ножках  должен 
научно  именоваться  Штиз  1аеш  РаП.  Он  имеет  разновидность  гаг.  д1аЬга,  указанную 
ТраутФеттером  (1857)  на  основании  материала,  собранного  близ  Чернигова  Роговичем, 
Литвинов  (1908)  возводит  ее  на  степень  вида  под  именем  И.  сеШйеа  Ы1\у.,  применяя 
к  нему  более  поздаее  (1869)  название  самого  Роговича. 

Европейские  виды  из  секции  Ыайосагриз,   т.-е.  вязы  с  сидячими  и  цельнокрайними, 
плодами,  сводят  обычно  к  двум— горному  или  широколистному  вязу,  II.  топШпа  \У11Ьег, 


^)   Касательно  названий  европейских  видов  см.  ниже  вторую  статью  Шнейдера; 

Журн.  Русск.  Ботан.  Общ.,  т.  5.  .  7 


98  Обозрение  иностранных  журналов. 

(он  же  а.  зсаЪга  МП!.),  и  ильму  или  идаму  (полевой  вяз  у  немцев),  П.  сатреМш  Ь.  (он  же 
II.  дЫЬга  Ш\\.). — По  Шнейдеру,  горный  вяз,  в  силу  венских  правил,  должен  называться 
I].  дЫга  Нийзоп  (1762  в  его  Р1ога  Ап§Иса).  Вид  этот,  распространенный  по  всей  Европе 
кроме  Португалии,  в  диком  состоянии  почти  не  варьирует;  Формы  с  пробковыми  наро- 
стами, повидимому, ;  помесного  происхождения.  Только  на  южной  оконечности  Швеции 
(Сканер)  замечена  хорошая  разновидность  уаг  пйЫа  КеЬйег. 

Что  касается  ильма,  то  на  континенте  все  относящиеся  сюда  Формы  (включая  и 
т.-наз.  пробковый  вяз  или  берест  П.  зиЬегоза  МоепсН)  принадлежат  к  одному  и  тому  же 
виду,  но  от  названия  V.  сатре81ш  Ь.,  по  Шнейдеру,  следует  отказаться  в  виду  троякого 
его  смысла;  он  заменяет  его  именем  П.  [оНасеа,  данным  в  1792  г.  Жилибером  ильму 
Литвы  (окр.  (Гродно).  Однако,  в  Англии,  по  исследованиям  местных  ботаников  Генри  и 
Мосса,  ильм  менее  однороден  и  слагав !ся  из  трех  видов — II.  ргосега  ЗаИзЬигу  (1796) 
П.  пйепз  МоепсЬ.  (по  Шнейдеру— настоящий  V.  /'оИасеа  61ИЬ.)  и  О.  81гШа  Ьш(11.  Из  них 
первый  отличается  округлыми  плодами,  а  последний  низким  пирамидальным  ростом.  Автор 
настойчиво  рекомендует  тщательное  изучение  Форм  ильма  в  особенности  в  южной  и  юго- 
восточной  Европе.  И.  Б. 

ЗсЫГГпег,  "У.  1]еЬег  ЬорНоиа  На1сНеп  ипй  Ь.  Ваиепапа  (р.  83  —  88).  —  Речь 
идет  о  тожестве  этих  двух  печеночников,  чрезвычайно  сходных,  но  географически 
совершенно  разобщенных.  Автор  второго  вида,  огорченный  попыткою  «друга»  Леске 
свести  его  детище  к  простому  синониму  на  5  лет  старшего  первого  вида,  решительно  отри- 
цает их  тожество,  не  столько  в  силу  очень  мелких  отличий,  отмечаемых  им  на  рисунке, 
сколько  вследствие  11.000  километров,  отделяющих  наиболее  сближенные  пункты  их  рас- 
пространения :  Ь.  Ваиепапа  свойственна  Европе  и  арктической  С.  Америке,  а  I.  НагсНегг— 
южной  Патагонии.  Интересно  указание  на  трудности  заноса  печеночников:  после  Крака- 
тлуского  извержения,  когда  остров  снова  покрылся  разнообразнейшею  растительностью, 
в  течение  многих  лет  на  нем  не  было  ни  одного  печеночного  мха,  хотя  изобилующие  ими 
Ява  и  Суматра  отстоят  от  Кракатау  всего  на  30  км.  И.  Б. 

Мигг,  X    2иг  РПгПога  уоп  УогагШегё    (р.  88  —  94).  —  Перечень  Базидиомицетов. 

НоЬпеХ,  Рг.  Муко1о813сЬе8.  (р.  94— 113).— Окончание  мельчайших  заметок  (126— 
393).    См.  выше. 

ЗсЬпеШег,  С,  11еЬег  сИе  псЬ%е  Вепеппип^  е1т§ег  5ойж-Аг1еп  (р,  112—116).— 
Применение  Венских  правил  к  названиям  некоторых  ив;  по  поводу  новейшей  обработки 
8аИх  у  Ашерсопа  и  Гребнера.  Узаконяя  5.  рЬуИсфИа  Ь.,  автор  бракует  5.  агЪиасиЫ  Ь., 
(должна  быть  5.  [огтоза  ^У.),  5".  йергезза  Ь.  (д.  б.  5^.  81агкеапа  \У.)  и  5.  шдггсапз  §т. 
(д.  б.  5.  тугзгпфЫа  ЗаИзЬ.).   Последнее  изменение  Шнейдер  считает  особенно  досадным. 

■М7о1о82С2ак,  Е.  \Уа8  181  Виркигит  [тдг^оИнт  Е.  61  аиЮг?  (р.  116 — 118). — Выде- 
ление из  этого  сборного  понятия  нового  вида  В.  баиЛш,  но  без  ;}иагноза. 

.№°  5—6. 

ЭТеи^гШ,  Магёагв1;е,  Уегё1е1сЬеп(1е  МогрЬо1о§1е  бег  ТпсЬоте  ап  йеп  ВШ1еп1е11еп 
(1ег  Сусас1ее11  (р.  141—149  и  ТаГ.  П).— Во.!госки  на  цветочных  органах  Саговников  всегда 
2-х  клетные.  Нижняя  клетка  короткая,  толстостенная,  особенно  у  Суса8  геШмШ,  где  всю 
толщу  пронизывает  тонкий  канал,  соединяющий  обе  клетки.  Верхняя  клетка  развита  раз- 
лично у  разных  родов;  два  крайних  типа— длинная  воздухоносная,  иногда  изогнутая  в  виде  Т 
{Суса8  и  др.),  а  другая— более  короткая,  пузырчатая,  нежная  с  живым  содержимым,  обна- 
руживающим движение  плазаш  {Сега1огат{а,  Вошта).  Особенно  сильно  разветвлена  верхняя 
клетка  у  всех  Хатга, 

■УхегЬаррег,  Ег.  ВеНгаёе  гиг  КеппШ18  с1ег  Пога  Кге1а8    (окончание,  р.  130—180 
4  рис).— Однодольные,  высшие   споровые  и  краткий    очерк,    вернее  перечень  растений 
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Крит."  по  Формациям.  Особенно  подробно  останавливается  автор  на  новой  Форме  орхидеи 
8сгар1а8  ьотегасеа  (Вигтап)  Вг^^ие^  (5  ктдгреШа  [Теп.]  РоП)  Г.  п.  р1а1урНа1а  ХЛегЬ., 
противополагая  ее  северо-средиземно-морскоп,  которую  он  называет  Г.  йепореЬаЫ;  последняя 
имеется  у  нас  на  Кавказе. 

КйЬп.  О.  ипг1  МШаШвг,  V.  Е1пе  1ега1о1о§1йсЬе  ЕгзсЬе1пип§  ап  Шш  гидот 
(р.  180—186  с  7  рис.  .— Стучай  оригинальной  иролпФпкацин  цветка:  по  краю  кувшинчатого 
цв!ето.'ожа  развиваются  уродливые  цветки. 

НгиЬу,  ^.  Ь\е  Огепгй;еЫе1е  Кагп1епз  ипс!  (1ез  пу.  Ки51еп1апс1ез  ёе^еп  КаИеп  ипй 
(!Ьге  РПапгепйеске.  РЛапгеп§ео;ггарЫ5сЬе  81и{11еп  уоп  РгоГ.  Вг...  (^еггеИ  1т  ГеШе) 
1р.  186-^196).       _  П.  Б. 

ВесиеП  <1е8  Тгауаих  Во1ап1яие$  Нёег1ап(1а|'$  е1с.  Уо1.  XII  и|'уг.  1  е{.  2.  1915. 

Ношпё,  ^.  А.  Кгеигип^вУбгзисЬе  ШЛ  Саппа.— Уаг1е1а1еп  (р.  1 — 26). — Опьггы  скре- 
щивания двух  диких  Форм  Саппа  шЫса  на  Суматре.  Одна  из  них  с  чисто  зелеными  ли- 
стьями, у  другой  они  с  широкой  красной  каймой.  Первая  оказалась  чистой  и  давала 
сплошь  зеленолистное  потомство,  вторая  ;ке  обнаружила  расщепление  на  «красных»  и 
азеленых»  особей,  притом  в  очень  сложных  отношениях— 3:1,  9:7  и  27:37,  не  считая  неско.ть- 
ких  совсем  непонятных,  вроде  63  кр.  на  9  зел.  Целью  автора  была  проверка  гипотезы  Баура, 
по  которой  Менделевское  расщен.тенпе  объясняется  распределением  отцовских  и  материн- 
ских хромозом  при  редукционном  делении.  Объект  казался  особенно  благодарным,  т.  к. 
генеративное  (половинное)  число  хромозом  у  него  по  Впганду  (1900)  всего  3.  Но  в  дей- 
ствительности дело  оказалось  гораздо  сложнее:  слабость  плодоношения  не  позволила  опе- 
рировать с  крупными  цифрами,  красная  кайма  оказалась  Функциею  трех  Факторов,  а  хро- 
мозом у  С.  гпАгса,  как  убедился  автор  впоследствии  на  континенте,  не  3,  а  8,  согласно 
утверждению  Кернике  (1903).  Тем  не  менее  Гонинг  считает  результаты  своих  опытов 
не  противоречащими  гипотезе  Баура.  П.  В. 

Таттев,  Тше  (Сгопш^еп).  01е  ёе§еп8е111§е  \\Чгк1Ш5  §епо1ур18сЬег  РакЮгеп 
(р.  44 — 62).— Автор  скрещивал  3  типа  Ыпит  и&гШттит,  разнящ.  в  ширине  лепестков, 
а  длина  леп.  у  двух  из  них  одинакова.  Наиб.  шпр.  и  дл.  у  египетского  (цв.  голуб.);  шир. 
леи.  (ср.)—  13,4  Ш1.  —  Второй  —  обык.  леп.  с  голуб.  —  7,о  п  с  бел.  цв.  —  7,1  тг. — 3-й  тип 
с  бел.  цв.  (УПтопп  пли  курчав,  [край  леп. — при  верш.  II,  х  Но]) — всего  3,3  мм.,  а  длина 
та  же,  что  у  обоих  2-го  типа. 

При  скрещении  голуб,  и  бел.  2-го  типа  ширина  не  изменяется,  след.,  как  будто 
нет  связп  между  шир.  и  цветом.  При  скрещении  I  с  П,  1-е  покол.— шир.  средняя,  а  в  2-й 
распад,  на  иеск.  типов,  с  переходами,  но  преобладает  средн.  Все  голуб,  п  опять  нет 
связп  шир.  п  цв. — При  скрещ.  I  и  \\^  для  шир.  получ.  тоже  п  опять  нет  связп  шир.  п  цв. — 
оба  менделпруются  независимо. — Но  И,  х  III  иначе;  здесь  все  голубые  потомки  по  шир. 
сходны  .с  Их,  а  все  бел.  с  III  без  переходов,  получ.  2  группы — одна  с  широк,  голуб,  и 
другая  с  узк.  бел.  цв.  Здесь  след.  очевидная  связь  цв.  и  шир.  Однако  I  х  III  опять  изме- 
няет дело.  В  р!  все  голуб,  п  ср.  шир.,  но  в  Ра  получ.  2  группы— с  >  узк.  бел.  п  с  > 
широк,  голуб.,  но  они  не  тождеств,  с  исходными:  белые  шире  III,  а  голуб,  уже  I  и  есть 
переходы,  но  не  как  у  Их  Па  —  между  бел.  нет  оч.  широк.,  а  между  голуб. — оч.  узких 
и  это  сохран.  и  в  след.  покол.  Здесь  обнаружив,  некоторая  сложная  связь  .между  шир.  и  цв.,  ко- 
торую автор  и  пытается  разъяснить. — Генотиплып  состав  голуб.  (I  п  П,)  по  отнош.  к  цвету 
ААВВСС,  Из— ААВВ,  а  для  III— ААСС.  Факторы  В  п  С  вместе  вызывают  голубую,  но 
не  каждый  в  отдельности.  При  скрещении  белых  (П^  и  III)  пол^■ч.  ААЬЬсс;  они  все  им. 
шир.  По,  след.  Факторы  шир.  их  одинаковы,  однако  III  много  уже  11,,  след.  в  III  есть 
нечто,  отчасти  мешающее  Фактору  шир.  обнаруж.  в  полной  мере.  Это  д.  б.  О — он  Неш- 
тип^бГакЧог  для  шир.  Однако  у  1\^  тоже  есть  С,  а  он  не  уже  Из — здесь,  по  авт'ору,  В 
мешает  задержив.  влиянию  С  на  шир.  Это  согласно  с  прежн.  результ.  автора:  С  обусл. 
курчав,  леп.  у  III  и  уменьш.  числа  сем.  и  всхожести,  а  В  мешает  такой  задержк. 
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Далее  автор  показывает  (стр.  55-г59),  что  при  таком  допущении  объясн.  все  опис. 
ранее  результ.  скрещив.  у  льна. 

Неоднократно  уже  указывалось,  что  рост  обладает  не  одними  только  др.  от  др. 
независим.  Факторами;  в  сущн.  едва  ли  даже  есть  такие  Факторы  вообще.  У  льна  открыв. 
04.  сложное  влияние:  В  явл.  Фактор  задержив.  влияние  другого  задержив.  Фактора  С,  а  оба 
вместе  обусловл.  го.1уб.  окраску.  Задержив.  Факторы  уже  были  изв.,  но  Факторы,  подавл. 
их  действие,  повидим.  устанавлив.  впервые.  Ясно  также  как  важно  не  ограничив,  одним 
каким-либо  скрещ.,  а  разнообразить  их,  чтобы  избежать  скороспелых  выводов.    //.  Б. 

Ат81е1  уап,  ^.  Е.  М188.  Оп  1Ье  шПиепсе  оГ  1етрега1иге  оп  сЬе  СОо  ааз^тИаНоп 
оГ  НеШеа  сапаЛепзгз  (р.  1 — 29  с  2  рис.). — Эта  работа,  произведенная  в  Голландии  (ДельФт) 
у  Итерсона,  ставит  себе  целью  определение  температурнаго  коэффициента  для  ассими- 
ляции углекислоты  Е1ойеа.  Вместо  обычного  счета  пузырьков  автор  применил  новый 
способ  при  помощи  довольно  сложного  прибора.  Чрез  стеклянную  цилиндрическую  трубку, 
Содержавшую  ветку  растения  с  700 — 730  листьями,  протекала  струя  воды,  богатой  угле- 
кислотой, но  лишенной  как  кислорода,  так  и  азота.  Каждый  отдельный  опыт  продолжался 
всего  5  минут,  причем  в  измерительный  сосуд  натекало  около  350  куб.  см.  воды,  в  которой 
определялся  кислород  титрованием,  по  способу  Винклера.  Кислород  этот  был  выделен 
растением  не  в  виде  пузырьков  из  нижнего  среза,  а  диосмировал  в  воду  сквозь. поверхност- 
ные оболочки,  Свет  применялся  электрический.  Предварительные  опыты  показали,  что 
когда  сила  его  не  менее  2000  свечей  ГеФнера,  то  он  находится  в  избытке  и  не  может 
играть  роли  ограничивающего  Фактора  (Ити1Пё  Гас1ог  Блекмана).  Опыты  с  уменьшением 
скорости  тока  воды  вдвое  показали,  что  ассшушляция  от  этого  не  изменя.1ась,  след.  угле- 
кислота все  время  имелась  в  избытке.  Что  касается  температуры,  автор  произвел  4  серии 
опытов:  1)  3  определения  при  24°  Ц.  и  5  при  36,5°,  2)  3  при  24°  и  б  при  40°,  3)  3  при  24° 
и  4  при  42°,  4)  3  при  24°  и  3  при  45°.  Построенная  на  основании  полученных  данных 
(всего  по  5  точкам)  кривая  медленно  восходит  от  24°  до  приблизительно  38°,  после  чего 
круто  спускается,  указывая  на  вредное  действие  более  высоких  температур.  Вычисление 
температурного  коэффициента  для  интервала  24° — 34°  дало  всего  1,26.  Между  тем  для  боль- 
шей части  Физиологических  процессов  получены  были  гораздо  более  высокие  коэффициенты 
(в  цределах  2 — 3),  как  и  для  большинства  химических  процессов.  Это  обстоятельство 
заставило  автора  усомниться  в  пригодности  избранного  им  метода  и,  в  особенности,  объекта 
для  решения  коренного  вопроса,  одинаковы  ли  температурные  коэффициенты  для  процессов 
Физиологических,  с  одной  стороны,  и  чисто  Физических  и  хшмических— с  другой,  или  нет. 
Он  приводит  ряд  соображений,  в  силу  которых,  при  наличии  у  ЕШеа  межклетников,  пол- 
ный учет  выделенного  под  влиянием  света  кислорода  становится  невозможным.  Те  же  со- 
мнения, конечно,  применимы  и  к  целому  ряду  подобных  попыток  других  ученых.  Более 
благоприятных  результатов  можно  ожидать  лишь  экспериментируя  над*"  очень  простыми 
организмами,  лишенными  межклетных  пространств.  //.  Б. 

Вос*ег8  уап  Ьвеи-дгеп  Еецп\«гаап.  "^ф  и  3.  (супруги,  Ява).  ВеНгаёе  гиг  Кепп1- 
п18  дег  баПеп  уоп  1ауа.  7.  ОеЬег  (11е  МогрЬо1о§1е  иий  (11е  Еп1\У1ск1ии§  йег  6а11е  уоп 
ВпорНуез  зезЪапгае  Ш\.,  ап  йен  ВШИегп  ипс!  В1игаеп  уоп  ЗсзЬапга  зепсеа  ВС  §еЫ1(1е1 
(р.  30—43  с  10  рис.).  Описание  интересной  уродливости,  вроде  ведьминых  метел,  вызы- 
ваемой названным  паучком  на  весьма  распространенном  в  болотах  Явы  мотыльковом  ра- 
стении. Поражаются,  притом  в  очень  раннем  возрасте,  листья  и  цветы.  Верхняя  часть 
перистосложного  листа  превращается  в  группу  тесносплоченных  мелких  листочков,  часто 
в  свою  очередь,  перистых.  Расположенные  кистью  цветы  могут  все  свои  органы  в  разной 
степени  превращать  в  кучки  мелких  листочков.  И.  Б. 

2ц181;га,  К.  11еЬег  Сагит  Сагт  Ь.  (р.  159—342  с  21  рис.  и  2  табл.).— Б  1915  г, 
автор  посвятил  тмину,  весьма  важному  в  Голландии  культурному  растению,  обстоятельную 
работу  на  голландском  языке,  из  которой  сообщает  здесь  то,  что  представляет  интерес 
с  ботанической  точки  зрения. 
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В  главе  I  (р.  139—182)  дается  подробное  <портретное>  описание  морфологических 
признаков  тмина,  ссылаясь  на  отсутствие  в  литерат^'ре  вообще  сколько-нибудь  полных 
описаний,  составляемых  притом  разными  авторами  по  различным  схемам,  что  затрудняет 
сравнение  при  определении  того  или  другого  «сорта»,  автор  берет  за  образец  схему 
Молля  (Нап(1Ь.  й.  Р1ап1Ье8сЬгцут^,  3-е  изд.  1916)  и  педантично  следует  ей.  Кое-где 
вплетены  статистические  данные,  основанные  каждый  раз  на  сравнении  между  собою  всех 
(до  600)  экземпляров  из  3  смежных  рядов  культуры.  Поражает  смешение  автором  понятий 
«сорта»  и  авида>  ^). 

Глава  II  (р.  183—218)  содержит  не  менее  педантичное  описание  ми1фоскопического 
строения  плода.  ^ 

Всего  интереснее  чля  ботаника  глава  III  (р.  219—245)  с  описанием  цветения  и  опы- 
ления тмина.  Как  известно,  у  зонтичных  господствует  протандрия  и  у  тмина  она 
выражена  весьма  резко,  по  касательно  результатов  ее  существует  разногласие  меи;ду 
Г.  Мюллером  и  Бурком.  Первый  считает  возможною  гейтомогамию  лишь  между  раз- 
ными зонтиками,  второй  признает  ее  обязательно  происходящею  в  пределах  одного  и  того 
же  зонтика.  По  автору,  с  первого  взгляда  кажется,  будто  прав  Бури,  но  на  самом  деле 
истина  на  стороне  Мюллера.  Дело  в  том,  чтц  цветение  в  зонтике  совершается  от  края 
к  центру,  но  центральные  цветы  распускаются  гораздо  быстрее  н  весь  зонтик  находигся 
одновременно  в  женской  стадии.  Опыты  изоляции  кисейными  колпачками  показали  отсут- 
ствие самоопыления — существует  лишь  гейтоногамия  между  разными  зонтиками  того  же 
экземпляра  или  ксеногамия  —  скрещение  разных  экземпляров.  Кроме  обоеполых  цветков 
у  тмина,  как  и  у  многих  других  Зонтичных,  есть  мужские  цветы;  по  опытам  авт9ра  пыльца 
тех  и  других  производит  одинаковое  действие  и  никаких  различии  в  прорастании  семян 
даже  при  (искусственной)  автогамии  не  наблюдается. 

Главы  1У— VI  посвящены  ЭФирному  маслу  тмина,  ради  которого  он  и  культивируется. 
Масло  это  представляет  смесь  углеводорода  лимонена— одного  из  терпенов  С^"  Н'"  с  кар- 
вомо-н— кетовом  состава  С"  П"  О.  Их  разделяют  дробной  перетопкой.  Ценность  продукта 
определяется  содержанием  карвона,  важного  при  изготовлении  ликеров  (Кюммель),  а  ли- 
монен скорее  побочны!!  продукт,  служащий  для  парФЮмерии  мыла.  Обработанные  пере- 
гонкой плоды  тмина  ^Представляют  хороший  корм  (до  237о  белка  и  1670  жира).  В  ра- 
стении, повидимому,  сначала  образуется  лимонен,  а  из  него  позднее  возникает  карвон. 
По  общему  количеству  ЭФирного  масла  дикий  тмин  обыкновенно  превосходит  культурный: 
о  качественно  (по  относительному  содержанию  карвона)  культурный  выше,  причем  наи- 
более ценится  голландский.  Достоинство  товара  отнюдь  не  определяется  его  внешностью: 
северо-германский  тмин  на  взгляд  кажется  иревосходным,  а  на  рынке  ценится  низко.— 
Обычный  способ  количественного  определения  ЭФирного  масла— отгонка  и  взвешивание 
требует  значительных  количеств  вещества  и  не  отличается  точностью,— поэтому  автор 
остановился  на  оригинальном  криоскопическом  способе  Б  е  к  м  а  н  а  (1907  г.)— определении 
понижения  точки  замерзания,  требующем  всего  нескольких  граммов.  В  этот  способ  он 
ввел  существенное  усовершенствование,  заменив  обыкновенный  Фильтрующий  патрон  мед- 
ным цилиндриком  с  тончайшим  медным  битом  в  виде  дна;  цилиндрик  входил  совершенно 
плотно  в  трубку  перегонного  снаряда  и  покоился  на  особом  колечке,  так  что  перегретый 
пар  обязательно  проходил  только  чрез  испытуемую  порцию— этим  время  перегонки  сокра- 
щалось с  50  минут  до  3,  а  средняя  ошибка  опредсюния  ухменьшилась  в  4  раза.— Исследо- 
вание 25  образцов  тмила  из  разных  местностей  Гсмандии  урожая  1910  г.  показало  значи- 
тельные колебания  в  количестве  эф.  масла.  Еще'  большие  колебания  обнаружили  9  иностран- 
ных образцов  того  же  хода.  Наихудшими  оказались  русские— Московский  от  И  м  м  е  р  а  и 
Казанский  (дикий),  заключавшие  всего  3,48  и  3,зб7о,  а  наилучшими—Шведские  и  Нор- 
вежские с  6  и  даже  6,87о;  гораздо  меньшие  колебания  представляло  относительное  содер- 


^)  Так,  по  автору,  род  Сагит  содержит  22  сорта  (!),  ауЭнглера  иПрантля 
(обработка  Зонтичных  Друде)    значится— 22  вида. 
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жание  карвона  (49,5-^55,87о)-  Любопытно,  что  при  культуре  этих  иностранных  образцов 
в  Голландии  при  совершенно  тождестиенных  условиях  все  сорта  по  отношению  1;  содер- 
жанию масла  значительно  сравнялись  между  собою  и  приблизились  к  туземному  тмину. 
Исследование  индивидуальных  колебаний  затрудняется  малым  количеством  плодов,  произво- 
димых одною  особью,  в  особенности  же  их  разновременньш  обсыпанием.  Однако  автору 
посчастливилось  найти  отдельные  экземпляры  тмина,  плоды  которых  не  дробились  и  не 
сбрасывались.  Такие  экземпляры  обнаружили  значительные  индивидуальные  колебания 
в  содержании  масла;  результат  ли  это  Флюктуирующей  изменчивости  или  существования 
настоящих  генотипов,  выяснить  пока  не  удалось.    .  ,,   ^ 


ХРОНИКА. 

—  На  основании  §  3  п.  о  Устава  Русского  Ботанического  Общества,  во  второй  поло- 
вине сентября  1921  г.  Общество  созываетъ  Всероссийский  съезд  русскихъ  ботаников  в 
Петербурге.  Организационный  комитет  съезда  состоит  из  И.  П.  Бородина,  Ц.А.Буша, 
Н.  И.  Вавилова,  Б.  Н.  Городкова,  Н.  Н.  Иванова,  Б.  Л.  Исаченко,  В.  Л.  Кома- 
рова, С.  П.  Костычева,  В.  Н.  Сукачева  и  В.  А.  Траншеля.  Во  время  съезда  со- 
стоятся чрезвычайное  и  годичное  собрания  Русского  Ботанического  Общества.  Предпо- 
ложено несколько  экскурсий  для  членов  съезда. 

—  В  Москве  7  марта  1921  г.  состоялся  съезд  по  Геоботанике  и  соприкасающимся 
Отделам.  Естествознания,  устраиваемый  Опытным  Отделом  П.  К.  3.;  Бюро  Всероссийских 
Съездов  по  опытному  делу,  Научно-Технич.  Отдел.  В.  С.  П.  X.  и  Научным  Сектором  Н.  К. 
Проев.  Председатель  Организ.  Комитета  —  ПроФ.  М.  И.  Голенкин,  Товарищи  Председа- 
теля—В.  В.  Алехин  я  В.  С.  Дохтуровский,  Секретарь  —  Е.  П.  Троицкий. 

— '  Съезд  по  полевому,  лесному  и  луговому  опытному  делу  Безенчугской  области 
состоялся  23 — 29  сент.  1919  г.  Основным  предметом  занятий  было  установление  есте- 
ственных границ  области,  ее  районирование  и  выработка  сети  (црытных  учреждений. 
Присутствовали  почти  все  опытники  Самарской,  Уфимской  и  Симбирской  губ.,  наряду  с 
представителями  общественных,  правительственных  и  кооперативных  учреждений.  Нельзя 
не  отметить  громадного  морального  значения  съезда  для  его  участников,  особенно  ценного 
в  переживаемое  тяжелое  время.  К  сожалению,  опубликование  материалов  съезда  встре- 
тило неустранимые  препятствия.  Из  ботанических  работ,  выполненных  при  Безенчугской' 
станции,  следует  отметить  работу  М.  Б.  Комар,  производившего  анатомическое  исследо- 
вание зерен  и  листьев  пшениц,  и  работу  П.  С.  Щербановского,  исследовавшего  сор- 
ную растительность  полей  Станции,  в  отношении  состава  и  Фенологических  состояний. 

—  С  весны  1920  г.  начала  Функционировать  ПетергоФская  Естественно-научная 
Станция  Петербургского  Университета,  ныне  переименованная  в  Паучный  Институт.  Лабо- 
ратории Станции  занимают  превосходные  помещения  и  находятся  в  удачной  природной 
обстановке,  но,  по  условиям  переживаемого  времени,  не  могли  получить  достаточного 
самостоятельного  оборудования  научным  инвентарем.  Отдел  Физиологии  и  Анатомии 
растений  находится  в  имении  бывшего  дворцового  ведомства  «Александрия»  в  Новом 
ПетергоФе  и  состоит  в  заведывании  нроФ.  Костычева.  Летом  1920  г.  там  работали 
четверо  научных  работников  и  около  10  студентов.    Закончены  работы:  1.  С.  Костычев. 

СО 
Отношение  о^  при  ассимиляции  углекислоты  на  свету.    2.  С.  Костычев.   Влияет  ли 

поранение  иа  энергию  усвоения  углекислоты  на  свету?  3.  С.  Костычев.  Происхо- 
дит ли  усвоение  углекислоты  во  время  белых  ночей  в  наших  широтах?  4.  С, 
Костычев.  К  вопросу  о  подвижности  устьиц.  ».  С.  Костычев  и  М.  Афанасьева. 
Количественный  учет  Фотосинтеза.  (Разработка  вопроса  о  продуктивиОсти  Фотосин- 
теза   начата    в    широком  размере,  применительно   к   целым  растительным  Формациям). 


Официальная    часть.  ЮЗ 


Отдел  Систематики  растений  помещается  в  бывшем  имении  герц.  .1ейхтенбвргского 
«Сергиевка»  и  находится  в  заведывации  проФ.  Буша,  Летом  1920  г.  там  про- 
нсходпли  правильные  стационарные  наблюдения  над  избранными  участками  луга  и  подго- 
тавливался ряд  луговедов>-опытпиков  из  числа  студентовъ.  Работу  обоих  отделов 
за  прошедшее  лето  следует  признать  весьма  продуктивной.  ПетергоФский  Естественно- 
научный Институт,  без  сомнения,  является  самым  крупным  новым  научным  учреждением 
стационарного  характера  за  последние  годы.  С  весны  1921  г.  деятельность  Института 
еще  расшнцится. 

—  При  Вологодском  Молочнохозяйственном  Институте  организована  и  Функциони- 
рует с  начала  1920  г.  Постоянная  Станция  по  Луговедению  и  Луговодству,  имеющая  характер 
центрального  опытного  учреждения.  Заведующим  Станцией  состоит  А.  П.  Шенников. 

—  26  ноября  1920  г.  состоялось  заседание  Отделения  Ботаникп  Петербургского 
Общества  Естествоиспытателей,  специально  посвященное  памяти  покойного  проФ.  К.  А. 
Тимирязева.  Были  произнесены  речи:  1.  И.  П.  Бородин— Памяти  К.  А.  Тийшрязева. 
2,  С.  П.  Костычев  — К.  А.  Тшиирязев  как  ученый.  3.  Л.  А.  Иванов  — К.  А.  Тимирязев 
как  профессор,  по  личным  воспоминаниям.  4.  В.  Л.  Комаров— К.  А.  Тимирязев  как  дарвинист. 

—  Получены  сведения  о  деятельности  Ботанического  Общества  Юго-Восточного 
края  за  1918  г.  Число  членов  Общества  возросло  с  40  (в  1917  г.)  до  100,  к  концу 
1918  г.  Председателем  Общества  избран  проФ.  Д.  Е.  Яппшевский,  почетными  членами  — 
С.  Г.  Павашин  и  А.,  Я.  Гордягпн.  За  1918  г.  состоялось  9  собраний  Общества,  на 
которых  заслушано  И  сообщений:  П.  П.  Подъяпольского,  Д.  Г.  Впленского,  Д5.  Г. 
Попова,  П.  И.  Вавилова  (2),  В.  Р.  Заленского  (2),  г-жи  Сари,  Е.  И.  ПанФилова, 
Д.  Е.  Янишевского  и  В.  П.  Бушинского. 


ЛИЧНЫЕ  ИЗВЕСТИЯ. 

—  ПроФ.  В.  Л.  Комаров  избран   в  действительные  члены  Российской   Академии 
Наук. 

—  Академик  В.  И.  Палладии  возвратился  в  Петербург  и  приступил  к  исполнению 
своих  обязанностей. 


ОФИЦИАЛЬНАЯ   ЧАСТЬ. 

*  Издание  Журнала  Русского  Ботанического  Общества,  начиная  с  1920  г., 
передано  Государственному  Издательству.  Совет  Общества  постановил  выпу- 
стить Журнал  за  1920  г.  снова  в  сокращенном  размере,  а  именно  —  всего 
не  более  16  листов,  вместо  предусмотренных  Уставом  32  листов.  Для  того,  чтобы 
ликвидировать  запоздание  выпуска  Журнала  (номера  за  1920  г.  только  начи- 
нают печататься  в  1921  году),  постановлено  отпечатать  в  виде  приложения 
к  Журналу  за  1920  г.  статью  проФ.  Костычева  «Строение  и  утолщение  стебля 
даудольных»,  размером  около  5  листов,  с  33  рисунками,  и  считать  означен- 
ное приложение  в  числе  предположенных  к  выпуску  листов  за  1920  г. 
Редактором  Журнала,  вследствие  отказа  акад.  И.  П.  Бородина  от  этой  долж- 
ности, избран  проФ.  С.  П.  Костычев. 

С  осени  1920  г.  при  Обществе  учреждена   постоянная  Фитопатологиче- 
ская  Комиссия  под  председательством  А.  А.  Ячевского. 
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Отчет    о  деятельности   Русского    Ботанического 

Общества  за  1919  год. 

в  отчетном  году  Общество  состояло  из  б  почетных  и  304  действитель- 
ных членов.  Точное  число  членов  Общества,  впрочем,  определить  невозможно, 
так  как  о  местопребывании  большинства  их  не  имеется  никаких  сведений. 
В  отчетном  году  скончались  члены -учредители  X.  Я.  Гоби  и  Р.  Э.  Регель, 
почетный  член  К.  А.  Тимирязев  и  действительные  члены  Р.  Ф.  Ниман, 
Т.  А.  Преображенский,  Г.  Э.  Риттер,  А.  И.  Савенкова  и  М.  С.  Цвет. 
Из  немногих  ботаников  России,  не  состоящих  членами  Общества,  скончался 
А.  Н.  Петупников. 

Общество  имело  в  отчетном  году  три  заседания,  на  которых  было 
сделано  6  сообщений  и  прочитан  один  некролог.  Докладчиками  высту- 
пали: С.  П.  Костычев  (2  сообщения),  В.  Н.  Любименко  (2  сообщения), 
Л.  А.  Иванов  и  В.  Н.  Сукачев  (по  1  сообщению).  Некролог  Почетного  Пре- 
зидента А.  С.  Фаминщ.1на  прочитан  И.  П.  Бородиным. 

Две  постоянных  Комиссии  Общества,  Флористическая  п  Стационарная, 
имели  три  соединенных  заседания.  Одно  из  них  было  посвящено  выборам 
заведующих  ФитогеограФическим  исследованием  Севера  и  Петербургской  губ. 
Заведующим  исследованием  Севера  избран  А.  П.  Шеи  ник  о  в,  а  исследова- 
нием Петербургской  губ.  —  Р.  Э.  Регель.  В  этом  же  заседании  заслушаны 
доклады  Р.  Э.  Ре  геля  «Детальное  порайонное  исследование  Флоры  Озерного 
края»  и  С.  С.>  Ганешина  «Новые  данные  по  Флоре  Петербургской  губ.> 
В  другом  заседании  был  сделан,  ряд  докладов  о  работах  экспедиции  по  иссле- 
дованию лугов  в  районе  Вологодского  Молочнохозяйственного  Института. 
Докладчиками  были  члены  экспедиции  М.  П.  Корсакова,  В.  И.  Серпухова 
и  М.  Ф.  Тпльман.  В  третьем  заседании  В.  Н.  Сукачев  изложил  программу 
работ  Отдела  Прикладной  Ботаники  на  Княжедворской  Опытной  Станции,  а 
А.  П.  Шенников  сделал  сообщение:  (?К  вопросу  о  самостоятельности  тундровой 
30НЫ1».  Работы  в  районе  Вологодского  Молочнохозяйственного  Института  про- 
должались и  в  отчетном  году  (см.  отчет  А.  П.  Шенникова). 

Денежные  отчеты  А.  П.  Шенникова  и  Р.  Э.  Ре  геля  представлены 
Обществу. 

Последняя  книжка  «Журнала  Русского  Ботанического  Общества»  за 
191^  г.  не  появилась  своевременно  вследствие  типографской  разрухи.  О  дея- 
тельности провинциальных  отделов  ничего  неизвестно. 

В  декабре  1919  г.  должно  было  состояться  Чрезвычайное  Собрание 
в  Москве  для  избрания  должностных  лиц  Общества,  но  по  условиям  времени 
оно  не  могло  состояться. 

Гл.  Секретарь  Н.  А.  Буш. 

1 ^ 
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А.  П.  ШЕННИКОВ.    Исследование  лугов  Симбир- 
ской губ.  в  1919  году. 

V 

Работы  по  исследованию  лугов  Симбирской  губ.,  продолжающиеся  бес- 
прерывно с  1914  года,  состоялись  и  в  настоящем  году.  Руководит  исследо- 
ванием А.  П.  Шенников.  Им  произведено  маршрутное  обследование  долин- 
ных и  отчасти  водораздельных  лугов  губернии  и  организованы  три  луговые 
наблюдательные  участка  (в  1915  — 1916  г.г.),  которые  с  1918  г.  сделаны 
постоянными  учреждениями  —  луговыми  опытными  станциями,  в  настоящее 
время  состоящими  в  ведении  Опытного  Отдела  Н.  К.  3.  и  входящими  в  сеть 
опытных  учреждений  Безенчугской  области.  Одна  из  станций  —  Волжская  — 
находится  вблизи  г.  Симбирска  и  обслуживает  луга  долины  Волги;  другая  — 
Барышская  —  для  лугов  верхнего  района  р.  Барыша,  при  с.  Старая  Зино- 
вьевка,  Каре,  у.,  и  третья  —  Сурская  —  в  районе  с.  Медяны,  Курмышск.  у. 

Программой  работ  станций  является  качественный  и  количественный 
учет  внешних  и  внутренних  Факторов  лугового  процесса,  производимый  как 
в  условиях  природной  обстановки,  так  и  в  условиях  искусственно  поставлен- 
ных опытов.  К  участию  в  постановке  и  учете  опытов  привлечен  персонал 
губернской  организации  по  кормодобыванию.  Опытное  исследование  сводится: 
1)  к  изучению  местных  луговых  растений  и  их  Форм  в  условиях  ботаниче- 
ских питомников,  в  целях  исследования  индивидуальных  свойств  растения 
и  получения  основного  материала  Для  отбора;  2)  к  испытанию  условий  Фор- 
мирования нормальных  сообществ;  3)  к  исследованию  Факторов  естественных 
луговых  сообществ  путем  заложения  делянок  с  искусственно  измененными, 
условиями  существования. 

По  настоящее  время  выполнены  следующие  работы:  произведено  марш- 
рутное обследование  лугов  в  долинах  р.р.  Волги,  Суры,  Свияги,  Сызрани, 
Барыша,  Алатыря,  Пьяны  и  др.  меньших  речек,  и  часть  водораздельных 
(лесных  и  степных)  лугов  и  залежей;  произведен  учет  состояния  и  движения 
растительности  18  категорий  лугов,  путем  периодических  аналитичесй*их 
учетов  в  течение  вегетационного  периода  и  ряда  лет, — в  связи  с  изменением 
влажности  почвы;  собран  обширный  гербарный  материал,  заключающий  свыше 
40000  герб,  экз.;  приготовлено  для  лабораторного  исследования  большое  число 
аналитических  образцов  травостоя  (для  испытания  кормового  достоинства  в  за- 
висимости от  состава  и  времени  сбора)  и  почв;  накоплен  большой  материал 
для  лугового  музея,  долженствующий  дать  разностороннюю  иллюстрацию  тра- 
востоя различных  лугов  и  условий  его  существования;  произведено  исследо- 
вание механического  состава  и  Физических  свойств  луговых  почв  в  ненару- 
шенном состоянии;  собран  и  обработан  гербарий  грибов-вредителей  луговых 
растений;  произведено  детальное  исследование  районов  станций;  исследовалась 
лесная  и  водная  растительность  долин  в  пх  отношениях  к  лугам;  собран  мате- 
риал по  сравнительной  ,  иорфологии  и  биологии   луговых   злаков,   по   энергии 
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ИХ  плодоношения  в  зависииостп  от  условий  обитания;  семенной  материал  по 
различным  Формам  лисохвоста,  полевиц,  лугового  мятлика  и  др.  растений;  зало- 
жены ботанические  питомники  и  несколько  серий  опытных  делянок. 

В  этом  году  удалось,  наконец,  начать  печатание  «Лугов  Симбирской 
губ.»,  1-ый  вып.,  содержащий  результаты  маршрутного  исслед.  лугов  по  Суре 
и  Барышу,  и  вводную  главу  о  классификации  лугов,  выйдет,  вероятно,  в  декабре. 
Кроме  результатов  маршрутного  исследования,  готовы  к  печати  отчеты  по  стан- 
циям, описание  гербария  высших  растений  и  ржавчинников  на  луговых  растениях, 
результаты  детальных  экскурсионных  исследования  лугов  Курмышск.  у.,  резуль- 
таты изучения  Физических  свойств  луговых  почв  и  некоторые  другие  работы  на 
частные  темы,  выполненные  при  станциях.  Печатание  происходит  в  Симбирске 
и  сопряжено  с  чрезвычайньши  затруднениями. 

Работы  1919  г.  прошли  в  исключительно  неблагоприятных  условиях. 
Отсутствие  собственных  зданий,  невозможность  найма  квартир  в  непосредствен- 
ной близости  к  изучаемым  лугам,  недостаток  исследовательского  персонала, 
трудности  в  найме  рабочих,  в  передвижении,  в  продовольствии  —  все  это 
крайне  тормозило  работу.  На  Сурской  станции  приш.!10сь  временно  прервать 
занятия.  * 

На  Волжской  и  Барышекой  станциях  в  работах  приняли  участие  9  чело- 
век, из  них  4  постоянных  п  5  временных  сотрудников.  На  Барышекой 
станции  продолжалось  детальное  бот.-геогр.  обследование  района,  гербаризация, 
учет  травостоя  4-х  категорий  естеств.  лугов,  Фенологические  наблюдения,  мас- 
совый п  индивидуальный  сбор  семян;  произведено  исследование  Физических 
свойств  почв;  заложен  б*)танический  питомник  и  опорный  луговой  пункт. 
На  Волжской  станции,  помимо  обычных  периодических  учетов  семи  категорий 
лугов,  произведен  учет  на  опытных  делянках  прошлого  года;  заложены  две 
новые  серии  опытов;  выполнена  работа  по  обследованию  естеств.  семенного 
возобновления  травостоя  в  зависимости  от  условий  местообитания;  проведены 
Фенологич.  наблюдения  в  питомнике  и  на  естеств.  лугах;  продолжался  сбор 
сравннт.-морФОЛог.  материала  п  по  энергии  плодоношения  и  пр.  В^  связи 
с  Волжской  станцией  находится  питомник  в  долине  р.  Свияги,  где  в  настоящем 
году  удалось  выделить  Формы  АдгозШ  а1Ьа,  Вготиз  тегтгя  и  др.  На  водо- 
разделе между  Волгой  и  Свиягой  приступлено  к  метеорологическим  наблюде- 
ниям. Пойменную  метеоролог,  станцию,  несмотря  на  наличность  оборудования, 
вследствие  отсутствия  помещения  для  наблюдателя,  не  пришлось  наладить. 
Приступлено  к  монтировке  музейного  материала,  который,  после  нескольких 
лет  скитания  по  различным,  чужим  углам  и  подвалам,  нашел,  наконец,  место, 
в  котором  он  может  быть  разобран. 
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А.  п.  ШЕННИКОВ.  Работы  по  луговедению  в  Воло- 
годской губ. 

При  Вологодском  Молочно-хозяйств.  Ивституте  продолжались  начатые 
в  1919  г.  по  инициативе  А.  П.  Шенникова  работы  по  исследованию  лугов 
и  луговых  растений  в  районе  Института.  К  участил  в  работах  были  привле- 
чены проФ.  С.  П.  Костычев,  ассистентки:  М.  П.  Корсакова,  М.  Ф.  Тиль- 
ман  и  Е.  С.  Цветкова.  Средства  были  отпущены  Нар.  Ком.  Прос.  С.  П.  Ко- 
стычев  и  Е.  С.  Цветкова  исследовали  питание  луговых  растений  п.  в  частности, 
полупаразито^  А1ес1ого1ор11Ы$,  ЕирНпта,  РеЛ1си1ат  и  др. 

М.  П.  Корсакова  продолжала  начатое  ею  здесь  с  1918  г.  изучение 
влияния  солей  Са,  М§  и  др.  на  развит11е  разнообразных  видов  Зркадпит. 
М.  Ф.  Тильман  продолжала  свои' исследования  над  испарением  луговых  ра- 
стений в  зависимости  от  условий  обитания. 

В  районе  р.  Верхней  Сухоны,  между  оз.  Кубепскии  и  устьем  р.  Вологды 
производилось  бот.-геогр.  исследование  луговоИ  площади,  под  руководством 
Н.  В..  Ильинского,  преподавателя  Волог.  Педагогическ.  Ин-та.  Исследование 
было  связано  с  производимыми  здесь  нивеллировочными,  гидротехническими 
II  гидрологическими  работами,  в  целях  шлюзования  р.  Сухоны,  что  увеличило 
продуктивцость  и  ценность  полученных  материалов.  Собранные  данные  послу- 
жат превосходным  дополнением  к  работам  Н.  В.  Ильинского  над  луговой 
растительностью  прибрежий  Кубенского  озера  и  Вологодско-Сухопской  низ- 
менной «озериыы». 


Протокол  заседания  Р.  Б.  О.  13  марта  1919  г. 

Председательствовал  Президент  И.  П.  Бародин.  Протокол  вел  Главный 
Секретарь  Н.  А.  Буш.  Присутствовали  Члены:  Е.  П.  Баратынская,  В.  А. 
Бриллиант,  Е.  А.  Буш,  О.  А.  Вальтер,  П.  Н.  Иванов,  Б.  ч1.  Исаченко,  М.  П. 
Корсакова,  О.  И.  Кузенева,  Е.  И.  Ловчиновская,  С.  Д.  Львов,  Н.  А.  Наумов, 
Д.  П.  Нелюбов,  М.  К.  Островская,  Р.  Э.  Регель,  М.  А.  Розанова,  Л.^  И.  Са- 
вич-Любицкая,  М.  Ф.  Тильман,  В.  А.  Траншель,  О.  В.  Троицкая,  Е.  С.  Цвет- 
кова, Н.  В.  Шипчинский,  Е.  И.  Штейнберг,  П.  С.  Элиасберг. 

1.  Читан  и  утвержден  протокол  годичного  собрания  6  марта  с.  г. 

2.  Избрана  в  действительные  члены  Общества  М.  К.  Островская. 

3.  И.  П.  Бородин  прочел  некролог  А.  С.  Фаминцына.  Память  почив- 
шего  почетного  президента  Общества  была  почтена  вставанием. 

4.  С.  П.  Костычёв  сделал  сообщение  от  имени  своего  и  Е.  С.  Цвет- 
ковой «Вос(становление  и  усвоение  нитратов  плесневыми  грибами». 

В  прениях  участвовали:  П.  Н.  Иванов,   М.  П.  Корсакова  и  С.  Д.  Львов. 
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ПротоЕОЛы     заседаний     Русского     Ботанического 

Общества    за    1920   год. 


Протокол  1-го  заседания  Р.  Б;  О.  от  4  марта  1920  г. 

Председательствовал  И.  П.  Бородин.  Обязанности  секретаря  исполнял 
Н.  Н.  Иванов.  Присутствовали  члены  Общества:  М.  В.  Афанасьева,  Е.  П.  Бара- 
тынская, В.  А.  Бриллиант,  О.  А.  Вальтер,  А.  А.  Еленкин,  Л.  А.  Иванов, 
М.  М.  Ильин,  Б.  Л.  Исаченко,  В.  Л.  Комаров,  С.  Ц.  Костычев,  М.  П.  Корса- 
кова, О.  И.  Кузенева,  Е.  И.  Ловчиновская,  Лебединцева,  С.  Д.  Львов, 
В.  Н.  Любименко,  Д.  П.  Нелюбов,  М.  К.  Островская,  А.  Ф.  Петрушевская, 
Б.  В.  Перфильев,  Г.  И.  Поплавская,  Старк,  В.  Н.  Сукачев,  М.  Ф.  Тиль- 
ман,  В.  А.  Траншель,  Е.  С.  Цветкова,  Ё.  И.  Штейнберг,  А.  П.  Шенников, 
П.  С.  Элиасберг  и  И  гостей. 

1)  С.  П.  Костычев  сделал  сообщение  от  имени  своего  и  Е.  С.  Цветко- 
вой «о  питании  зеленых  паразитов». 

В  прениях  участвовали:  Л.  А.  Иванов,  Н.  Н.  Иванов,  В.  Л.  Комаров, 
Д.  Н.  Нелюбов  и  В.  А.  Траншель. 

2)  В.  П.  Сукачев  сообщил  «О  Филогении  рода  Ьапх*. 
В  прениях  участвовал  В.  А.  Траншель. 


Протокол  2-го  (годичного)  собрания  Р.  Б.  О.  14  мая  1920  г. 

Председательствовал  И.  П.  Бородин.  Протокол  вел  Главный  Секретарь 
И.  А.  Буш.  Присутствовали  члены:  М.  В.  Афанасьева,  В.  А.  Бриллиант, 
О.  А.  Вальтер,  С.  С.  Ганешин,  А.  П.  Данилов,  Л.  А.  Иванов,  П.  П.  Иванов, 
С.  П.  Костычев,  Е.  И.  Ловчиновская,  С.  Д.  Львов,  В.  Н.  Любименко, 
М.  К.  Островская,  М.  А.  Розанова,  Л.  И.  Савич-Любпцкая,  М.  Ф.  Тильиан, 
О.   В.   Троицкая,  С.  С.  Фихтенгольц,  П.  С.  Элиасберг  и  2  гостей. 

1.  Президент  сообщил  краткие  некрологи  скончавшихся  К.  А.  Тими- 
рязева, Р.  Э.  Регеля,  X.  Я.  Гоби,  Г.  Э.  Риттера,  М.  С.  Цвета, 
Р.  Ф.  Нимана,    А.  И.  Савенковой.    Память  почивших  почтена  вставанием. 

2.  Читан  и  утвержден  протокол  заседания  1-го  марта  1920  года. 

3.  Прочитан  и  утвержден  отчет  Главного  Секретаря  о  деятельности  Обще- 
ства за  1919  год. 

4.  Прочитан  и  утвержден  отчет  казначея. 

5.  Л.  А.  Иванов  прочел  отчет  Ревизионной  Комиссии. 
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6.  Постановлено  выслать  «Журнал»   М.  Д.  Залесскому   за    все   годы. 

7.  Президент  доложил  о  нредстоящем   4-го  июня   селекционном   съезде 
в  Саратове. 

8.  Президент  доложил  о  письме  П.  И.  Ми  именно. 

9.  В.  П.  Любименко  сделал  сообщение  «О   новых   кристаллах   и   кол- 
лоидальных растворах  хлорофилла». 

В  прениях  участвовали:  И.  П.  Бородин,  С.  С.  Гаеешин,  А.  П.  Данилов, 
Л.  А.  Иванов,  Н.  Н.  Иванов,  С.  П.  Костычев. 

10.  Л.  А.  Иванов   сделал   сообщение  от  имени  своего  и  М.   Ф.   Тиль- 
ман  <0  влиянии  лучей  различной  длины  волны  на  испарение  растений». 

В    прениях    участвовали:    О.   А.  Вальтер,    П.  Н.  Иванов,    С.  Д.  Львов, 
В.  Н.  Любименко. 

11.  Д.  Г.  Виленский  избран  в  действительные  члены  Общества. 


Протокол  3-го  заседания  Р.  Б.  О.  16  октября  1920  г. 

Председательствовал  И.  П.  Бородин.  Протокол  вел  Главный  Секретарь 
П.  А.  Буш.  Присутствовали  члены:  В.  А.  Бриллиант,  Е.  А.  Буш,  П.  И.  Ва- 
вилов, С.  С.  Ганешпн,  Б.  Н.  Городков,  А.  П.  Данилов,  М.  П.  Корсакова, 
С.  П.  Костычев,  П.  П.  Иванов,  А.  П.  Ильинский,  С.  Д.  Львов,  В.  Н.  Люби- 
мевко,  П.  А.  Наумов,  Д.  А.  Сабинин,  В.  А.  Траншель,  С.  С.  Фихтенгольц, 
К.  А.  Фляксбергер,  А.  П.  Шенников  п  3  гостей. 

1.  Читан  и  утвержден  протокол  годичного  собрания  14  мая  1920  г. 

2.  Президент  доложил  о  предстоящем  образовании  при  Обществе  Фито- 
патологической  Комиссии.  Собрание  единогласно  одобрило  возникновение  такой 
комиссии. 

3.  Президент  дололгил  о  положении  вопроса  с  печатанием  Журнала. 
Постановлено  перейти  к  Государственному  Книгоиздательству. 

4.  Президент  сообщил  о  предполагающемся  весной  1921  г.  съезде  рус- 
ских ботаников. 

5.  Президент  сообщил  о  кончине  ПроФ.  Д.  О.  Ивановского  и  знаме- 
нитого германского  Физиолога  В.  ПфСФФсра.  Собрание  почтило  память  по- 
чивших вставанием. 

6.  В  действительные  члены  Общества  избраны  С.  Ю.  Шенбель  и 
А.  А.  Юницын. 

7.  Д.  А.  Сабинин  сделал  сообщение  «К  вопросу  о  влиянии  реакции 
среды  на  проницаемость  протоплазмы». 

В  прениях  участвовали  П.  П.  Иванов  и  В.  П.  Любименко. 

8.  В.  Н.  Любименко  доложил  «О  Физиологической  роли  нервации 
листьев». 

В  прениях  участвовали:  Н.  Н.  Иванов,  С.  Д.  Львов,  Д.  А.  Сабинин  и 
К.  А.  Фляксбергер. 


НО"  Официа.1ьна.ячасть. 


протокол  4-го   (последнего)  заседания,  Р.    Б.   О.  3  декабря 

1920  г. 

Председательствовал  И.  П*.  Бородин.  Протокол  вел  Главный  Секретарь  ' 
Н.  А.  Буш.  Присутствовали  члены:  М.  В.  Афанасьева,  Е.  А.  Буш,  О.  А.  Валь- 
тер, Б.  Н.  Городков,  А.  Н.  Данилов,  Л.  А.  Иванов,  П.  П.  Иванов,  М.  М.  Ильин,  ^ 
В.  Л.  Комаров,  С.  П.  Костьиев,  Е.  И.  Ловчиновская,  В.  Н.  Любименко, 
Н.  А.  Наумов,  М.  К.  Островская,  В.  А.  Петров,  А.  Ф.  Петрушевская, 
М.  А.  Розанова,  В.  А.  Траншель,  С.  С.  Фпхтенгольц,  А.  П.  Шенников, 
Е.  И.  Штейнберг,  Е.  С.^Цветкова,  П.  С.  Элиасберг,  А.  А.  Юницьш  и  3  гостей. 

1.  Читан  и  утвержден  протокол   заседания  Р.  Б.  О.  16  октября  1920  г. 

2.  В  комиссию  по  выбору  академика  по  Систематике  набран  В.  А.  Тран- 
шель. 

3.  Принято  к  сведению  постановление  Совета  Обш,ества  об  избрании 
ответственным  редактором  журнала  С.  П.  К  осты  че  в  а. 

4.  Утвержден  избранный^  советом  Обп];ества  комитет  по  организации 
съезда  русских-  ботаников,  в  лице  всех  членов  Совета  и,  кроме  того,  Н.  И. 
Вавилова,  Б.  Н.  Городкова    и    Н.  Н.  Иванова. 

5.  В.  А.  Траншель  сделал  сообщение  «сК  систематике  и  биологии  рода 
ТпрНгадтшту). 

6.  Л.  А.  Иванов  сообщил  «Несколько  замечаний  по  поводу  работы 
Уршпрунга  об  образовании  крахмала  в  спектре».  В  прениях  участвовали: 
И.  П.  Бородин,  Б.  Н.  Городков,  П.  Н.  Иванов,  С.  П.  Костычев,  В.  П.  Люби- 
менко и  докладчик.  < 

7.  В  действительные  члены  Общества  избраны:  Б.  К.  Флеров,  А.  Н.  Бояр- 
ков,  К.  А.  Гусева,  М.  И.  Назаров,  А.  П.  Семенов-Тян-Шанский  и  В.  С.  До- 
хтуровский. 

8.  Доложен  Устав  и  список  членов-учредителей  вновь  возникшей  По- 
стоянной Комиссии  по  Микологии  и  Фитопатологии.  Постановлено  просить 
Комиссию  исправить  §  7  ее  устава  в  том  смысле,  что  ее  члены  должны  изби- 
раться не  только  Комиссией,  но  и  Обществом  и  только  тогда  они  будут 
считаться  членами  Общества  и  пользоваться  всеми  правами  его  членов. 


Акт  Ревизионной  Комиссии. 

Обревизовав  кассу  Русского  Ботанического  Общества  13  Мая  1920  г.  за 
период  с  6  Марта  1919  г.  по  13  Мая  1920  г.,  нашел,  что  кассовая  книга 
ведется  правильно  и  капитал  (состоит  из: 

1)  одной  облигации  572 7о  Военного  Займа  1916  г.  номинальной  стои- 
мости в  1.000  р. 
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2)  Сумм  на  текущем  счету  Народного  Банка  (бывш.  Сибирск.  Торгов, 
банка)  в  размере  181  р.  36  к.  и 

3)  Наличности  в  кассе — 19.056  р.  62  к. 

Что  касается  оправдательных  документов,  то  здесь  желательно  следующее: 

1)  Правильность  всех  счетов  и  росиисок  должна'  быть  заверена  лицами, 
принимавшими  работы  и  предметы  по  этим  оправдательным  документам. 

2)  В  виду  того,  что  обнаружено  отсутствие  документа  на  внесенный 
в  кассовую  книгу  расход  на  типографские  работы  н  сумме  29.804  р.  66  к., 
непосредственно  оплаченных  Комиссариатом  Просвещения,  было  бы  жела- 
тельно иметь  соответствующий  оправдательный  документ  во  всех  подобных 
случаях. 

3)  На  росписках  в  получении  экскурсионных  сумм  желательна  подпись 
лица,  которому  предоставлено  распоряжение  этими  суммами. 


Член  Ревизионной  Комиссии  Л.  Иванов. 


Ответственный  редактор  ПроФ.  С.  Костычев. 


ПРИХОД. 


Кассовый  отчет  Русского 

за  время  с  1  января  1919  г. 


Всего 


Сккггояло  к  1  Января  1919  г.: 

Облигация  5)47о  военн.  займа  1916  г.  ном.  ст. 

На  текущем  счету . 

В  наличности 

Поступило: 

Членских  взносов  от  Петербург,  членов    .  .  . 
Членских  взносов  от  иногородних  членов     .  . 
Пожизненных  членских  взносов  ....... 

От  подписки  на  «Шурн.  Русев.  Бот.  Общ.»  .  . 
Субсидия  от  Комисс.  Народ.  Просвещ.  .  .  . . . 

От  Комисс.  Нар.  Проев,  на  экскурсии   .  .  ,  . 


Наличными 

деньгами  и 

на  текущем 

счету. 


Руб.      1Коп, 


181 
5.659 

230 
144 
800 
880 
56.804 
39.120 


36 
97 


66 


97.978 


66 


7о  бума- 
гами. 


103.819 


99 


Казначей 


Член  Ревизионной  Комиссии 


!отанического  Общества 

о  1  января  1920  г. 


РАСХОД. 


Набор  и  печать  III  т.  «Журн.  Русск.  Бот.  Общ.» 

Оплата  набора  и  печати  6  лист,  IV  т.  <Ж.  Р.  Б.  0.» 

Клише  для  «Ж.  Р.  Б.  О.» 

Гонорар  за  составление  рефератов,  библиографии   и  резюме  па 
ибостр.  яз.  для  III  т.  аЖ.  Р.  Б.  0.»  (дополнительно)  .   .   .  . 

Гонорар  за  составление  реФсратов,  библиографии  п  резюме  на 
иностр.  язык,  для  IV  кн.    Ж.  Р.  Б.  О.» . 

Выдано  на  экскурсии  в  1919  г.: 

Р.  Э.  Регелю 

С.  С.  Ганешпну 

А.  П.  Шепникову 

Взносы  в  Объедин.  Совет  Учен.  Учре;кд.  .  . 

Канцелярские  и  мелкие  хозяйств,  расходы    

Почтовые  расходы   .  .  .  .V 

Облигация  5%%  воен.  займа  1916  г. 

На  текущем  счету •  •  • 

В  наличности ' 

Всего 


В.  Сукачев. 
1.  Иванов. 

Журн.  Русск.  Ботан.  Общ.,  т.  5. 


Наличными 

деньгами  и 

на  текущем 

счету. 


Руб. 


Коп 


о/о  бума- 
гами. 


6.550 
29.804 

1.730 

3.346 
16.500 

5.120 

3.000 

15.500 

300 

1.056 

35 


66 


25 


10 


82.942 

181 
20.696 


30 
62 


103.819 


99 


Руб. 


1.000 


1.000 
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Приложение  н  5  тому   Журнала   Руссного   Ботанического  Общества  за  1920  г. 


О.  Костычев. 


Ш\Ш  \  ;Т611Ш!  СТЕБЛЛ  ЛгУ№Ь111: 


8.  Коз1у1}8с11е^. 


Ц§ 


;о1гае!11  он  е^шбиг  1@  1а  Ы 


1е§  1§ш1@ш 


о.  КОСТЫЧЕВ.  Отроение  и  утолщение  стебля  дву- 
дольных. 

(С  33  рисунками). 
(Представлена  25  ноября  1918  г.). 

Общеизвестное  представлепие  о  строении  стебля  двудольных,  повторяемое 
10  всех  без  исключения  современных  курсах  и  руководствах  Анатомии  растений, 
5ыло  впервые  точно  Формулировано  Саксом*)  и  де  Бари-)  в  их  известных 
^курсах.  Предложенное  де  Бари  толкование  процессов,  происходящих  при 
утолщении  стебля  двудольных,  не  претерпело  с  тех  пор  ни  малейшего  изменения.  - 
Сущность  его  заключается  в  следующем. 

Вначале  «первичное  строение»  'шебля  у  всех  двудольных  одно  и  то  же. 
Под  кожицей  находится  так-называемая  первичная  кора,  состоящая,  г.1авньш 
образом,  из -паренхимы,  в  которую  иногда  включены  механические  ткани,  а 
именно  колленхима  и  пучки  волокон.  Первичная  кора  соединяется  с  паренхи- 
мой сердцевины  посредством  «первичных  сердцевинных  лучен»,  то-есть  участ- 
ков основной  паренхимы,  находящихся  между  сосудистыми  пучками.  Итак, 
по  этому  представлению,  первичная  кора,  сердцевина  и  первичные  сердцевинные 
лучи  представляют  собой  одну  общую  основную  ткань,  пронизанную  от- 
дельными сосудистыми  пучками. 

Эти  сосудистые  пучки  большей  частью  открытые;  онп  расположены  обычно 
в  один  круг.  Вторичные  образования  начинаются  всегда  в  паренхиме  первич- 
ных сердцевинных  лучей;  здесь  происходят  повторные  деления  клеток  посред- 
ством тангентальных  перегородок,  вследствие  чего  образуется  слой  межпучко- 
вого камбия,  который  спаивает  менаду  собой  отдельные  полоски  пучкового 
камбия;  создается  одно  сплошное  камбиальное  кольцо.  Это  кольцо  на  всем 
своем  протяжении .  откладывает  концентрические  слои  луба  к  наружи  и 
древесины  ко  внутри^  таким  образом  получается  типичное  «вторичное»  строение 
стебля  двудольных.  Де  Бари  отмечает,  что  вторичные  образования  начинаются 
лишь  после  окончательного  развития  первичнььх  тканей  ^). 

Все  эти  рассуждения  де  Бари  представляют  собой  развитие  схемы,  уже 
ранее  данной  Саксом,  по  мнению  которого  первичные  сердцевинные  лучи 
состоят  из  основной  паренхимы,  ничуть  не  отличающейся  от  паренхимы 
сердцевины  и  первичной  коры"^).  В  своем  позднейшем  труде  Сакс  описывает 
процесс  утолщения  стебля   двудольных   настолько   определенно  и  ясно,  что  я 


')  3.  ЗасЬз,  ЬеЬгЬисЬ  с1ег  Во1ап1к,  3  АиПа§е  (1873). 

")  А.  йе  Вагу,  Уег^ЫсЬепйе  Ааа1от1е  (1ег  Уе§е1а1юп80Гёапе  (1877). 

»)  А.  де  Вагу,  Уег§1е1сЬ.  АпаЮпИе,  468  (1877). 

^)  ^.  ЗасЬз,  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  Во1ап1к,  3  АиП.  111  (1873). 


с.     к  о  г,  Т  Ы  Ч  Е  в. 


считаю   необходимым   цитировать  его  дословно,  так  как,  несомненно,   именно 
эта  определенность  импонировала  позднейшим  авторам. 

«1т  (ургвскеп  Ра11  (!)  йев  В1скеп\уасЬ81ит8  ЫШе1;  81с11,  пасЬйет  1П  ]е(1ет  \ 
В1аи8риг81гап§  е1пе  СатЫитзсЫсЫ  еп!81;ап(1еп  181,  еше  8о1сЬе  аиск  т  Огипй- 
детеЬе  2\У18с11еп  ]е  г^^\  ЬепасЬЬа11еп  81гап§еп  пп(1  гшаг  еЬенГаИз  йадигсЬ, 
йа88  Ше  Ье1геГГеп(]еп  РагепсЬутгеПеп  йев  Сггип{1^е\уеЬе8  81сЬ  т  гаЙ1а1ег  К1сЫип^ 
зкгескеп  нпй  (1игс}1  1;ап§епиа1е  1ап§8\уапс1е  §е1еП1  ^егйен.  8о  еп181;еЫ  йаз 
1п1егГа8С1си1аге  СатЫнт,  т^екЬез  81с!1  ап  с11е  Га8с1си1агеп  СатЬшт1е11е  ап- 
8сЫ1е881  ипс1  шИ  (Иезен  2и8агатеп  е1пе  копипи1егИс11е  СатЬшт8с111сЫ  с1аг81е1!1, 
\уе1сЬе  аиГ  с1ет  Г)иег8с11ш11;  а18  еи!  Шп§.  егзсЬеш!,  1п  ^У^акгЬо!!;  аЬег  паШгИсЬ 
е1пеп  НоЫсуИпйег  (]аг81е111;,  (1ег  1п  с!ет  бе^уеЬе  с5е1-  8рго88ахе  уегШиЙ.  АиГ 
с1ег  1ппеп8е11е  (116868  СатЫитпп§с8  Иеоеп  пин  (116  6е[а881е11е,  аиГ  (1ег  Аи88еп- 
8е11е  (1е88е1Ьеп  (]1е  81бЫеие  (1ег  В1аи8риг81гап2е,  нпй  1п(1ет  йег  СатЫитппд. 
аи[  зетет  дапип  1ппепш1е  (!)  (оНвсЬгегкпй  Нок  ег%сид1,  еп{;81еЫ  е]п  Но12Г1п§, 
0(1ег  НоЫ2уИБ(1ег  уон  Нок,  ^уе1сЬег  (1а8  Магк,  йеп  гппегеи  ТеИ  Лев  Отипйде- 
гоеЬез  (!),  итГа881;  аиГ  (1ег  АиззепзеИе  (1е8  СатЬштпп§е8  спМеМ  еЬеп80  6111 
НоЫ2уИпс1ег  топ  8екип(1агег  Шпс1е»  ^). 

Эта  схема  и  была  усвоена  всеми  позднейшими  авторами  руководств  по 
Анатомии  растений. 

Следует  отметить,  однако,  что  ни  Сакс,  ни  де  Бари  не  опубликовали 
самостоятельных  трудов,  касающихся  основных  принципов  утолщения  стебля 
двудольных;  оба  знаменитых  автора  заимствовали  своя  взгляды  из  более  старых 
работ  Ганштейна^),  Лестибудуа  з)  и,  главным  образом,  Не  гели  *).  К  удивле- 
нию, вопрос  не  был  перенсследован  и  в  позднейшее  время,  так  что  и  теперь 
еще  господствующие  взгляды  основаны  исключительно  на  наблюдениях,  произ- 
веденных 60  лет  тому  назад. 

Собствеиные  псследования  показали  мне,  что  представление  Сакса  о 
широком  распространении  заложения  мея^пучкового  камбия  и  о  значении  этого 
процесса  для  образования  сплошных  колец  луба  и  древесины  с()вершенна 
неправильно,  по  следующим  причинам. 

1.  Оказалось,  что  образование  «меяшучкового  камбия»  из  паренхимной 
ткани  происходит  весьма  редко  (у  о7о— ^7о  всех  иссиедованны'х  мною  расте- 
ний). Правда,  упоминаемые  Саксом  Шстив  сотттт  и  НеИшШшз  аппиив 
принадлежат  именно  к  таким  редким  случаям. 

2.  У  тех  немногочисленных  растений,  которые  образуют  мелшучковый 
камбий,  в  пространствах  между  листовыми  следами  откладывается  только  парен- 
хима, которая  ко  внутри  от  камбиального  слоя  часто  деревенеет.  Таким  образом, 
здесь  никогда  не  образуется  сплошных  колец  проводящей  ткани:  как  сосуды, 
так  и  ситовидные  трубки  находятся  только  в  листовых  следах. 


^)  I.  ЗасЬз,  Уог1е8ип§еп  цЬег  РГ1ап2е1)рЬу8ю1о§1е,  186  (1882). 
2)  I.  Пап81е1п,  ЛаЬгЬ.  Г.  тез.  Во1а111к,  1,  233  (1838). 
')  Ье8иЬои(1о18,  Аппа1ез  (1е8  8С.  1ш1.  Во^ап^^ие,  3  8ёг.  10,  19. 
*)  С.  Ма^еИ,  ВеНгаёс  2.  >у1йзеп8сЬ.  Во1ап1к,  1,  1  (1858). 
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Это  открытие  побудило  меня  тщательно  пересмотреть  весь  вопрос  об 
утолщении  стебля  двудольных.  В  результате  оказалось,  действительно,  что 
старое  представление  о  процессе  утолщения  стебля  двудольных  должно  быть 
оставлено,  так  как  оно  совершенно  не  считается  с  историей  развития.  Только 
последовательное  изучение  различных  ступеней  развития  может  дать  правильное 
понятие  о  строении  и  утолщении  стебля  двудольнмх. 

Здесь  будет  уместно  упомянуть,  что  одна  капитальная  ошибка  И  е  г  е  л  и 
была  ул^е  давно  замечена  С  а  н  и  о  ^).  В  с^оей  образцово  выполненной  работе 
С  а  н  ил  доказывает,  что  у  исв51едовапных  им  растений  {Еюопутш  ШфЫш, 
ЕрНеЛга  ги1дап8^  СаЫатше  рга1еп8{8,  ПгИса  йтса,  Сагргпиз  Ве1и1и8, 
Мет8регтит  сапа(1еп8е,  СНеггапИ1и8  СНет,  ВегЬепз  Х1и1дап8)  никогда  не 
бывает  описанных  Н  е  г  е  л  и  отдельных  прокамбиальных  пучков  в  эмбриональ- 
ной зоне  стебля:  вместо  них  наблюдается  всегда  одно  сплошное  прокамбиальное 
[кольцо.  Сапно  называет  эту  ткань  «: кольцом  утолщения»  (Уег(11скип§8пп§) 
II  указывает  на  то,  что  она  не  имеет  ничего  общего  с  камбиальным  кольцом, 
которое  образуется  лишь  гораздо  позже.  Однако,  Н  е  г  е  л  и  совершенно  не 
различал  прокамбиальное  и  камбиальное  кольца,  так  как  мало  обращал  внимания 
на  стадию  развития  исследуемого  стебля;  неудивительно,  что  в  его  описаниях 
произошла  невообразимая  путаница.  Несмотря  на  это,  работа  Н  е  г  е  л  и  легла 
в  основу  современного  представления  об  утолщении  стебля  двудольных,  между 
тем  как  «кольцо  утолщения»  Санио  даже  не  изображено  ни  в  одном  руковод- 
стве "-);  повсюду  мы  встречаем  лишь  указания  на  то,  что  отдельные  прокамбиаль- 
ные  пучки  превращаются  затем  в  «сосудистоволокнистые  пучки».  Ошибка 
Н  е  г  е  л  и  была  определенно  отмечена  как  Санио,  так  и  С  а  к  с  о  и  ');  тем 
не  менее  она^  повторялась  впоследствии  неоднократно  различными  авторами. 
Для  иллюстрации  достаточно  указать,  что  так-назыв^емые  «вторичные»  (спе- 
циальные) пучки  зонтичных,  губоцветных  и  некоторых  других  растений  не 
образуются  в  межпучковом  камбие,  как  это  думают  многие  авторы,  но  залага- 
ются  уже*  в  прокаибнальном  кольце.  Вообще  термин  «кольцо  утолщения»  сде- 
лался в  последнее  время  синонимом  выражения  «камбиальное  кольцо»*);  по- 
этому будет,  пожалуй,  рациональнее  на^1вать  «кольцо  утолщения»  Санио 
ирокамбиальнын  кольцом,  хотя  это  выраягение  не  вполне  точно,  так  как  мел- 
коклетная  ткань  кольца  утолщения  ясно  выделяется  в  конусе  нарастания  еще 
до  диФФеренцировки  настоящего  прокамбия,  состоящего  из  сильно  вытянутых 
в  длину  клеток. 

Еще  одно  обстоятельство  было  поводом  к  неправильным  толкованиям. 
Лест»будуа  (1.  с.)  и,  вслед  за  ним,  Ганштейн   правильно   указывают, 


1)   С.   §  а  п  1  о,  Во1ап.  ХеНии^,  21,  357  (1863). 

-)  Быть  ложет,  причиной  этому  послужило  полное  отсутствие  рисунков  в  работе 
С  а  и  и  о. 

'')   8асЬ8,Ье}1гЬисЬ  (1.  Во1.,  3  АиГ!.,  96  (1873). 

^)  Ср.  напр.  6.  НаЬег  1апс11;,  РЬу8ю1о^^.  РГ1ап2епапа1от1е,  4  АиГ!.,  391  (1909). 
Начинающаяся  здесь  глава  озаглавлена  так:  „Вег  Уеги1скип§з— ос1ег  СагаЫитг!!!.;?". 
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что  листовые  пучки  продолжаются  в  стебле  в  виде  «листовых  следов  г.  Напротив 
тою,  Неге  л  и,  в  своей  уже  неоднократно  упомянутой  работе,  утвернсдает, 
что  «расположение  пучков  в  стебле  в  значительной  степени  независимо  от 
расположения  листьев:  оно  подчиняется  собственным  законам).  По  мнению 
Негели,  рцсположееие  и  взаимное  сплетеяпо  пучков  в  стебле  характерны 
для  каждого  отдельного  вида  растении.  На  основании  подобных  взглядов  созда- 
лись разнообразные,  красивые  своей  симметричностью  схемы  расположения 
пучков  в  стебле,  делающие  впечатление,  как  будто  <  первичные  пучки»  в  стеб- 
лях всех  двудольных  резко  отграничены  от  окружающей  их  основной  паренхимы. 

Все  это  учение  совершенно  неправильно.  На  основании  многочисленных 
наблюдений,  я  пришел  к  выводу,  что  вся  ткань  прокамбнального  цилиндра 
может  равномерно  развиться  в  сосудисто-волокнцстую  ткань.  Если  обнаруживается 
при  изучении  поперечных  разрезов  стебля,  что  такое  превращение  прокамбия 
в  постоянные  ткани  происходит  не  всегда  равномерно,  то  это  лишь  последствие 
давно  известной  Физиологической  законности,  а  именно  соотношения  развития 
отдельных  органов.  Как  известно,  этот  отдел  был  блестяще  разработан  Ф  ё  х  т  и  п- 
г  о  м  и  его  последователями.  В  частности,  влияние  листа  на  развитие  стебля 
было  изучено  Постом^),  который  пришел  к  выводу,  что  листья  стимулируют 
развитие  соответствующих  им  листовых  следов  в  стебле.  Я  вполне  присоединяюсь 
к  этому  взгляду,  так  как  имел  возможность  неоднократно  наблюдать,  что  раз- 
витие листовых  следов  опережает  развитие  прочих  частей  прокамбнального 
кольца  только  в  том  случае,  если  развитие  листьев  опережает  развитие  той 
части  стебля,  которая  несет  эти  листья.  Ясно,  что  между  листом  и  его  следом 
в  стебле  существует  непосредственная  связь.  Из  дальнейшего  изложения  будет 
видно,  что  у  одного  и  того  же  вида  растений  листовые  следы,  в  зависимости 
от  соответствующего  развития  листьев,  могут  быть  совершенно  незаметны, 
неявственны,  или,  наоборот,  очень  резки;  на  поперечном  разрезе  очертания 
листовых  следов  обыкновенно  оказываются  не  постоянными  и  не  отчетливыми. 
Итак,  понятия  «листовой  след»  и  «сосудистый  пучок>^  не  являются  синонимами. 

Вот  как,  следовательно,  нун{но  истолковывать  результаты  Л  е  с  т  и  б  у  д  у  а 
и  Г  а  н  ш  т  е  и  н  а.  Рисунки  Ганштейна  вполне  соответствуют  только  что 
изложенным  взглядам  на  листовые  следы.  Наоборот,  все  "необычайно  симметричные 
схемы  расположения  листовых  следов  в  стебле,  нарисованные  в  огромном  коли- 
честве Н  е  г  е  л  и  и  другими  авторами,  в  большинстве  случаев  совершенно 
неправильны.  Как  указывает  Р  а  и  м  а  н  ^),  листовые  следы  разных  вегетацпоо- 
ных  периодов  не  имеют  между  собой  ничего  общего,  так  как  даже  не  сообща- 
ются друг  с  другом.  Это  замечание  обратило  на  себя  в  свое  время  мало  внш 
мапия,  между  тем  я  могу  его  всецело  подтвердить. 

Резюмируя  вышеизложенное,  мы  приходим  к  следующим  выводам. 

1.  Распространенно  и  значение  вторичного  межпучкового  камбия  сильно 
переоцениваются. 


1 


^)    Ь.  I  08  1,   Во1ап.  г^йпщ,  49,  485  (1891);  51,  89  (1893). 

-}  Ка^шапп,  З^гип^бЬег.  \У1епег  Акай.  Ма1.-^'а1шлу.  К1аййе,  98,  43  (1889). 
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2.  Недостаточно  оценивается,  наоборот,  наблюдение  С  а  н  и  о  относительно 
того,  что  в  верхушках  стебля  некоторых  двудольных  образуются  не  отдельные 
прокаибиальные  пучки,  но  замкнутое  нрокамбиальное  кольцо. 

3.  Быделяющнеся  в  прокаыбпальном  кольце  листовые  следы  не  следует 
смешивать  с  самостоятельными  сосудистыми  пучками,  напр.,  из  стебля  одно- 
дольных растений.  Листовые  следы — не  постоянные  образования:  они  пред- 
ставляют собой  результат  влияния  листьев  на  развитие  прокамбиального  кольца 
в  стебле. 

Приступив  к  собственный  исследованиям,  я  прежде  всего  пересмотрел 
историю  развития  проводящих  ткапей. 

С  а  н  и  о  довольствовался  рассмотрением  немногочисленных,  описанных  им 
видов;  поэтому  на  основании  его  работы  невозможно  заключить,  насколько 
распространено  среди  двудольных  растений  образование  сплошного  прокамбиаль- 
ного кольца.  Кромз  того,  С  а  н  п  о  не  исследовал  более  подробно  процесса  даль- 
нейшей диФФеренпировкн  прокамбиального  кольца.  Заполнив  эти  пробелы,  я 
сразу  выяснил  себе  сущность  интересующих  меня  явлении. 

Методика  моей  работы  чрезвычайно  несложна  и  может  быть  описана 
в  немногих  словах.  Прежде  всего,  я  рассмотрел  строение  многочисленных 
растений,  главным  образом,  представителе!!  нашей  Флоры.  Так  как^моей  целью 
было  выяснение  общих  принципов  развития  и  утолщения  стебля,  тона  первых 
порах  я  не  делал  никакого  выбора  и  изучил  анатомическое  строение  весьма 
большого  числа  растений,  принадлежащих  к  различным  семействаа.  Затем  я 
отобрал  из  числа  пересмотренных  объектов  133  вида,  представлявшихся  мне 
наиболее  типичными,  и  подверг  их  более  подробному  изучению  на  разных 
стадиях  развития;  результаты  этих  наблюдений  и  изложены  в  предлагаемом 
труде.  Главной  ошибкой  Сакса  и  других  авторов  я  считаю  именно  поспеш- 
ное обобщение  результатов  наблюдений  над  немногими  отдельными  объектами; 
при  помощи  только  что  изложенного  приема,  мне  кажется,  было  возможно 
избежать  повторения  этой  ошибки. 

Все  препараты  приготовлялись  из  спиртового  материала.  При  изучепии 
молодых,  растущих  частей  стебля  особенно  важно  совершенно  избавиться  от 
затемняющего  общую  картину  строения  содерншмого  клеток.  Эта  цель  удовле- 
творительно достигалась  путем  обработки  объектов  Жавелевой  водой;  лишь  в 
редких  случаях  после  Жавелевой  воды  приходилось  действовать  еще  20% 
едким  натром.  Указанный  прием  совершенно  необходим,  если  хотят  разобраться 
в  ориентировке  клеточны-х  перегородок  в  массе  эмбриональной  ткани.  Весьма 
вероятно,  что,  напр.,  смешение  прокамбия  с  межпучковым  камбием  происходило 
именно  вследствие  неприменения  важного  приема  —  удаления  клеточного  со- 
держимого. 

После  того  как  содержимое  молодых  клеток  удалено,  окраска  требуется 
лишь  для  микротомных  препаратов,  заключенных  в  канадский  бальзам.  Для 
этой  цели  применялись  Бисмаркбраун,  или  Женевский  реактив  (конго  и  хрп- 
зопдин  в  слабо-аммиачном  растворе);  в  ностеднем  случае  дифференцируются 
одеревенелые  оболочки.  Точное  доказательство  одеревенения  оболочек  давалось, 
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одвако,  всегт^а  па  отдельных,  сделанных  от  рукя,  срезах,  при  помощи  обычных, 
]^спытанных  микрохимических  реакций  (действие  солей  анилина  пли  реакция 
Визнера). 

Все  рисупки  сделаны  точно  с  натуры  при  посредстве  рисовального  аппа- 
рата Аббе.  При  воспроизведении  для  печати  рисунки  были  уменьшены; 
размер  этого  уменьшения  указан  в  объяснениях  к  таблицам. 


Пренлде    всего    я    считаю    нужным  отметить  одиу,  установленную  мною 
на    основанин   многочисленных    наблюдений,  законность  развития,  которая  до  * 
сих  пор  не  была  еще  известна.    Эта  законность  пос^1ужила  основой  для  всех 
дальнейших  выводов;  она  заключается  в  следующем. 

Развитие  стебля  двудольных  происходит  двумя  способами:  в  конусе  на- 
ростания  залагаются  либо  описанное  С  анис  прокамбиальное  кольцо,  либо  от- 
дельные прокаыбиальные  пучки.  Это  эмбриональное  строение  безусловно 
предопределяет  способ  дальнейшею  развития  стебля.  Если  в  верхушке 
стебля  образовались  отдельные  прОкамбиальные  пучки,  ?т  впоследствии 
никогда  не  может  образоваться  сплошное  кольи^о  древесины  и  луба.  У  ог- 
ромного болыаипства  двудолытх  залагается,  однако,  сплошное  прокамбиаль- 
ное кольцо,  из  которого  образуется  впоследствии  либо  однородное,  либо 
неоднородное  кольцо  сосудисто  -  волокнистых  элементов.  Прокамбиальное 
коль'до  либо  непосредственно  превращается  в  постоянные  тканп,  либо  выделяет 
в  себе  кольцо  камбия,  который  своей  деятельностью  вызывает  значительное 
утолщение  стебля,  отлагая  постоянно  новые  концентрические  слои  древесины, 
луба,  паренхимы  и,  иногда,  механической  ткани.  У  деревьев  и  многих  ку- 
старников утолщение  моя;ет  продолжаться  таким  образом  в  течение  неопреде- 
ленио  долгого  ряда  лет. 

Если  развитие  постоянных  тканей  в  прокамбиальном  кольце  происходит 
неравномерно,  то  причиной  этому  всегда  бывает  более  быстрое  образование 
постоянных  тканей  в  листовых  следах,  которые,  следовательно,  опережают 
в  развитии  находящиеся  между  ^пми  части  кольца.  У  многих  травянистых 
двудольных  между  листовыми  следами  образуется  вообще  исключительно  меха- 
ипческая  ткинь,  проводящие  же  элементы  сосредоточены  только  в  ли- 
стовых стедах.  Само  собой  ясно,  однако,  что  в  этом  случае  не  может  быть 
речи  о  «сердцевианых  лучах»,  так  как  и  механическая,  и  проводящая  ткань 
образуемся  из  прокамбия,  который  с  самого  начала  совершенно  изолировал 
сердцевину  от  коры. 

В  некоторых,  правда  довольно  редких,  случаях  участки  проканбиального 
кольца,  расположенные  между  листовыми  следами,  с  самого  качала  сильно 
отстают  в  развитии.  Так  как  на  первых  порах  «кольцо  утолщения»  Санио 
состоит  из  мелкой  паренхимы,  то  через  некоторое  время  оказывается,  что 
прозенхимные  элемеаты  развились  только  на  местах  листовых  следов;  отста- 
вшие в  развитии  промежутки  между  листовыми  следами  состоят  тогда  из  не- 
сколько разросшихся  паренхимиых  клеток  и  напоминают  собой    сердцевинные 


Строение  п  утолнтение  стекля  двудольных.  9 

4 

лучн.  На  несколько  более  поздее!!  стадии  развития  строение  таких  растений 
на  первьп!  взгляд  почти  совершенно  тоя;дественно  со  строениеи  растений, 
у  которых  с  самого  начала  залагаются  отдельные  прокамбиальные  пучки,  и 
только  история  развития  показывает,  что  пространство  между  листовыми  сле- 
дами в  обоих  случаях  ее  одинакового  пропсхон?денпя  ^).  При  дальнейшем 
развитии  неодинаковость  происхождения  часто  вызывает  и  настоящее  разли- 
чие строения  обоих  типов:  в  истинных  сердцевинных  лучах,  состоящих  из 
основной  пареихиыы,  не  бывает  никаксх  вторичных  образований,  но  в  парен- 
химных  уч^1стках,  происшедших  из  прокамбия,  начинаются  обыкновенно  деле- 
ния клеток  тангентальными  перегородками,  вследствие  чего  образуется  слой 
камбия.  Это  и  есть  межпучковый  камбий  по  термино.1огии  Сакса:  он  обра- 
зуется лишь  после  окончательного  Сформирования  листовых  следов,  следова- 
тельно, гораздо  позлее  находящегося  в  них  слоя  камбия. 

Как  я  уже  указывал  выше,  такой  камбий,  образовавшийся  из  паренхимы, 
в  дальнейшем  сам  образует  также  исключительно  паренхиму.  Замкнутое 
кольцо  древесины  и  луба  получается  лишь  у  таких  растений,  которые 
очень  рано  образуют  в  стебле  среди  прокамбия  сплошное  камбиальное  кольг^о. 
Листовые  следы  в  это  время  только  начинают  развиваться,  а  иногда  даже 
и  не  заложены. 

Крайне  удивительно,  конечно,  что  все  эти  строгие  законности  никем 
раньше  не  отмечались.  Необходимо,  однако,  иметь  в  виду,  что  весь  вопрос 
об  утолщении  стебля  двудольных  в  своих  основах  не  пересматривался  в  тече- 
ние 60  лет,  а  в  то  время  микроскопическая  техника  была  примитивна  и  на 
историю  развития  обращали  мало  внимания.  С  другой  стороны,  как  будет 
видно  из  дальнейшего,  некоторые  авторы  в  отдельных  случаях  уже  раньше 
наблюдали  вышеупомянутые  явления,  но  описывали  их  как  аномалии. 

Рис.  1,  2  и  3  иллюстрируют  два  основных  типа  развития  прокамбия. 
Рис.  1  изображает  часть  прокамбиального  кольца  -Оиегсиз  реФипсиШа  в  по- 
перечиом  разрезе.  Даже  на  не  Фиксированных  срезах,  сделанных  от  руки 
из  ж^IВОЙ  ткани,'  прокамбиальное  кольцо  выделяется  благодаря  своим  мелким 
темно' окрашенным  клеткам,  густо  набитым  пласмой;  однако,  разобрать  располо- 
жение   клеточных    перегородок  на  таких  срезах  невозможно.    Просветленные 

^)  Разумеется  пришлось  считаться  с  возможностью  предположить,  что  все  двудоль- 
ные вначале  обладают  одним  замкнутым  прокалмбяальным  кольцом,  которое  у  некоторых 
растгннп  очень  рано  распадается  иа  отдельные  прокамбиальные  пучки.  Для  проверки  это!! 
мыслп  я  приготовил  серии  микротомных  препаратов  из  конуса  наростания  проростков 
Апетопе  пстогоза  п  векоторы?;  видов  КапгтсиЫз.  Оказалось,  что  у  этих  растений  изо- 
лированные друг  от  друга  прокамбиальные  пучки  образуются  прямо  в  гомогенной  мери- 
стеме. Этот  Факт  локазывает  существование  растений,  у  которых  ни  на  какой  стадии 
развития  не  бывает  сплошного  прокамбиального  кольца.  Однако,  такой  тип  возник, 
вероятно,  позднее  нормального  тина  двудольных  с  прокамбиальным  кольцом.  Принци- 
пиально важна  следующая  законность:  меристемные  ттии,  рано  не  переходящие  в  форму 
прокамбия,  или  остающиеся  в  втой  форме  весьма  непродолжительное  время,  никогда  не 
могут  образовать  проводящих  тканей.  Я  не  нашел  ни  одного  исключения  пз  этого 
правила. 
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Рис.   1. 


препараты  показывают,  что  элементы  прокамбиальвого  кольца  расположены 
€ез  особого  порядка;  видно,  что  деления  клеток  происходят  во  всех  напра- 
влениях. По  этому  признаку 
прокамбий  всегда  можно  легко 
и  надежно  отличить  от  кам- 
бия. На  ФИГ.  1  изображена  очень 
ранняя  стадия  развития;  не  за- 
метно ни  Следа  диФФеренцн- 
ровки  тканей. 

Рпс.  2  показывает  очень  ран- 
нее заложение  сплошного  кам- 
биального кольца  в  кольце  про- 
камбия. Здесь  изображена  часть 
верхушки  стебля  КштИа  апеп- 
818  в  поперечном  разрезе.  Еш,е 
до  образования  первых  коль- 
чатых и  спиральных  сосудов  п 
даже  первых  ситовидных  тру- 
бок, в  середине  прокамбиаль- 
вого кольца  образовалось  кольцо 
камбия  и  уже  отложило  не- 
еколько  слоев  будупдих  древе- 
синных элементов.  Лишь  с  на- 
ружного и  с  внутреннего  края 
кольца  можно  еше  заметить  отдельные  группы  не  радпально  расположенных  эле- 
ментов прокамбия.    Впоследствии  камбиальный  слой,  после  многократных  делений 

клеток  в    тащ-ентальном    направлении, 
превратится  в  сплошное  кольцо  луба  и 
древесины,    при    том   без   образования 
ясных  листовых  следов.   В  этом  случае 
едва    ли    возможно    говорить    о    «вто- 
ричных тканях»,  так  как  кольцо  камбпя 
залагается  прямо  в  меристеме  ирокамбпя. 
Только    что    описанный    случай    не 
является  общераспространенным:   обы- 
кновенно камбиальное  кольцо  залагается 
несколько  позднее,   а  именно   одновре- 
мепно   с   развитием  первых  кольчатых 
и    спиральных    сосудов    на    внутрен- 
ней стороне  прокамбиальвого  кольца,  но 
обязательно    до    развития    листовых 
следов,    если    таковые    вообще,   образуются.    Камбий,  заложенный  ужб  после 
полного    развития    листовых    следов,    не  может  образовать  сплошного  кольца 
древесины  п  луба. 


Рис.    2. 


СТРОЕППЕ  И  УТ0Л1ЦЕНПЕ   СТЕБЛЯ   ДВУДОЛЬНЫХ. 


11 


Совершеино  иначе  происходит  развитие  стебля  таких  растений,  у  кото- 
рых залагаются  отдельные  прокамбиальные  пучки.  На  рис.  3  изобрал;ена 
часть  поперечного  среза  молодого  стебля  Апетопе  петогоза.  Прокамбиальные 
пучки  не  сообщаются  друг  с  другом,  резко  отграничены  от  окружающей  их 
основной  паренхимы  н  отличаются  постоянной,  правильной,  овальной  Формой. 
Находящаяся  ме:кду  прокаибпальнымп  пучками  основная  паренхима  состоит  из 
уже  округляющихся  крупных  клеток,  между  которыми  развирается  система  меж- 
клетных ходов.  Эта  ткань  никогда  не  может  дать  начала  камбию;  впослед- 
ствии прокамбиальные  пучки  превращаются  в  отдельные  сосудистые  пучки,  а 


Р II  с.    3. 

сплошного  кольца  древесины  и  луба  не  образуется.  У  таких  объектов  мы 
с  полным  правом  можем  называть  сердцевинными  лучами  ^ту  часть  основной 
паренхимы,  которая  располол?ена  между  пучками. 

После   этой    предварительной   ориентировки  можно  перейти  к  описанию 
исследованного  материала. 

А.    Растения  с  замкнутым  кольцом  прокамбия. 

Это— нормальный    для   двудольных  тип.    Он  распадается  на  следующие 

три  группы. 

Первая  группа.    Кольцо   прокамбия    превращается    в  сплошное  кольцо 

древесины  и  луба. 
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Вторая  группа.  Из  прокакбия  образуются  отдельные  листовые  следы, 
пространства  между  которышп  заняты  паренхимой.  После  залонгения  кам- 
биального кольца,  паренхима  между  листовыми  следами  расположена  правиль- 
ными гадиальными  рядами  (растевпл  с  «межпучковым»  камбием). 

Третья  группа.  Листовые  следы  состоят  из  проводящей  ткани,  а  про- 
странства между  ними  или  над  нимн---из  механической  ткани. 


ПЕРВАЯ  ГРУППА. 
Растения  с  замкнутым  кольцом  древесины  и  луба. 

Основной  тип  этого  строения— тот,  когда  вовсе  не  образуется  листовых 
следов.  На  рис.  4  изображена  часть  позепечного  среза  молодого  стебля  ОаНит 

МоИидо.  Прокамбиаль- 

'^р5^«^  ^'^®    кольцо    выделило 

первичную   древесину, 
первичный  луб  и  сп.1ош- 
ное  кольцо  камбия.  Дре- 
весина состоит  из  не- 
одеревенелых   п    еще 
совершенно  тснкостен- 
вых,   не  Оформленных 
элементов,  расположен- 
ных   радиальными  ря- 
■  да:1ш;  лишь  самые  выу- 
трекние    элементы  ка- 
ждого ряда  дифференци- 
руются  в    спиральные 
сосуды;  еще  глубже  на- 
ходится ткань,  которую 
Боннье  п  Леклерк-дю-Саблон  *)  называют  «2опе  рёг1тё(1и11а1ге»,  а  Райман 
(1.  с.  40)  «1п1гаху1аге8  СатЫ!огт>^    Клетки  атой  ткани   навсегда  останутся  в 
виде  тонкостенных,  неодереаеселых  элементов. 

Первпчные  спиральные  сосуды  изумительно  равномерно  распределены  по 
осриФерип  сердцевины;  степень  развития  их  также  совершенно  одинакова. 
Между  каждыми  двумя  соседними  рядами  сосудов  находится  оДип  ряд  нсоде- 
ревепелых  тонкостенных  клеток.  Выделившиеся  прямо  из  прокамбия  элементы 
луба  образуют  с  наружной  стороны  прокамбиа-^ьного  ко.1ьца  узкий  слой  к.1еток, 
расположенных  без  всякого  по'шдка;  образовання  новых  элементов  луба  из 
каибпя  почти  вовсе  не  происходит  (вообще,  у  травянистых  двудольных  камбий 
отклады!]ает  главным  образом,  или  даже  исключительно,  элементы  древесины). 
«Сосудистых  пуико'в»  лет  никаких. 


Рпс. 


о  а.  Вопп1ег  е1  Ьес1егс  (1и  8аЫоп,  Соигз  йе  Во^ат^ие,  I,  159  (1901). 
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Подобная  первичная  структура  в  курсе  де  Бапп  вовсе  не  описана.  На 
осй01]ан1т  результатов  Пегели,  де  Бари  говорит,  что  у  ОаЫит  и  других 
аналогично  построенных  растений  сосудистые  пучки  трудно  различимы,  «так 
как  они  рано  сливаются  своими  боковыми  сторонами»  ^).  Эти,  можио  сказать, 
теоретические  пучки  не  представляют  собой  чего  либо  реального,  что  легко 
можно  доказать  исследованием  тех  мест  развивающегося  стебля,  где  листовые 
пучки  сливаются  с  центральным  цилиндром.  На  фиг.  4  нарочно  изображена 
такая  часть  стебля,  которая,  по  схеме  Негели,  состоит  из  двух  отдельных 
^сосудистыx   пучков».   Предвзятость   подобной  точки  зрения  ясна  сама  собой. 

Из  новейших  руководств  только  в  книге  Боннье  и  Леклерк-дю-Саб- 


« 


лона  ^)  мы  находим  описание  строения  стебля  двудольного,  лишенного  листо- 
вых следов,  х^вторы  изобразили,  в  качестве  представителя  этой  группы  расте- 
ний, Уеготса  ВессаЬипда.  Однако,  они  считают  подобные  растения  исключе- 
ниями из  общего  правила,  что  совершенно  не  верно:  вышеописанное  строение 
ч1)езвычайно  распространено  среди  двудольных;  достаточно  сказать,  что  пода- 
вляющее большинство  представителей  обширного  семшства  8сгорШапасеае 
построены  так  же,  как  ОаИит  МоНидо. 

Следующие  растения,  исследованные  мною  на  различных  стадиях  разви- 
тия, принадлежат  к  этой  группе. 

1.  ОаИгт  МоНыдо.  Си.  выше, 

2.  Уеготса  СНчтаейгг^в  (рис..  О  и  10).  Такое  же  строение,  как  у  ОаИит 
Мо1Ыуо.  Сердцевина  окружена  однородным  кольцом  спиральных  сосудов.  Эти 
СОСУДЫ  находятся  на  концах  радиальных  рядов  эмбриональных  элементов  дре- 
весины, отлопчснных  кольцом  камоия.  Кроме  спиральных  сосудов,  все  осталь- 
ные элементы  древесины  совершенно  еще  не  оФормнлись.  У  этого  растения 
также  нет  никакого  намека  на  листовые  следы.  Строение  древесинного  цилиндра 
поразительно  однообразно;  сердцевинные  лучи  совершенно  отсутствуют. 

3.  Уегопгса  ЫдфИа.  То  же  строение.  Во  взрослом  стебле  бросаются 
в  глаза  находящиеся  в  коре  пучки  мопщых  механических  волокон. 

4.  Уегопка  адгезИз.    То  же  строение, 
о.  Уеготса  о/'[шпа1г8.    То  я^е  строение. 

6.  Уегопка  ап'епзгз.    То  я;е  строение. 

7.  Уегопка  8егру1И[оИа.    То  же  строение. 

8.  Уегопка  зсиШШа.  То  же  строение  нрокаибиального  кольца,  которое, 
однако,  смещено  к  центру  стебля  и  окружено  типичной  аэренхимой.  Наружная 
кора  имеет  у  этого  растения  строение,  характерное  для  болотных  п  водных  растений. 

Такгим  образом,,  все    виды   вероник  построены,  повидимоиу,  совершенно 

однородно. 

9.  ОйопШез  тЬга.^То  жэ  строение,  характерное  для  семейства  8сго- 
'рКЛапасеае.  Однородное  кольцо  первичных  сосудов.  Полное  отсутствие  листо- 
вых следов. 


1)  Ое  Вагу,  Усг^!.  Апа1от1е,  233  (1877). 

3)  О.  ВопгЛег  е1  Ьес1егс  (1и  ЗаЫоп,  Соигз  (1е  Во1ашчие.  I,  179  (1901). 
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10.  ЕирНга81а  ВозИсогчапа.  То  же  строение.  Под  молодым  эпидермисом 
находится  хлороФиллоносная  паренхима,  за  ней  следует  узкое  кольцо  луба  и, 
накоц.е11,  совершенно  равномерное  кольцо  не  оформленных  еще  элементов  дре- 
веспны.  Только  два-три  самых  внутренних  сосуда  каждого  ряда  обнаруживают 
утолщения  клеточных  стенок.  Полное  отсутствие  листовых  следов. 

11.  А1ес{ого1ор1шя  тп]ог.  Точно  такое  же  строение.  Прокамбнальное 
кольцо  развивается  поразительно  равномерно. 

12.  Рей1си1ат  ра1и81гг8.  То  же  строенпе.  »1истовые  следы  совершенно 
отсутствуют. 

13.  ОаИит  гиЬтйев  X.  Такое  же  строение,  как  у  О.  МоИидо, 

14.  КпаиНа  аггепзгз.  То  лге  строение,  Полное  отсутствие  листовых  следов. 
1о.  8исс\8а  ргаШзгз.  То  же  строение,  но  первичные  сосуды  расположены 

несколько  менее  правильно;  онп  распределены  по  периферии  сердцевины  не- 
большимп  группами.  Однако,  листовых  следов  не  имеется,  и  все  прокамбиальное 
кольцо  сразу  превращается  в  кольцо  луба  и  древесины. 

16.  ЕрйоЫит  апдизН/Шит.  Такое  же  строение,  как  у  вероник.  На  той 
стадии  развития,  когда  под  эпидермисом  уже  развилась  типичная  колленхима, 
прокамбиальное  кольцо  все  еще  пребывает  в  эмбриональном  состоянии.  Элементы 
древесины  тонкостенны  и  не  ОФормлены,  однако  их  очертание  и  радиальное 
расположение  вполне  типичны.  Сердцевина  окаймлена  тонким,  равномерным 
кольцом  первичных  спиральных  сосудов.  На  этом  объекте  легко  заметить,  что 
входящие  в  стебель  из  листьев  сосудитые  пучки  находятся  точно  на  той  же 
степени  развития,  как  и  стеблевое  кольцо.  По  этой  причине,  конечно,  никакие 
листовые  следы  и  не  могут  выделяться  в  молодой  ткани  стебля. 

17.  ЕрйоЫит  ракШге.  То  же  строение. 

18.  ЕрйоЫит  тоШаппт.  То  Я1е  строение. 

19.  ЕгуНьгаеа  СепШтит.    Такое   же  строение,  как  у  ОаЫит  МоИидэ. 

20.  ОепИапа  РпеитопаШНе.  Совершенно  однообразное  строение  прокам- 
биального  кольца,  которое  скоро  превращается  в  такое  же  однообразное  кольцо 
луба  и  древесины.  Кольцо  луба  очень  узко,  но  кЬльцо  древесины  достигает 
значительной  ширины,  так  как  деятельность  камбиального  кольца,  заложенного 
в  прокамбии  меячду  лубом  и  древесиной,  продолжается  довольно  долго.  Особен- 
ностью строения  является  присутствие  элементов  луба  внутри  древесины. 
Относительно  своеобразного  распределения  этого  луба  будет  речь  ниже. 

Тщательная  работа  Перро  *)  показывает,  что  только  что  описанное  строе- 
ние характерно  для  всего  семейства  ОепНапасеае. 

21.  Нуреггсит  е1едап8.  Такое  же  строение,  как  у  вероник.  В  ирокаи- 
биальном  кольце  рано  залагается  кольцо  камбия;  в  это  время  дифференцирова- 
лись лишь  первые  кольчатые  и  спиральные  сосуды,  равномерно  распределенные 
по  всей  периферии  сердцевины.  Листовых  следов  вовсе  не  образуется.  Кам- 
биальное кольцо  откладывает   несколько  слоев   элементов  древесины,   располо- 


')  Е.  Регго1,  Апп.  йез  зс.  па1.  Во1.  8ёг.  8,  7,  105  (1898). 
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женных  радиальными  рядами  и  надолго  остающихся  в  эмбриональном  состоянии. . 
Наконец  получается  сплошн)е  однородное  кольцо  древесины  и  луба. 

22.  Нурепсит  циайтпдиЫт.  То  же  самое  строение.  При  развитии  про- 
камбиального  кольца  первые  кольчатые  и  спиральные  сосуды  расположены 
несколько  гуще  по  углам  стебля,  но  впоследствии  эта  неоднородность  быстро 
выравнивается. 

23.  1у1Нгит  ЗаИсапа.  В  прокамбиальнои  кольце  рано  залагается  слой 
камбия,  вследствие  чего  прокамбиальное  кольцо  скоро  превращается  в  кольцо 
луба  и  древесины,  овальной  Формы;  в  местах  более  крутой  кривой  первичные 

ь  сосуды  собраны  гуще:  легкий  намек  на  листовые  следы.  В  дальнейшем  эта 
небольшая  неоднородность  кольца,  однако,  скоро  сглаживается,  и  получается 
сплошное  кольцо  луба  и  древесины,  б^ез  всякого  намека  на  листовые  следы. 
С  наружного  края  луба  диФФеренцир^^ются  впоследствии  немногочисленные 
механические  во-юкна.  Между  ними  и  тонкостенным  .чубом  залагается  кольце! 
пробки,  а  в  сердцевине  в  это  же  время  выделяются  пучки  внутрпксилемного 
луба. 

24.  СошоЫиЫв  агюепзгз.  В  прокамбиальнои  кольце  очень  рано  залагается 
сплошное  ^камбиальное  кольцо.  Первичные  сосуды  расположены  в  это  время 
маленькими  группами  по  периферии  сердцевины;  заложены  уже  также  и  участки 
внутреннего  луба.  Впоследствии  все  это  развивается  в  равномерное  тонкое 
кольцо  .нуба  и  древесины,  с  отдельными  участками  внутреннего  луба.  После 
отложения  немногих  слоев  древес-инных  э.1ементов  деятельность  камбия  замирает. 

25.  СаИипа  т1дап8.  Во  внутренней  части  прокамбиального  кольца  раз- 
вивается совершенно  однородное  кольцо  спиральных  и  кольчатых  сосудов. 
Нет  ни  малейшего  памека  на  листовые  следы.  Затем  быстро  начинает  свою 
деятельность  возникшее  в  прокамбии  камбиальное  кольцо  и  откладывает  равно- 
мерное кольцо  луба  и  древесины. 

26.  Уассттт .  УШз  Ыаеа.  В  меристеме  верхушки  стебля  залагается  ши- 
рокое прокамбиальное  кольцо.  Еще, до  появления  первых  спиральных  сосудов 
образуется  кольцо  камбия,  который  отлагает  однородное  кольцо  древесины  и 
луба,  без  листовых  следов.  Бросаются  в  глаза  немногочисленные,  но  весьма 
мощные  волокна  в  лубе.  В  первичной  коре  молодых  стеблей — обширные  меж- 
клетные ходы. 

27.  Уассттт  З/угИИиз,  Совершенно  такое  же  строение.  Даже  в  самых 
молодых  побегах  нет  никакого  намека  на  листовые  следы.  Впоследствии  обра- 
зуется сплошное  кольцо  древесины  и  луба,  с  характерными  мощными  волокнами. 

28.  ВшпИтз  (1е11оШ>8.  Однородное  кольцо  прокамбия.  На  несколько  более 
поздней  стадии  развития  получается  следующая  картина.  Под  эпидермисом  на- 
ходится хлороФиллоносная  паренхима,  затем  сплошное  кольцо  механических 
волокон.  Далее  следует  очень  тонкое,  но  вполне  однородное  кольцо  луба  и 
древесины.  Листовые  следы  совершенно  отсутствуют. 

29.  ВгапИгиз  шрегЪиз.  То  же  строение.  За  мощным  кольцом  механических 
волокон  находится  тонкое,  однородное  кольцо  луба  и  древесины.  Элементы 
прокамбия  прямо  превращаются   в  элементы   луба  п  древесины;   деятельность 

Журн.  Русск,  Ботан.  Общ.,''т.  5.  9  * 
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камбия  не  заметна,   так   как  древесинные   элементы  не  расположены  ясными 
радиальными  рядами. 

30.  В1ап1кт  рЫтаггш.  То  л^е  строение.  Камбия  не  заметно.  В  отдель- 
ных местах  весьма  отчетливо  видно  непосредственное  превращение  клеток 
прокамбия  в  древесинные  элементы. 

31.  Опдапит  т1даге.  Такое  же  строение,  как  у  вероник.  Среди  губо- 
цветных это  представляется,  однако,  исключительным  явлением:  растения 
с  четырехугольным ,  стеблем  построены  иначе. 

32.  Оиегсиз  рсёипЫаШ.  Строение  молщон  корневой  поросли,  развиваю- 
щейся весной,  в  тенистых  местах,  представлено  на  рис.  1  и  5.  На  рис.  1  из- 
ображено прокамбиальное  кольцо  до  заложения  камбия  и  до  развития  первых 
кольчатых  и  спиральных  сосудов.  На  рис.  5  ясно  видно  радиальное  располо- 
жение молодых,  еще  не  диффе- 
ренцированных элементов  дре- 
весины, отложенных  кольцом 
камбия.  Это  кольцо  не  диффе- 
ренцированных и  радиально  рас- 
положенных элементов  древе- 
сины доляшо  в  да.чьнейшеи  до- 
стигнуть значительной  ширины; 
явление,  общее  для  всех  дре- 
весных двудольных.  Первич- 
ные сосуды  распределены  не- 
больп1ими  группами  по  всей  пери- 
ферии сердцевины.  На  рисунке 
видно,    что    они    расположены 


менее  равномерно,  чем  у  ОаИит. 
или  Уегопгса;   тем  не  менее  и 
Рис   5.  у  дуба  не  предубежденный  на- 

^  блюдатель  не  найдет  листовых 
следов.  Я  тщательно  исследовал  места  слияния  листовых  яшлок  с  цилиндром 
стебля  и  убедился,  что  проводящие  ткани  стебля  и  листьев  находятся  всегда 
на  одной  и  той  же  стадии  развития.  Входящий  в  стебель  листовой  пучек 
образует  глубокую  выемку  в  стеблевом  кольце  прокамбия;  строение  этой 
выемки,  однако,  точно  такое  же,  как  и  у  других  частей  кольца. 

33.  Ргахтив  ехсеШог.  Строение,  вполне  аналогичное  предыдущему. 
Уже  на  ранней  стадии  развития  образуется  однородное  кольцо  луба  и 
древесины. 

34.  8о1апит  Викатага.  Строение,  похолгее  на  строение  дуба.  Очень 
рано  залагается  сплошное  камбиальное  кольцо.  Первичные  сосуды  располо- 
жены в  это  время  небольшими  группами  по  всей  периферии  сердцевины. 

35.  Зейит  асге.    Такое  Л1е  строение,  как  у  Оиегскз  рейгтсиШа. 

36.  8ев,ит  РаЬапа.  Такое  л^е  строение.  В  прокамбие  очень  скоро 
залагается  сплошное  камбиальное  кольцо.     Группы   первичных  сосудов   рас- 


<? 
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положены  весьма  равномерно  по  периферии  сердцевины.    Впоследствии  полу- 
чается замкнутое  кольцо  луба  и  древесины,  без  листовых  следов. 

Этот  перечень  расте- 
ний, лишенных  листо- 
вых следов,  показы- 
вает, что  подобного  рода 
строение  весьма  рас- 
пространено среди  дву- 
дольных: оно  наблю- 
дается у  многочислен- 
ных растений,  прннад- 
лея;ащих  к  самым  раз- 
нос бразным  сем  ействам. 
Моячно  было  бы  при- 
вести еще  не  мало  подоб- 
ных же  примеров,  но 
я  стнтаю  достаточным 
ограничиться  вышеиз- 
"  ложснным  материалом. 

Теперь  можно  дока- 
зать, что  и  растения  с 
заметными  листовыми 
следами  принципиально  - 

доляшы  быть  отнесены  в  ту  же  самую  группу,  если  только  у  них  в  начале  раз- 
вития  стебля  образуется  си,10шное  прокамбиальное  кольцо.  Прекрасным  пере- 
ходным  типом    являются  такие  растения,  у  которых  кольцо  первичного  луба 
и  первичной  древесины  разорвано  в  нескольких  местах. 
«Листовые  следы »  таких  растений  представляются,  сле- 
довательно,  длинными  дугообразными   полосами.     Еще 
характернее  такие  случаи,  когда  образуется  однородное, 
замкнутое  кольцо  луба,  но  разорванное  кольцодревесины, 
И.1И  наоборот.    Прим*^р  такого  рода  строения  предста- 
В.1ЯЮТ  некоторые  виды  Сатрашйа.   Па  рис.  6  изобра- 
жена  часть   развивающегося  луба   и  древесины  Сат- 
рапи1а  раШ1а.  Снаруя«1  видна  толстостенная  паренхима, 
за  ней   находится  однородное    замкнутое  кольцо  луба, 


Рис.    С. 


Рис.  I.  СатрапнЫ  раЫЫ. 
I — дуб,  с— камбий,  Л — ^дре- 


а   за  ним  —  элементы   древесины,  которые  образуют  лесина,    ш^  сердцевина 
четыре   листовых   следа,  в  виде  длинных  полос,  отде-  '     (схема). 

денных  друг  от  друга  прослойками  еще  не  дифферен- 
цировавшейся ткани  прокамбия.  Две  более  длинные  полоски  древесины, 
как  видно  из  схемы  I,  развиты  больше,  чем  лежащие  между  ними  более 
короткие  полоски.  Между  лубом  и  древесиной  образовалось  уже  сплошное 
камбиальное  кольцо;  хотя  оно  действует  лишь  в  течение  короткого  времени, 
однако   успевает   отложить    сплошное    кольцо    древесины.    Вследствие    этого, 

9* 


1^  с.    к  о  с  Т  Ы  Ч  Е  в. 


позднейшие  стадии  фазвития  нисколько  не  отличаются  от  таковых  же  вероники 
и  подобных  ей  растений.  ^ 

К   этому   типу   развития   относятся  следующие  из  исследованных   мною 

растений. 

1.  €атрапи1а  раШа.    См.  выше. 

2.  СатрапиЬ  сеЫсапа.  Такое  же  строение,  как  у  Сатрапи1а  раШа. 
После  образования  сплошного  кольца  древесины  отдельные  листовые  следы 
неразличимы. 

3.  СатрапиЫ  д1отега1а.    То  же  самое  строение. 

4.  АккетШа  ш1дап8.  В  меристеме  образуется  однородное  прокамбиаль- 
ное  кольцо,  и  в  нем  залагается  сплошной  слой  камбия,  действующего  лишь 
в  течение  короткого  времени.  Сперва  развиваются  узкие  дуговые  полоски 
элементов  древесины;  промежутки  между  ними  еще  меньше,  чем  у  Сатрапи1а. 
Вскоре  отдельные  полоски  древесины  сливаются  в  одно  сплошное  древесинное 
кольцо,  внимательное  рассмотрение  которого  обнаруживает  однако,  что  пер- 
вичные кольчатые  и  спиральные  сосуды  находятся  только  в  участках,  соответ- 
ствующих бывшим  плоским  листовым  следам.  Пространства  между  бывшими 
листовыми  следами  заполнены  вторичной  древесиной. 

5.  Ьускшв  рга1еп818.  Листовые  следы,  разделенные  узкими  просветами. 
Кнаружи  от  них  находится  характерное  для  всего  семейства  СагуорНуИасеае 
кольцо  механических  волокон. 

6.  8Иепе  гп^аЬа.  Строение,  подобное  предыдущему.  Листовые  следы 
более  округлы. 

7.  Ыпит  и8ИаИ88тит.  Такое  же  строение,  как  у  АккетШа  Vи^да^^8. 
На  поздних  стадиях  развития  листовые  следы  совершенно  не  различимы. 

8.  Ыпит  са1кагИсит.    То  же  самое  строение. 

9.  81е11апа  дгаттеа.  Такое  же  строение,  как  у  Сатрапи1а.  Длинные 
дуговые  полосы  древесинных  элементов  вскоре  сливаются  в  одно  замкнутое 
кольцо.  На  этой  стадии  развития  листовых  следов  совершенно  невозможно 
различить. 

10.  §1е11апа  Но1о81еа.    То  же  самое  строение. 

11.  8сгорки1апа  тйо8а.  В  однородном  прокаибиа.1ьном  кольце  рано 
залагается  сплошной  слой  камбия.  Развитие  элементов  проводящей  ткани 
происходит  сперва  в  углах  четырехз^гольного  стебля.  Здесь  образуются  пло- 
ские полосы  луба  и  древесины.  Впоследствии  развивается  сплошное  замкну- 
тое кольцо  луба  и  древесины,  но  на  углах  все  еще  отличимы  полоски  пер- 
вичных сосудов. 

12.  Ро1удопит  Сопюоки1и8.  Такое  же  строение,  как  у  АккетШа. 
После  развития 'замкнутого  кольца  древесины,  листовых  следов  различить  уже 
невозможно. 

13.  Асег  р1а1апоШе8,  подсемедольное  колено.  Такое  же  строение,  как 
у  АккетШа. 

Рассмотрев  строение  только  что  перечисленных  растений,  всякий  беспри- 
страстный  наблюдатель   непременно  придет   к   убеждеаию,  что  отождествлять 
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плоские  полоски  древесины  Сатрапи1а  и  других  аналогично  построенных 
растений  с  настоящими  сосудистыми  пучками  было  бы  большой  натяжкой. 
Ускоренно  развивающиеся  под  влиянием  листа  участки  древесинного  кольца 
не  имеют  строго  определенных  очертаний  и  весьма  неодинаково  развиты  у 
отдельных  экземпляров  одного  и  того  же  вида,  в  зависимости  от  местоположе- 
ния и  условий  развития.  Кроме  того,  даже  с  общепринятой  точки  зрения 
едва  ли  позволительно  говорить  об  отдельных  сосудистых  пучках  в  том  случае, 
когда  имеется  однородное  сплошное  кольцо  луба  и  только  элементы  древесины 
разбиты  на  отдельные  группы.  Тщательное  изучение  истории  развития  обна- 
руживает, наоборот,  что  листовые  следы — не  что  иное,  как  те  места  древесин- 
ного кольца,  которые  под  вли-  ' 
янием  листьев  получили  толчок 
к  более  скорому  развитию.  По 
прошествви  некоторого  времени 
ткань  прокамбия,  находящаяся 
между  ускоренно  развивавши- 
мися участками,  нагоняет  свое 
опоздание,  в  результате  чего 
получается  замкнутое  кольцо 
древесины,  столь  же  однородное, 
как  и  прокамбиальное  кольцо, 
из  которого  оно  произошло. 

В  иных  случаях  листовые 
следы  отпечатлеваются  резче  и 
потому  заметны  даже  после  пол- 
ного развития  сплошного  кольца 
древесины  и  луба;  с  точки  зре- 
ния выше  изложенных  прин- 
ципов, такое  строение  является 
однако  лишь  частичным  видоиз- 
менением только  что  описанного. 

Рис.  7  представляет  часть  прокаибйального  кольца  Ро(епН11а  агдеп1еа. 
Кольцо  замкнуто  и  резко  отграничено  от  основной  паренхимы;  оно  образует 
ряд  выростов,  вдающихся  в  сердцевину;  эти  выросты  являются  зачатками 
будущих  листовых  следов.  Еще  до  заложения  сплошного  камбиального  кольца 
в  будущих  листовых  следах  начинают  дифференцироваться  первые  ситовидные 
трубки  и  первые  сосуды.  По  прошествии  некоторого  времени  листовые  следы 
оказываются  уже  заметно  более  развитыми,  нежели  находящиеся  между  ними 
части  прокамбиального  кольца,  и,  на  первое  время,  могут  быть  смешаны 
с  настоящими  сосудистыми  пучками.  Вскоре,  однако,  залагается  сплошное 
кольцо  камбия,  и  тогда  вся  картина  меняется.  Так  как  листовые  следы  раз- 
делены лишь  небольшими  участками  прокамбиальной  ткани,  а  ширина  всего 
прокамбиального  кольца  достигает  и  между  листовыми  следами  значительного 
размера,  то  через  короткое  время  камбий  успевает  образовать  широкий  слой 
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луба   и   древесивы,    так    что    листовые   следы    становятся   уяче  *  трудно   от- 
личимыми. 

На  рис.  8  изображена  часть  прокамбиального  кольца  Асег  рШапоЫез. 
Общая  картина  —  та  яю,  что  у  Ро1епШ1а  агдеп(еа,  только  кольцо  отли- 
чается большей  птриной,  что  вообще  свойствей^но  древесным  породам. 
Первичные  сосуды  уя^е  более  развиты,  чем  на  предыдущем  рисунке;  кроме 
того,  имеется  и  сплошное  кольцо  камбия.  Ширина  листовых  следов  с  их 
вштриксилемным  камбиФормом  превосходит  ширину  участков  прокамбия, 
находящихся  между  листовыми  следами.  По  прошествии  некоторого  времени 
эта  неоднородность  сгладится,   так  как   камбий  отложит   весьма   значительное 

^  число  концентри- 

ческих слоев  ра- 
диально  располо- 
л^енных  элемен- 
тов, которые  оста- 
нутся в  течение 
долгого  времени 
в  состоянии  эм- 
бриональной тка- 
ни; окончательная 
их  диФФеренци- 
ровкалроиеходит 
лишь  в  гораздо 
более  поздний  пе- 
риод времени. 

К  этому  типу 
развития  отно- 
сятся следующие 
подробно  изучен- 
ные мною  расте- 
ния. 


Рис.    8. 


1.  РоШиИа  агдепШ.     См. 'выше. 

2.  Асег  р1а1апоШе8.    См.  выше. 

,  3.  Рори1ь8  1гети1а.  Очень  широкое  прокамбиальное  кольцо,  в  котором 
рано  залагаетгя  камбий.  Дальнейшее  развитие  таково  же,  как  у  Асег  рШапоШез; 
только  листовые  следы  менее  резко  выражены. 

Д.  ВеШа  геггисоза.  Б  широком  прокамбиальном  кольце  рано  залагается 
слой  камбия.  Первичные  сосуды  разбросаны  по  всей  периферии  сердцевины 
(как  на  ФИГ.  й)  и,  кроме  того,  сконцентрированы  в  листовых  следах,  которые, 
однако,  менее  резко  выражены,  чем  у  клена.  Таким  образом,  при  нормальном 
развитии,  В.  тггисо8а  занимает  как  бы  промежуточное  положение.  мея;ду 
типами  развития  прокамбия,  изображенными  на  рис.  5  и  8. 

5.  8атЬиси8  тдга.    То  же  самое  строение. 

6.  А1пг18    д1и1гпо8а.    Такое  же    строение,    как    у    Асег    рШапоШез. 
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Кообще,    большая    часть    наших    древесных    пород    принадлежит    к    этой 

группе. 

7.  Оиегсиз  рейипси1а1а.  Поздним  летом  молодые  побеги  дуба  разви- 
ваются не  так,  как  это  изображено  на  рис.  5.  Листья  в  это  время  ул^е  более 
развиты  и  потому  вызывают  образование  листовых  следов  в  стебле,  так  что 
общее  строение  становится  аналогичным  строению  клена.  Такую  же  картину 
я  наблюдал  и  у  весенних  побегов,  собранных  в  конце  марта  с  открытого 
солнечного  места  на  южном  берегу  Крыма.  При  этих  условиях  развитие 
листьев  также  опередило  развитие  стебля. 

8.  Ыпапа  т1даг18.  Это  растение  занимает  срединное  положение  между 
Уегопгса  СНатае(1гу8  и  Ро1епШ1а  агдеп1еа.  В  меристеме  образуется  широкое 
прокамбиальное  кольцо,  в  котором  залагаются  группы  первичных  сосудов  и 
ситовидных  трубок.  Камби»!  возникает  сперва  в  этих  примитивных  листовых 
следах,  но  затеи  быстро  развивается  -  в  сплошное  кольцо,  которое  отлагает 
такое  же  сплошное  кольцо  луба  и  древесины.  Места  бывших  листовых  следов 
отличимы  тогда  по  следующему  признаку:  только  над  ними  развиваются 
мощные  пучки  механических  волокон. 

9.  Руго1а  тгпог.  Сперва  образуется  сплошное  прокамбиальное  кольцо, 
затем  в  нем  выделяются  листовые  следы.  Наконец,  залагается  камбиальное 
кольцо  и  откладывает  сплошное  кольцо  древесины.  Луб  слабо  развит  и  не 
образует  сплошного  кольца.  Над  пучками  луба  п  между  ними  дифференци- 
руются механические  волокна. 

10.  1траИеп8  поН  1апдеге.  Такое  же  строение,  как  у  Асег  рШапоШез. 
Сперва'  образуется  замкнутое  прокамбиальное  кольцо,  потом  в  нем  дифференци- 
руются листовые  следы.  Впоследствии,  благодаря  деятельности  камбия,  обра- 
зуется совершенно  однородное  кольцо  древесины;  места  бывших  листовых 
следов  различимы  лишь  пр  широким  первичным  сосудам. 

11.  ЕсЫит  т1даге.  Очень  рано  образуется  сплошное  кольцо  прокамбия, 
II  в  нем  отлагается  слой  камбия.  Листовые  следы  имеют  вид  неравномерно 
развитых  плоских  образований.  Впоследствии  развивается  сплошное  кольцо 
луба  и  древесины,  но  ли^^товые  следы  остаются  ясно  заметными,  так  как  они 
вдаются  в  сердцевину  в  виде  выростов,  состоящих  из  широких  первичных  сосудов. 

12.  31(/08оИ8  ра1и81п8.  Стриеиие,  вполне  аналогичное  предыдущевгу. 
Характерно  то  обстоятельство,  что  сперва  развивается  только  замкнутое  кольцо 
луба,  а  элементы  древесины  собраны  в  отдельные  группы  (обратно  тому,  что 
наблюдается  у  Руго1а  тгпог.) 

13.  АсЫИеа  ЗЫ1е[о1шт.  Такое  же  строение,  как  у  Асег  р1а1атШ8, 
Листовые  следы  различимы  даже  на  поздних  стадиях  развития. 

14.  Стшт  фгасеит.  Лишь  в  листовых  следах  развиваются  проводящие 
ткани;  пространства  между  ними  заняты  сравнительно  мелкоклетной  паренхи- 
мой. Это  растение  и  ему 'Подобные  представляют  как  бы  переход  к  таким, 
которые  с  самого  начала  образуют  отдельные  прокамбиальные  и  сосудистые  пучки. 
Представители  семейства  сложноцветных  обнаруживают  вообще  такое  разнооб- 
разие строения  стебля,  которого  не  наблюдается  в  других  семействах  двудольных. 
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Все  три  вышеизложенных  способа  диФФеренцировки  проводящих  тканей 
не  резко  различаются  между  собой;  они  представляют  в  общем  один  и  тот  же 
тип  развития.  В  этом  отношении  особенно  показателей  тот  Факт,  что  одно 
и  тоже  растение,  в  зависимости  от  условий  жизни,  развивается  то  по  одЛму, 
то  по  другому  способу.  Так,  например,  у  весенних  побегов  дуба,  развиваю- 
щихся в  тени,  совершенно  не  образуется  листовых  следов:  они  заменены 
'вполне  однородным  кольцом  первичного  луба  и  первичной  древесины.  Побеги, 
взятые  из  южной  местности  и  развивающиеся  на  прямом  солнечном  свету, 
дают  совершенно  иную  картину:  в  них  образуются  ясные  листовые  следы.  . 
Это  происходит  по  той  причине,  что  условия  развития  и  Формирования  листьев 
в  обоих  случаях  совершенно  различны. 

Подсемедольное  колено  проростков  Асег  р1а1апоШе8  снабжено .  лентовид- 
ными листовыми  следами,  наподобие  молодого  стебля  Сатрапи1а  ра1и1а 
(рис.  6);  эти  плоские  листовые  следы  вскоре  сливаются  в  одно  вполне  одно- 
родное кольцо  древесины  и  луба.  В  прбкамбиальной  зоне  верхушек  взрослых 
побегов  того  же  растения  имеются  уже  резко  обозначенные  листовые  следы 
(рис.  7),  у  ОаНит  МоИидо  при  нормальных  условиях  нет  никакого  намека 
на  листовые  следы;  в  некоторых  случаях,  однако,  отдельные  части  прокам- 
биального  кольца  более  развиты,  чем  лежащая  между  ними  ткань,  и  общая 
картина  тогда  напоминает  ту  стадию  развития  Сатрапи1а,  когда  лентовидные 
листовые  следы  только  что  слились  в  одно  сплошное  кольцо  древесины  и 
луба^).  При  исследовании  разнообразного  материала  наталкиваешься  на  массу 
аналогичных  вариаций. 

Приведенные  примеры  показывают,  что  присутствие  или  отсутствие  листо- 
вых следов  не  представляет  собой  какого-либо  постоянного  признака;  столь  же 
мало  характерна  самая  Форма  листовых  следов. 

Весьма  постоянным  признаком  всей  группы  вышеописанных  растений 
является  зато,  с  одной  стороны,  залолсение  замкнутого  прокамбиального 
кольца  и  с  другой  стороны,  раннее  появление  сплошного  кольца  камбия, 
возникающего  совершенно  независимо  от  степени  развития  лисговых  следов. 
Деятельность  камбиального  кольца  приводит  к  образованию  замкнутых  колец 
древесины  и  луба.  Этот  тип  |)азвптия  свойствен  почти  всей  нашим  деревьям 
и  кустарникам. 

При  подобном  способе  развития  едва  ли  возможно  различать  «первичное» 
строение  от  «вторичного».  Уже  выше  было  указано,  что  в  данном  случае  не  ^ 
может  быть  речи  об  отдельных  «сосудистых  пучках»,  так  как  листовые 
следы  нельзя  с  ними  смешивать.  Это  особенно  бросается  в  глаза  у  таких 
растений,  у  которых  вначале  образуется  замкнутое  кольцо  луба  и  отдельные 
группы  сосудов,  или,  наоборот,  замкнутое  кольцо  древесины  и  отдельные 
пучки  ситовидных  трубок.  Весьма  характе]зен  для  растений  всей  этой  грунта 
также  своеобразный  способ  диФФеренцировки  луба  и  древесины;  Он  заклю- 
чается в  следующем: 


*)  Подобная  картина  изображена,  между  прочшм,  в  работе  Н  е  г  е  л  и  (1  с) 
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Заложенное  на  'ранней  ступени  развития  кольцо  камбия  образует  много 
концентрических  слоев  радиально  расположенных  элементов.  У  травянистых 
растений  это  часто — исключительно  элементы  древесины;  наружный  луб  диф- 
ференцируется у  них  прямо  из  первичного  прокамбия  и  образует,  в  этом 
случае,  навсегда  очень  тонкий  слой.  На  рис.  9  видно,  что  у  Уегопгса 
Скатаес1гу$  деятельность  камбия  замирает  после  образования  4-^5  слоев  дре- 
весинных элементов;  об  этом  можно  заключить  по  тому,  что  эмбриональные 
элементы  древесины  не  являются  таблитчато -сплющенными  в  радиальном 
направлении  (что  всегда  происходит  прп  быстром  размножении  камбиального 
слоя).  Все  отлоя^енные  камбием  слои  клеток  не  обнаруживают  ни  малейшего 
утолщения  клеточных  стенок  пли  какого-либо  иного  признака  начавшейся 
диФФсренцировки^  Эта  диФФеренцпровка  происходит  впоследствии,  совершенно 
внезапно.  На  рис.  10  изображена  часть  поперечного  среза  Уегопка  С/штае^гув, 


Р  и  с.    10. 


сделанного  лишь  примерно  на  1  миллиметр  нил{е  среза,  изображенного  на 
|)ис.  9.  Ширина  древесинного  слоя  не  увеличилась,  так  как  камбий  не  обра- 
зовал новых  элементов,  но  уже  ранее  отложенные  прокаибиальные  клетки 
разом  превратились  в  законченные  элементы  древесины.  Первичные  сосуды, 
группы  которых  вдаются  во  внутрь  сердцевины,  лишь  немного  увеличились  в 
объеме.  Этот  пример  ясно  показывает,  что  образование  и  диффереицировка 
древесинных  элементов  представляют  сойой  совершенно  различные  процессы 
роста.  Образование  9лемент,ов  древесины  происходит  на  очень  ранней 
стадии  развития,  но  эти  элементы,  за  исключением  первичных  кольчатых 
и  спиральных  сосудов,  остаются  еще  долгое  время  в  эмбриональном  состо- 
янии, без  дальнейшей  дифференцщовки.  Наконец  происходит  внезапное  и 
окончательное  формирование  уоюе  давно  отложенной  древесины. 

Эта  законность  развития  широко  распространена;  она  имеет  место  как  у 
растений  без  листовых  следов,  так  и  у  растений  с  листовыми  следами;  особенно 
резко  бросается    она  в  глаза  при  Формировании    стебля  древесных  пород,  так 
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как  у  них  образование  эмбриональной  древесины  происходит  в  широком 
масштабе.  На  рис.  И  изображена  часть  поперечного  среза  совершенно  моло- 
дого побега  ТИга  раш[о1га.  Прокамбиальное  кольцо  состоит  из   мно.гих  слоев 


Рис.    11. 


образованных  камбием  сплЪщенных  элементов  древесины;  снаружи  от  них 
находится  луб.  Справа  видна  часть  листового  следа,  большая  часть  сосудов 
которого   еш,е  не  одеревенела.    Любопытно,   что  отдельные  радиальные  ряды 

элементов  эмбриональной  древесины  размно- 
жаются не  с  одинаковой  скоростью. 

Рис.  1 2  дает  картину  того  же  побега  липы, 
срезанного  примерно  на  7-2  зшллпметра  ниже. 
Слева  видна  часть  древесины  листового  следа; 
тонкостенные  первичные  сосуды  групиачи 
вдаются  во  внутрь  сердцевины.  К  наружи 
п  справа  от  них  находится  так-называемая 
«вторичная  древеепна»,  которая  в  действи- 
^  тельности  отло;кена  одновременно  с  первич- 
ной, но  только  развивается  гораздо  позже,  за- 
то с  огромной  скоростью.  Время  Формиро- 
вания вторичной  древесины  предустановлено 
законами  Физиологического  соотношения  раз- 
вития тканей,  повидимому,  с  большой  точ- 
ностью. На  рис.  13  изображен  срез,  про- 
изведенный в  промежутке  ме^кду  срезами, 
представленными  па  рис.  11  и  12.  Здесь 
видна  лишь  часть  прокамбиального  кольца,  находящаяся  между  двумя  листо- 
выми следами.  На  внутренней  стороне  широкого  кольца  эмбриональных 
элементов  древесины  находятся  три  иебольшие  группы  вполне  Сформировав- 
шихся древесных  волокон  с  мощно  утолщенными  и  одеревеневшими  стенками. 


Рис.    13. 
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Нет  никаких  переходных  форм  между  закопченными  волокнами  и  находя-' 
шимися  в  тех  же  самых  радиальных  рядах  эмбриональными  элементами- 
Рассматривая  весь  срез  при  малом  увеличении,  легко  заметить  на  вцутренней 
стороне  прокаибиального  кольца  разнообразные  группы  вполне  дифференци- 
рованных элементов  древесины,  к  которым  непогредственно,  без  всяких  пере- 
ходных Форм,  примыкают  эмбриональные  клетки  древесины,  находящиеся 
в  тех  же  самых  радиальных  рядах.  На  сериях  препаратов  можно  вйеть,  как 
быстро  увеличиваются  в  размере  группы  законченных  элементов  древесины; 
в  конце -концов  они  заполняют  всю  поверхность  древесинного  кольца,  так  что 
процесс  Формирования  производит  впечатление  какой-то  своеобразной  кристал- 
лизации пересыщенного  раствора:  в  каждой  отдельной  клетке  утолщение  и  одере- 
венение стенок  внезапно  начинаются  под  влиянием  еще  невыясненных  Факторов 
о  так  же  внезапно  заканчиваются;  затем  это  явление  распространяется  на  соседние 
клетки  и  охватывает  все  большую  и  большую  поверхность  древесинного  кольца. 

Уже  выше  было  указано,  что  обра- 
зование и  только  что  описанная  диф- 
Ференцировка  проводящей  ткани  пропс-  х 
ходит  однородно  у  всех  растений  с  за- 
мкнутым прокамбиальпым  кольцом;  это 
иостоянный  и  характерный  признак; 
что  же  касается  Формы  и  хода  развития 
листовых  следов,  то,  в  противоречии  с 
мнением  Негелн,  этот  признак  оказался 
непостоянным  и  мало  характерный. 

У  некоторых  растений  ирокамбиаль- 
ное  кольцо  мел{ду  листозьши  следами 
имеет  вид  узкой  полоски,   которая    не-  Р "  с-  14. 

которыми  наблюдателями,  конечно,  сме- 
шивалась с  полоской  межпучкового  камбия.  Такое  смешение  тем  легче  могло 
произойти,  что  впоследствии  в  прокалбпальном  ко.тьце  действительно  залагается 
сплошной  слой  камбия.  Уже  выше  было  указано,  что  даже  у  таких  растений, 
как  РоШНИа  агдеп1еа  и  Асег  рШапоЫез  части  прокамбпального  кольца, 
соответствующие  будущим  листовым  следам,  толще  промежутков  между  ними 
у  некоторых  растений  это  различие  еще  резче,  так  как  листовые  следы  зала- 
гаются  на  далеком  расстоянии  друг  от  друга,  а  находящиеся  между  ними 
полоски  прокамбия  состоят  вюго  лишь  из  одного  или  двух  слоев  клеток. 
В  этих  клетках  и  залагается  ]зпоследствип  камбий.  При  недостаточно  внима- 
тельном исследовании  ранних  стадий  развития  подобных  растений  легко  можно 
принять  листовые  следы  за  отдельные  сосудистые  пучки,  а  находящуюся  между 
ними  прокамбиальную  ткань  за  межиучковьш  камбий,  возникший  из  основной 
паренхимы.    Подобный  вывод  был  бы  однако  грубой  ошибкой. 

Рис.  14  изображает  часть  прокамбиального  кольца  З/епИга  агкегнгв. 
Справа  видна  часть  развивающегося  листового  следа,  в  котором  нача.ш  диффе- 
ренцироваться еще  не  одеревеневшие  первые  сосуды.    Между  листовыми  еле- 
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дами  ширина  врокамбиальеого  кольца  не  превышает  2 — 3  слоев  клеток.  Эта 
ткань  не  представляет  собой  межпучкового  камбия,  так  как  деления  клеток 
происходят  не  только  в  тангентальном  направлении.  Слева  на  рисунке  пред- 
ставлен зачаток  «специального  пучка»;  эти  пучки,  лежащие  м;эжду  ребрами ' 
стебля,  залагаются  уже  в  прокамбие,  а  не  в  межпучковом  камбие,  как  иногда 
ошибочно  указывается  в  руководствах  Анатомии  растений. 

Рис.  15  представляет  дальнейшую  стадию  развития  того  же  растения. 
Листовой  след  вполне  развился;  между  листовыми  следами  появился  слой  кам- 
бия п  отложил  уже  не- 
сколько слоев  одереве- 
нелых элементов.  Раз- 
витие специального 
пучка  далеко  отстало 
от  развития  листо- 
вою следа. 

Только  что  оппсан- 
ные  строение  п  исто- 
рия развития  проводя- 
щей ткани  чрезвычайно 
характерны  для  губо- 
цветных, но  нередко 
встречаются  и  у  пред- 
ставителей других  се- 
мейств. Я  наблюдал 
его  у  следующих  ра- 
стений. 
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Рис.    15. 
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МеШЬа  агюеп818.    См.  выше. 

Ьатшт  а1Ьит.    То  же  строенпе. 

Оа1еор818  иг8кг>1ог.    То  же  строение. 

81асКг}8  ра1и81п8.    То  же  строение. 

Ьеопиги8  саЫгаса.   То  же  строенпе.    Очень  тонкое  прокамбиальное 


кольцо. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 


^сиШапа  дакгкиЫЫ.    То  же  строенпе. 

ВгипеИа  юи1дап8.    То  же  строение. 

ИгИса  (Пока.    То  же  строенпе. 

ПгНса  игеп8.    То  же  строение. 

Ро1удопит  Нуйгоргрег.  Узкое  сплошное  прокамбиальное  кольцо 
со  значительными  расширениями  в  местах  будущих  листовых  следов.  На  более 
поздней  стадии  развития  образуется  тонкое  сплошное  кольцо  древесины  и  луба; 
в  это  кольцо  включены  гораздо  более  толстые  листовые  следы. 

11.  Скепоройтт  а1Ьит.  Замкнутое  прокамбиальное  кольцо.  Будущие 
листовые  следы  ясно  заметны  в  виде  вдающихся  в  сердцевину  выростов  кольца. 
Дальнейшая  диФФеренцировка  кольца  с  точки  зрения  старой  теории  признается 
совершенно    анома-шьяой.    Если,    однако,   рассматривать   дальнейшее  развитие 


м 
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не  как  эволюцию  коллатеральных  пучков  с  образованием  камбия  в  паренхиме 
сердцевинных  лучей,  а  как  эволюцию  целого  -кольца  деятельной  ткани,  то 
развитие  это  лишь  в  деталях  обнаруживает  уклонения  от  основной  схемы. 
Выше  были  описаны  такие  случаи,  когда  самые  наружные  слои  прокамбпаль- 
ного  кольца  превращались  в  луб.  У  СЪепоросИит  ЫЬит  луб  залагается 
в  листовых  следах  несколько  глубже,  и  наружные  слои  прокамбия  остаются 
еще  на  некоторое  время  в  эмбриональном  состоянии.  Когда  затеи  залагается 
в  прокамбиальном  кольце  сплошной  след  камбия,  то  этот  камбий  огибает  . 
участки  луба  не  только  снутрп,  но  и  снаружи.  На  удачных  препаратах  можно 
видеть  одновременную  деятельность  и  наружного  камбия  и  той  его  полоски,  _ 
которая  находится  между  лубом  и  древесиной  листовых  следов.  Здесь  деятель- 
ность камбия,  однако,  вскоре  замирает,  но  наружный  слой  камбия  все  продол- 
жает откладывать  слои  проводящих  тканей,  вследствие  чего  в  конце-концов 
получается    замкнутое    кольцо 


древесины  и  луба,  на  ваутреп- 
ней  стороне  которого  находятся 
отдельные  листовые  следы.  Эта 
стадия  развития*пллюстрнруется 
схемой  П.  В  подробной  работе 
Эрайля.^),  разбирающей  ано- 
мальные случаи  строения  стебля 
у  двудольных,  есть  рисунок, 
совершенно  правильно  изобра- 
жающий образование  камбия  над 
участками  луба  у  СкепороАшт. 
На  поздних  стадиях  развития 
иногда  оказывается,  что  пер- 
вичные листовые  следы  отделены  от  наружного  кольца  древесины  клетками 
паренхимы:  изучение  истории  развития  показывает,  однако,  что  эта  промежу- 
точная ткань  произошла  также  из  прокамбпального  кольца. 

Сопоставляя  все  до  сих  пор  изложенное,  мы  убеждаемся,  что  с  виду 
различные  тины  строения  стебля  в  сущности  расходятся  между  собой  лишь 
во  второстепенных  и  непостоянных  признаках,  в  основах  же  они  оказываются 
тождественными.  Весьма  вероятно,  что  и  некоторые  другие  так-называемые 
аномалии  строения  стебля  признаются  таковыми  лишь  вследствие  неправиль- 
ности общепринятого  взгляда  на  «нормальное  строение»,  если  же  их  разобрать 
с  вышеизложенной  точки  зрения,  то^  многие  пз  них  оказались  бы,  в  сущности, 
нормальными  случаями.  В  дальнейшем  будет  показано,  что  подобное  предпо- 
ложение вполне  справедливо  в  приложении  к  вопросу  об  аномальном  располо- 
жении элементов  луба  у  некоторых  растений. 

Теперь  будет  уместно  привести  некоторые  литературные  указания,  нахо- 
дящиеся в  согласии  с  изложенными  в  предлагаемой  статье  Фактами  и  выводами. 


Рис.  II.   СНепороАтт  а1Ьпт.  1—л\б,  с— камбий, 
Л~древеспва.  (Схема). 


^)  3.  Не  г  а  II,  Апп.  8С.  па1.  Во1.,  бег.  7,  2,  213  (1885). 
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В  этом  отношении  описаний,  согласных  с  моими,  очень  мало,  но  за  то  можно 
найти  некоторое  число,  большей  частью  неираьильно  толкуемых,  рисунков, 
подтверждающих  мою  точку  зрения.  Конечно,  читатель  отнюдь  не  должен 
рассчитывать  найти  здесь  сколько-нибудь  полный  обзор  огромной  литературы 
по  анатомии  стебля. 

Рисунки  старой  работы  Ганштейна  *)  ясно  показывают,  что  сосудисто- 
волокнистая  ткань  АгаЫз  аШйа  целиком  развивается  из  прокаибиального^ 
кольца.  Из  рисунков  Гаи  штейна  легко  такн^е  усмотреть,  что  листовые  следы 
названного  растения  не  обладают  постоянной  Формой  и  сильно  отличаются  от 
настоящих  сосудистых  пучков.  Точно  также  и  многочисленные  микроФотограииы 
Брандза  -)  вполне  согласно  с  моими  воззрениями  иллюстрируют  развитие 
и  диФФереицировку  прокамбпального  кольца  некоторых  растений;  то  же  самое- 
относится  к  рисункам  ван-Тигема  и  Моро^),  изображающим  развитие  про- 
водящих тканей  у  81уИ(1шт  айпаЫт. 

В  превосходной  «Физиологической  Анатомии  растений»  Габерландта 
изображено  прокамбиальное  кольцо  губоцветных  и  развитие  в  нем  сплошного 
камбиального  слоя  *).  Эти  рисунки  вполне  сходны  с  моими  фиг.  14  и  фиг.  15; 
по  поводу  их  автор  выражается  так:  «у  некоторых  растений  камбиальное 
кольцо  представляет  собой  продукт  диФФеренцпровкп  первичного  прокамбпаль- 
ного кольца».  Однако,  талантливый  ученый  не  развил  дальше  этой  мысш, 
вследствие  чего  ему  осталось  неизвестным,  что  только  камбиальное  кольцо, 
возникшее  прямо  в  прокамбие,  может  отложить  сплошное  кольцо  древесины 
и  луба,  а  также— что  заложение  камбиального  кольца  не  находится  ни  в  какой 
свяли  с  развитием  листовых  следов,  представляющих  собой  не  самостоятельные 
образования.  Наоборот,  автор  не  делает  никакого  различия  между  межпуч- 
ковым камбием  и  камбием,  заложенным  прямо  в  прокамбиальном  кольце;  на 
самом  же  деле  это  различие  весьма  существенно,  так  как  мелшучковый  камбий 
не  может  образовать  проводящих  тканей. 

Обширная  монография  Перро  ^)  «Апа1ош1е  сошрагёе  ^ез  беиЦапасёез» 
заключает  в  себе  значительное  число  Фактов,  подтверждающих  мою  точку 
зрения.  Отличительными  признаками  ОеШгапасеае  являются  отсутствие  листовых 
следов  и  образование  совершенно  однородного  кольца  древесины  прямо  из 
прокамбия.  Действительно,  рисунки  автора  в  тексте  Л?№  7,  8,  9,  Ю  и  рие.  2 
на  таблице  5  вполне  тождественны  с  моими  рис.  1,  4,  5,  9  и  10,  с  той  лишь 
разницей,  что  у  СЫога  и  (гепНапа  имеется  внутриксплеиный  луб,  отсутствующий 
у  бйшт  и  Уегопгса.  Существенно,  однако,  то  обстоятельство,  что  заложение 
и  дальнейшее  развитие  прокамбпального  кольца  вполне  одинаково  представлено 
как  рисунками  Перро,  так  и  моими.    Происходящее  уже  на  поздней   стадии 


О  Напзгехп,  /аЬгЬ  Г.  шзз.  Во1ап1к,  1,  233  (1838).  Ср.  рис.  И  и  1. 
')  Вгапйха,  Апп.  й.  зс.  паг.  Вог.,  зёг.  9.  8,  221  (1908). 
2)  Уап  Ие^Ьет  еЬ  Могог,  Апп.  йез  зс.  ваХ.  Во1.,'8ёг.  6,  19  (1884). 
*)  О.  НаЬег1ап(11,  РЬузЫое-  РГ1ап2епапа1от1е,  4.    АиП.,  591  (1909). 
^)  Е.  Регго1,  Аш1а1е8  '(1е5  зс.  па1.   Во1.,  зёг.  8,  7,  103  (1898). 
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развития  внезапное  Формирование  и  одеревенение  молодых  элементов  древе- 
сины было  также  замечено  автором,  описывающим  это  явление  у  СМога  зего- 
Г«>ш  следующими  словами:  «Оиап(1 1о  шёп81ёте  весопсЫге  (камбиальное  кольцо) 
а  ргос1и1Г1е  потЬге  с]е  се11и1е8  ^и^  зега  се1и1  с1е  1а  1Пап1е  а(1иие,  1а  и§П1Йса- 
Поп  ^и^  п'ауаН  а11е1п1  ^ие  1е8  ргет1ёге8  ГогтаНопа  зе  (аИ  роиг  аш1  йгге. 
Ьгищиетеп1,  ^и8^и'  апх  11о18  ИЬёпеп8  ех1егпе8)). 

Одиако,  влияние  общепринятых  воззрений  было  так  сильно,  что  автор 
описывает  все  эти  явления  как  аномалии.  Даже  по  поводу  отсутствия  листовых 
следов  у  исследованных  имъ  растений  Перро  не  сделал  никаких  умозаклю- 
чений. Так  как  он  составлял  монографию  только  одного  семе1'|ства,  то  ему 
осталось  неизвестным,  что  происходящие  у  ОепИапасеае  процессы  гораздо 
более  распространены,  чем  это  принято  думать.  В  работах  других  учеников 
ван-Тигема  такн^е  можно  найти  не  мало  рисунков  и  описаний  Фактов,  вполне 

■  соответствующих  моим  взглядам,  однако  только  в  работе  д'Абромона  ^), 
опубликовавшего  анатомическую  монографию  семейства  АтреШеае,  мы  встре- 
чаем более  определенные  выражения.  У  всех  исследованных  им  растений 
автор  описывает  заложение  сплошного  прокамбпального  кольца,  которое  он 
полне  правильно  отличает  от  позднейшего  камбиального  кольца.  По  данный 
автора,   дальнейшее   развитие   прокамбпального  кольца  происходит  у  многих 

■  Атреийеае  точно  так,  как  это  описано  мнОю  выше;  однако  автор  не  отличает 
листовых  следов  от  настоящих  сосудистых  пучков.  Исключение  из  общего 
правила  представляют  те  представители  сем.  ЛтреШеае,  у  которых  в  проме- 
жутках мел;ду  листовыми  следами  камбии  залагается  значительно  позже,  чем 
в  "самых  листовых  следах  -).  В  этом  случае  межпучковый  камбий  отлагает 
только  паренхиму,  которая  часто  деревенеет.  Такое  явление  происходит 
у  некоторых  видов  УгИз,  Атрёкрвгв  и  Сгвзив,  которые  автор  называет 
«растениями  с  мягким  стволом». 

Это  наблюдение  автора  вполне  сходится  с  подмеченным  мною  пра- 
вилом, гласящим,  что  образование  сп.1ошного  кольца  проводящих  тканей 
происходит  только  в  том  случае,  когда  камбий  залагается  почти  одновременно 
п  в  листовых  следах,  и  в  промежутках  мейду  ними.  Значительное  запо- 
здание появления  камбия  между  листовыми  следами  влечет  за  собой  непо- 
явление в  этих  листах  проводящих  тканей.    Подробнее  об  этом  будет  сказано 

далее.  ,  •  ^ 

Замечания  д'Абромона  вполне  правильны,  но  они  обратили  на  себя 
мало  внимания,  очевидно  по  той  причине,  что  касаются  только  предста- 
вителей семейства  АтреМеае  и  не  могут  быть  прямо  распространены 
на  другие  растения;  впрочем,  сам  автор  н  не  имел  в  виду  обобщать  своих 
выводов. 


1)  (1'АЬгаигаоп1  Апп.  (1сз  зс.  па1.  Во1.  8ёг.  6,  11  186  (1881). 

-)  Автор  не  подчеркивает  этого  обстоятельства,  но  из  его  описания  можно  вполне 
сделать  подобный  вывод.  Я  излагаю  описанные  автором  Факты,  пользуясь  при  этом  моей 
собственной  терминологией. 
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ВТОРАЯ  ГРУППА. 


Растения  с  изолированными  листовьши  слзда»зи  и  межпучковым  камбием. 

Этот  тип  строения  в  вашей  ФЛоре  встречается  довольно  редко:  из  иссле- 
дованных мною  133  видов  я  встретил  его  только  у  трех:  Сггзшт  агюепзе, 
ВЫепв  (гграгНШ  и  ЬаИгугиз  вНывЫв.  Подробное  изучение  этих  объектов 
показало,  что  строение  и  история  развития  их  проводящих  тканей  происходит 
совершенно  не  так,  как  это  описано  в  курсах  Сакса  и  де-Кари.  Это  обстоя- 
тельство побудило  меня  поста- 
раться отыскать  еще  другие 
растения  того  же  типа,  а  также 
сопоставить  и  проверить  имею- 
щиеся по  данному  вопросу  ли- 
тературные указания.  В  резуль- 
тате оказалось,  что  развитие 
растений  с  межпучковым  кам- 
бием происходит  совсем  не  так, 
как  это  обычно  себе  предста- 
вляют, при  чем  все  они  по- 
строены, в  принципе,  одина- 
ково. Типичным  примером  мо- 
жет служить  Сгг8шт-  агюгте. 

В  верхушках  стеблей  Стшт 
агюепве  и  прояих  растений  этого 
типа  всегда  залагается  замкну- 
тое прокамбиальноё  кольцо,  или, 
точнее  выражаясь,  кольцо  утол- 
щения по  Сан  и  о,  так  как  вна- 
чале оно  состоит  из  мелкоклетной 
паренхимы  и  лишь  впоследствии  у  растений  со  сплошным  кольцом  древесины 
и  луба  превращается  в  прозенхпмную  прокамбиальную  ткань.  У  агвгкт 
агып$е  такое  образование  настоящего  прокамбия  происходит  только  в  местах, 
соответствующих  будущим  листовым  следам;  в  промежутках  между  ниаи 
деления  клеток  мелкоклетной  меристемы  совершаются  редко,  и  вся  ткань  скоро 
становится  весьма  похожей  на  основную  паренхиму;  однако  эти  части  бывшего 
прокамбиального  кольца  все  же  состоят  обычно  из  более  мелких,  клеток,  чем 
сердцевинная    или    коровая    паренхима. 

На  рис.  16  представлен  стебель  Сггвшт  агцп8е  на  этой  стадии 
развития.  Листовые  следы  состоят  из  групп  прокамбиальных  элементов  и 
отделены  друг  от  друга  настоящей  паренхимой,  некоторые  ряды  клеток 
которой  явно  мельче  клеток  коры  и  сердцевины;  две  такие  клетки  только 
что  разделились. 


Рис 


Строение  и  утолщеные  стебля  двудольных. 
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На  рис.  17  мы  впдыы 
(медующую  стадию  раз- 
вития. Листовые  следы 
с;пльно  развились;  в  них 
заложплся  камбий  и  об- 
разовал значительные 
количества  элементов 
древесины  и  луба;  кроме 
того,  каждый  листовой 
след  увенчан  мощным 
пучком  механических 
волокон.  ДиФФсренци- 
ровка  древесины  и  луба 
в  листовых  следах  так- 
же заметно  подвину- 
лась вперед.  Проме- 
жутки между  листовыми 
следами  заполнены  па- 
ренхимой, клетки  кото- 
рой разрослись,  но  мало 
размножились.  На  это II 
стадии  начинает 
появляться  меж- 
пучковый камбий. 

На  рис.  18  изо- 
бражена ранняя 
стадия  деятельно- 
сти межпучкового 
камбия.  Картина 
строения  стебля  в 
этот  момент  неод- 
нократно изобра- 
жалась различны- 
ми авторами.  По- 
лоски межпучко- 
вого камбия  свя- 
зывают в  одно 
целое  все  отдель- 
ные слои  камбия 
листовых  следов. 
Клетки,  отложеы- 
нке  межпучко- 
вым  камбием  во 
внутрь,  скоро  де- 
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Р  н  с.    20. 


ревенеют;  это  обстоятельство  было, 
вероятно,  поводом  к  неоднократным 
неверным  толкованиям.  Суть  дела 
заключается  в  том,  что  отло- 
женные межпучковым  камбием 
слои  клеток  состоят  только  из 
паренхимы. 

Рис.  19  изображает  часть  по- 
перечного среза  старого  стебля. 
Одеревенелая  ткань  образует  такой 
толстый  слой,  что,  несмотря  на 
малое  увеличение,  на  рвсунке  уда- 
лось поместить  только  внутреннюю 
часть  древесины  листовых  следов. 
Вследствие  непрекращающейся 
деятельности  камбия.  Форма  листо- 
вых следов  весьма  изменилась  и 
стала  вытянуто-эллиптической.  Ли- 
стовые следы  отделены  друг  от 
друга  отложенной  межпучковым 
камбием  паренхимой,  клетки  ко- 
торой расположены  правильными 
радиальными  рядами. 

Иа  рис.  20  мы  видим  тот  же 
участок  стебля  в  продольном  раз- 
резе, который  еще  более  демон- 
стративен. Заполняющая  про- 
странства между  листовыми  следами 
ткань  есть  не  что  иное,  как  па- 
ренхима, клетки  которой  обладают 
мало  утолщенными  стенками.  На 
границе  между  нею  и  листовыми 
следами  имеются  разнообразные  пе- 
реходы между  парейхимной  тканью 
и  вытянутыми  элементами.  Здесь 
мы  видим  удлиненные,  сильно  утол- 
щенные паренхимные  клетки,  по- 
степенно переходящие  в  Пшичные 
древесные  встокна.  Весьма  поучи- 
тельна картина  разделения  и  слия- 
ния листовых  следов.  На  рис.  20 
видно,  что  один  листовой  след  раз- 
делился на  две  ветви,  из  которых 
левая  прикладывается  к  соседнему 
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листовому  следу.  При  еще  меньшем  увеличении  получается  весьма  симме- 
тричная и  красивая  картина  слияния  листовых  следов,  дающая  полное  пред- 
ставление о  ходе  пучков  проводящей  ткани  в  стебле  Стгит  агдепзе. 

Так  как  и  сердцевина,  и  находящаяся  между  листовыми  следами  парен- 
хима состоят  из  клеток  с  несколько  утолщенными  и  одеревенелыми  клетками, 
то  в  целом  может  получиться  впечатление  сплошной  древесины  с  изобилпем 
элементов  древесной  паренхимы.  Однако,  такое  представление  ошибочно: 
в  данном  случае  так  л;е  мало  допустимо  говорить  о  настоящей  древесине,  как 
в  случае  одеревенения  основной  паренхимы  в  стеблях  однодольных  растений. 

Все  прочив  растенпя  с  поздно  появляющимся  межпучковыи  камбием 
обладают  таким  же  строением,  как  аЫит  а^Vеп8е;  только  у  некоторых  из  нпх 
листовые  следы  впоследствии  еще  расщепляются  на  отгульные  пучки,  вслед- 
ствие появления  вторичных  сердцевинных  лучей  в  ткани  листового  следа. 
Распространившееся,  благодаря  толкованиям  Негели,  представление  о  том, 
что  заложение  межпучкового  камбия  является  типичным  началом  образо- 
вания сплошных  колец  древесины  и  луба  у  двудольных,  является  такой 
капитальной  ошибкой,  какая  едва  ли  еще  когда  -  либо  была  допущена 
в  области  растительной  гистологии^  Исследовав  известные  мне  растения 
с  межпучковым  камбием,  а  такя^е  собрав  п  проверив  имеющиеся  в  литературе 
сведенпя  об  этом  способе  развития  стебля,  я  убедился,  что  все  подобные 
растения  построены  одгшаково  п  представляют  одну  однородную  группу. 
В  этом  можно  убедиться  пз  следующего  списка. 

1.  Стшт  агтп8е.    См.  выше. 

2.  ВШеп8  1прагШи8  I.  Такое  н{е  строение,  но  кольцо  первичного 
прокамбия  не  вполне  исчезает:  один  или  два  слоя  прокамбиальных  элементов 
остаются  между  листовыми  следами  на  довольно  продоляштельное  время,  так 
что  здесь  мы  имеем  как  бы  переходный  тип  между  Сгг8гит  апеп8е  и  расте- 
ниями вроде  губоцветных.  Но  так  как  заложение  межпучкового  камбия  совер- 
шается очеиь  поздно,  то  строение  взрослого  стебля  таково  же,  как  у  Сгг8шт 
агсеп8е.  На  продольном  срезе  у  этого  объекта  также  выделяется  красивое 
сплетение  пучков  проводящей  ткани.  Межпучковый  камбий  отлагает  /исклю- 
чительно паренхиму. 

3.  ПеИап1Ь,и8  аппиш.  То  же  строение.  От  первичного  прокамбпаль- 
ного  кольца  вскоре  остаются  только  листовые  следы,  разделенные  паренхимой 
и  напоминающие  теперь  настоящие  сосудистые  пучки.  Следующие  затем 
процессы  таковы  же,  как  у  Стшт  агшп8е,  но  камбий  продолжает  действо- 
вать еще  дольше,  так  что  листовые  следы  достигают  огромных  размеров. 
Впоследствии  в  них  образуются  вторичные  сердцевинные  лучи,  расщепляющие 
их  на  отдельные  стержни  (тип  аристолохии,  по  Шенку).  Многочисленные 
слои  клеток,  отложенных  межпучковым  камбием,  состоят  исключительно  пз 
паренхимы,  стенки  клеток  которой  во  внутрь  от  камбиальной  зоны  деревенеют. 
На  продольных  срезах  видно,  какой  огромный  объем  занимает  межпучковая 
паренхима  даже  в  самых  старых  п  то.1СТых  стеблях.  Об  однородной  древе- 
сине здесь  не  может  быть  и  речи. 
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4.    ЕеИаШкиз  шЬегозиз.    То   же   строение,   но  листовые  следы  пмеют 
на  поперечной  срезе  округло-яйцевидное  очертание,  между  тем  как  у  НеИапИшз 
атгииз  они  удлиненно-эллиптичны.    Вследствие  этого,   образованная   межпуч- 
кдвым  камбием  паренхима  занимает  во  взрослых  стеблях  НеНаЫкив  {иЬеговив 
еще  больший  объем,  чем  у  ИеИаЫЬив  аппиив. 

3.  1м1Нуги8  вНюез^п'з.  Такое  же  строение,  как  у  Сггвшт  агиепзе. 
Сперва  в  меристеме  образуется  тонкое  прокаабиальное  кольцо  с  включенными 
в  него  крупными  листовыми  следами.  Так  как  в  промежутках  между  листо- 
выми следами  клетки  быстро  растут,  но  редко  делятся,  то  вскоре  эти  части 
бывшего  прокамбиального  ко.1ьца  превращаются  в  !фупноклетную  паренхиму; 
затем  внутренняя  часть  этой  ткани  превращается  в  механическую  ткань: 
стенки  клеток  здесь  утолщаются  п  деревенеют.  У  только  чго  описанных 
сложноцветных  такого  явления  не  происходит;  ТмНугив  8Игв8(г18  образует 
как  бы  переход  от  них  к  третьей  группе  растений,  которая  описана  далее. 
Вскоре  после  склеротизации  внутренней  части  паренхимы,  разделяющей 
листовые  следы,  между  полосами  камбия,  находящегося  в  следах,  образуются 
прослойки  межпучкового  камбия,  который  откладывает  исключительно  парен- 
химу, так  что  строение  взрослого  стебля  р.  общем  почти  не  отличается 
от  строения  Сшшт  аггепзе. 

6.  Кктш  соттитз,  подсемядольное  колено.  На  очень  ранней  стадии 
развития  удается  заметить  сплошное  прокамбиальное  кольцо,  но  затем  оно 
распадается  на  отдельные  листовые  следы  и  лежащую  между  ними  паренхиму. 
Фигуры  А  и  В  всем  известной  схемы  Сакса  ^)  правильно  иллюстрируют  эти 
явления,  но  Сакс  не  делает  различия  между  основной  паренхимой  и  тканью, 
находящейся  между  листовыми  следами.  Вполне  точен  также  ^рисунок  Сакса  ^), 
изображающий  листовой  след  Ишпиз  соттгтгз  с  прилегающим  к  нему  меж-  ^ 
пучковый' камбием,  но  совершенно  неправильна  Фигура  С  Саксово11  схемы, 
изображающая  строение  стебля  после  деятельности  межиучкового  камбия,  при 
чем  будто  бы  образовалось   сплошное   кольцо   однородной   древесины.   Даже 

в  старых  стеблях  мы  имеем  всегда  отдельные  листовые  следы,  отделенные 
друг  от  друга  радиально  раеноложенными,  довольно  тонкостенными  паренхии- 
ными  клетками.  Во  взрослом  стебле  Лгстиз  соттгшз  паренхима  занимает 
еще  больший  объем,  чем  у  НеЫаЫНш. 

7.  АпзШосЫа  81р110.  Уже  давно  известно,  что  у  этого  растения  ни- 
когда не  образуется  сплошного  кольца  древесины  и  луба.  Строение  и  разви- 
тие стебля  у  АтЫосЫа  ^грко  совершенно  такое  же,  как  у  НеНапИгш 
аппии8,  только  одеревенстые  оболочки  клеток  паренхимы  у  ^?'»х/о/осЛш  толще, 
чем  у  ДеИапШиз.  Вследствие  образования  вторичных  сердцевинных  лучей, 
огромные  листовые   следы   АггзШосМа   расщепляются   на   отдельные   пучки. 


^)  8ас118.  ЬекгЬ.  с1.  Во1.  3  АиП.,  111  (1873);  УоНез.  иЬег  РГ1апхепр11У?1о1оё1е,  187 
(1882). 

-)  8ас11й,  1.е11гЬ.  а.  Во1.  3.  АиП.,  98  (187о);  Уог1е5.  иЬ.  РПаа2епр11Уз1о1о2:1с,  157 
(3882). 
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Ап8(о1о1/11а  Згр/ю  может  считаться  самым  типичным  растением  всей  это11 
группы,  что  уже  подмечево  Шенком  '),  назвавшим  «типом  аристолохии»  все 
аналогичные  явления  утолщения  стебля.  Однако,  я  не  могу  согласиться 
с  Шенком,  ЭрайлеМ|2)  п  Боннье  и  Леклерк-дю-Саблонои  (1.  с.)  в  том, 
что  строение  Ап81о1осЫа  Згрко  является  одноЛ  из  аномалий,  свойственных 
специально  лианам,  так  как  точно  такое  же  строение  встречается  у  различных 
растений  с  прямым  стеблем;  оно  характерно  для  тех  видов,  представители 
которых  образуют  отдельные  листовые  следы  и  сильно  утолщают  с  возрастом 
свой  стебель. 

8.  Метярегтит  сапайете.  Согласно  указаниям  Сани  о  ^),  у  этого  ра- 
стения залагается  сплошное  прокамбиальное  кольцо.  Эрайль  отмечает,  что 
на  более  поздней  стадии  развития  заметны  уже  (Отдельные  листовые  следы, 
разделенные  паренхимой.  Вскоре  полоски  камбия,  находящиеся  между  лубом 
и  древесиной  листовых  следов,  соединяются  в  одно  кольцо,  вследствие  зало- 
жения межпучкового  камбия,  который,  однако,  откладывает  исключительно 
паренхиму.  Эрайль  описывает  это  явление  как  аномалию;  на  самом  деле, 
как  видно  из  предшествующего,  оно  представляет  собой  общий  случай  для 
всех  растений  с  межпучковым  камбием. 

9.  ЕсЬаШит  ЕШеггит  по  указанию  Эр айля— единственный  предста- 
витель семейства  СисигЫШсеае,  образующи!!  настоящий  межпучковый  камбий. 
Как  и  в  предшествующем  случае,  между  листовыми  следами  у  ЕсЬаШит, 
ЕШегтт  откладывается  только  одна  паренхима.  Правильности  этих  пока- 
заний я  не  проверял. 

10.  С1ета1к  гес(а  и  другие  виды  СктаНз  обладают,  по  Марье  '^), 
таким  же  строением  стебля,  как  ЛггзШос/па.  У  этих  растений  происходит 
даже  и  то  самое  расщепление  листовых  сюдов  ^прослойками  паренхимы  на 
отдельные  пучки,  которое  выше  описано  у  Ап81о1ос1т  и  НеЫаШкиз.  К  этому 
списку  следует,  конечно,  присоединить  те  виды  Сгззив,  УШз  и  Атре1ор818, 
которые,  согласно  наблюдениям  д'Абромона  ^),  образуют  «мягкую  дрейесину». 
У  них  тоже  сперва  залагается  сплошное  прокамбиальное  кольцо,  распадаю- 
щееся затем  на  отдельные  листовые  следы,  разделенные  паренхимой.  После 
этого  залагается  межпучковый  камбий,  образующий,  по  словам  д'Абромона, 
исключительно  паренхиму. 

Итак,  во  всех  тех  случаях,  когда  залагается  типичный  межпуч- 
ковый камбий  таким  способом,  как  это  описано  Саксом  и  де  Барп, 
сплошных  колец  древесины  и  луба  ае  получается.  Старое  предста- 
вление об  утолщенпн  стебля  двудольных  было  основано  на  неправильных 
аналогиях. 


^)  Н.  ВсЬеик,  Апа1от1е  с1ег  Шпеп  (1893). 

-)  Л.  Не  га  II,  Апи.  (1ей  йс.  па1.  Во1ашдие,  зёг.  7.  2,  203  (1885). 

«)  С  8ап10,  Во1ап.  2еаш§,  21,  357  (1863). 

*)  Р.  Маг  1с,    Апп.  с1.  зс.  па1.  Во1ап1яие,  зёг.  6,  20,  5  (1885). 

'}  с1'АЬгаит0111,  Апп.  с1е8  зс.  па1.  Во1.,  зёг.  С,  11,  186  (1881). 
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ТРЕТЬЯ  ГРУППА. 

Растения  с  замкнутым  кольцом  сосудисто-волокнистой  ткани.  В  этом  кольце  меха- 
ническая и  проводящая  ткань  пространственно  отделены  друг  от  друга. 

Особенно  отчетливо 
выражен  этот  тип  раз- 
вития  у   зонтичных  и 
крестоцветных;  однако, 
он  широко  распростра- 
нен   и    среди    других 
травянистых  растений., 
У  зонтичных  чаще  все- 
го развивается  замкну- 
тое   кольцо   механиче- 
ских   волокон;    в   это 
кольцо    включены   от- 
дельные   группы    про- 
водящих элементов  (ли- 
стовые следы).  В  дру- 
гих случаях  сплошного 
механического    кольца 
не  образуется,  но  от- 
дельные листовые  сле- 
'     ды  спаяны  в  сплош- 
ное кольцо  находя- 
щимися между   ни- 
ми прослойками  ме- 
^^  ><^ ,  -^--^     „  ханической     ткани. 
-■Б^ЫШ^'^    Иногда,   кроме  это- 
го,     в     наружных 
слоях   прокамбиаль- 
ного    кольца    зала- 
гается  еще   сплош- 
ное    кольцо     кам- 
бия, вследствие  че- 
го строение  услож- 
няется. 

Во  всех  этих 
случаях  прокамби- 
альное  кольцо  пре- 
вращается ВЧ5ПЛ0Ш- 
ное  кольцо  механи- 
ческих    и     прово- 


Рис.  21. 


;<^1,^1а^го  ^о^^ёЙ^ЙУ&с' '- 


^^     'о    Оо    о   '  "  ~ 


«ШР 


Рис. 
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дящих  элементов,  а  ли- 
стовые следы  не  являются 
отдельными  сосудистыми 
пучками. 

Рис.    21    изображает 
прокамбиальное       кольцо 
Ап1кп8си8  8гке81ги.  Тот- 
.час    видно,    что    это    не 
кольцо    камбия;    полоски 
настоящего    камбия   име- 
ются лишь  в  Формирую- 
щихся  листовых   следах. 
Справа   и   слева   на  рн- 
сунке  видны  части  листо- 
вых следов,  в  которых  еще 
совершенно    не    заметно 
одеревенения  сосудов;  ме- 
н;ду    листовыми    следами 
находится     «специальный 
пучек»  проводящей  ткани, 
заложенный,  следователь- 
но,  прямо    в    первичном 
прокамбие.    Многие  авторы   утверждают,    что   камбиальное    кольцо   в    стебле 

зонтичных  сперва 
образует  отдельные 
специальные  пучки. 
Все  эти  авторы  оши- 
бочно смешивают 
камбиальное  кольцо 
с  первичным  про- 
камбиальньш 


Рис.   23. 


'о, 


на  "р..  гг  „3-  '-'ЩЖ^||С%°^МП» 


ображена  более  позд- 
няя стадия  развития 
АШктсиз  зИдезШз. 
Справа  видна  часть 
листового  следа,  сле- 
ва находится  специ- 
альный пучек  про- 
водящей тканп.  Рас- 
положенная между 
этими  группами  про- 
водящей ткани  часть 
прокамбиального 


о 
О  О'о 


Рнс.    24. 
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Рис/Ш.' Апе1Ьит   2:гауео1еп?.   /—луб, 

с— намбиЁ,  й— древеснва,  /—механическая 

ткань.   (Схема. 


ко1ьпа  целиком  превратилась  в  мехаепческ^то  ткань.  Сп.10швое  кольцо  меха- 
нических волокон  пронизывает  листовые  следы,  .тхбяные  участки  которых 
находятся  кнаружи  от  него.  Описанное  строение  весьма  распространено 
среди  зонтичных. 

Рис.  23  изображает   прокамбиальеое   кольцо   ЛиеНшт  дгагео1еп8.   Слева 

виден  листовой  след,  справа — специ- 
альный пучок.  У  этого  растения  спе- 
циальные пучки,  следовательно,  также 
залагаются  уже  в  прокамбие.  В  только 
что  развивающихся  листовых  сле- 
дах уже  выделились  полоски  камбия: 
между  листовыми  следами  в  наружвоп 
части  прокаыбиального  кольца  также 
уже  заметна  тенденция  к  образованию 
преимущественно  тангентальных  пе- 
регородок в  делящихся  клетках. 

Рис.  24  представляет  более  позд- 
нюю стадию  развития  того  же  самого 
растения.  Между  лпстовымп  следами  находится  механическая  ткань,  возникшая 
прямо  из  прокамбия,  без  предварптельного  образования  камбиального  слоя,  ко- 
торый заложплся  кнаружи 
от  этих  участков  механп- 
ческой  ткани  и  образует 
сплошное  кольцо,  прохо- 
дящее сквозь  листовые 
следы  и  откладывающее 
внутрь  древесину,  а  кна- 
ружи луб.  Энергичная 
деятельность  камбпя  про- 
должается долгое  время, 
так  что  в  конпе-концов 
образуется  широкое  коль- 
цо древесины,  к  внутрен- 
■  нему  краю  которого 
прпмыкают  древесинные 
участки  листовых  следов, 
вдающиеся  характерными 
выступами  в  сердцевину; 
выступы  эти  разделены 
механической  тканью.  На  рис.  21  справа  виден  листовой  след,  а  слева  — 
специальный  пучок.  Деятельность  камбия  только  недавно  началась.  Картина 
более  поздней  стадии  развития  схематично  изображена  на  рис.   III. 

Характерный  пример  заложения  механического  кольца  кнаружи  от  листо- 
вых следов  мы  встречаем  у  различных  видов  Р1ап{адо.  На   Ф1нг.    2о    изобра^ 


Рис. 


•2а. 
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и;еео  прокамбпальное  кольцо  Р1ап(а<]0  та^ог.  Несмотря  на  значительную 
ширину  кольца,  в  нем  совершенно  не  заметно  радиального  расположения 
отдельных  элементов.  Вдающиеся  в  сердцевину  выступы  прокамбпально1"г 
ткани  представляют  собой  зачатки  будущих  групп  проводящих  элементов, 
В  них  заметны  отдельные  полоски  камбия,  которьп!,  однако,  будет  действовать 
очень  недолго.  В  прокамбие  дифференцировались  лишь  первые  кольчатые  и 
спиральные  сосуды,  но  и  они  еще  не  одеревенели. 

Рис.  26  изображает  более  позднюю  стадию  развития  того  же 
растения.  Наружная  часть  прокамбиального  кольца  нацело  превратилась 
в  кольцо  механических 
волокон  без  увеличе- 
ния числа  клеток.  Вда- 
ющиеся в  сердцеви- 
иу  выступы  состоят 
из  проводящей  ткани. 
На  этом  примере,  как 
и  на  обоих  предыду- 
щих, ясно  видно,  что 
термин  ((Сосудисто-во- 
локнистый пучок»  то- 
чен лишь  в  некоторых 
отдельных  случаях.  В 
отношении  многих  дву- 
дольных гораздо  пра- 
вильнее, согласно  пред- 
ложению Габерланд- 
та,  отличать  механиче- 
скую ткань  от  прово- 
дящей, так  как  обе  эти 
системы  п  простран- 
ственно отделены  друг 
от  друга. 

»  Строение  взрослого  стебля  подоролшика  поучительно  еще  и  в  другом 
отиошенип.  Как  известно,  у  Р1ап1а(]0  имеется  внутренний  луб  ^).  При  бли- 
жайшем изучении  его  легко  обнаружить,  что  вообще  расположение  древесины 
и  луба  у  Р1ап(адо  нисколько  не  соответствует  обычным  предетавлевпяи 
о  коллатеральных  пучках.  Так-называемой  «флоэмы  пучков  здесь  вовсе  нет: 
лубяные  элементы  расположены  небольшими  группами  как  по  внутреннему 
краю  механического  кольца,  так  и  по  внутреннему  краю  вдающихся  в  серд- 
цевину выступов  древесинных  элементов.  Группы  ситовидных  элементов, 
включенные  во  внутреннюю  часть  механического  кольца,  находятся  то  про- 
тив заливов  сердцевины,  то  против    по.туостровов   древесины;   эта   последняя. 


от 
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следовательно,  не  вполне  изолирована  лубом  от  механпческого  кольца.  На' 
рисунке  видно,  что  во  многих  местах  груплы  сосудов  непосредственно  при- 
мыкают к  механическим  элементам.  На  более  равней  стадии  развития  граница 
между  древесиной  и  механическим  кольцом  неопределенна;  обе  ткани  посте- 
пенно переходят  одна  в  другую.  Так  же  мало  определенна  и  граница  между 
древесиной  и  лубом,'  так  как,  повидимому,  одна  и  та  же  клетка  прокамбия 
может,  смотря  по  обстоятельствам,  превратиться  как  в  древесинный,  так  и 
в  лубяной  элемент.  На  внутреннем  краю  групп  первичных  широких  сосудов 
имеются  такие  элементы,  которые  можно  счесть  и  за  трахеиды  и  за  камби- 
Форм;  не  легко  определить,  к  какой  именно  ткани  следует  причислить  эти 
клетки:  к  древесине  или  к  лубу. 

С  прежней  тбчки  зрения  все  подобные  распределения  тканей  должны 
считаться  резкими  аномалиями,  но  на  основании  Фактов,  собранных  в  предла- 
гаемой статье,  на  дело  следует  смотреть  иначе.  Если  считать,  что  листовые 
следы  не  должны  быть  непременно  коллатеральными  пучками,  то  надо  признать, 
что  различные  части  прокамбиального  кольца  принципиально  равнозначущи,  и 
каягдая  из  них  может  впоследствии  развиться  в  древесину,  луб  или  механи- 
ческую ткань;  распределение  этих  тканей  в  кольце  мол?ет  варьировать  в  широ- 
ких пределах.  Эрайль  пишет  в  своей  уже  неоднократно  упоминавшейся  работе 
об  аномальных  строениях  стебля  двудольных,  что  целью  его  исследования  было — 
установить  какие-нибудь  общие  законности,  при  посредстве  которьгх  можно 
было  бы  обобщить  чрезмерно  разнообразные  случаи  строения  стебля  двудоль- 
ных. Достигнуть  этой  цели,  по  справедливому  мнению  автора,  можно  только 
изучая  историю  развития  тканей  и  органов: 

«И  ш'а  йетЫё  цае  8ап8  зе  соп1еп1ег  йЪЬзегуег  1а  И^е  с1ап8  пи  ё1а1  (1е 
((Сотр1е1  (1ёуе1орретеп1;,  11  Га11а11  1а  соп81(1ёгег  йёз  1е  шотео!;  йе  зоп  арраг!- 
<(1юп,  еп  8и1уге  1е8  той1Г1са1юп8  8иссе881уе8  ]и8ди'а  1а  сошр1ё1е  ГогшаИоп  йе 
«1ои8  1е8  118808.  С'ез!  раг  се  ргосёйе  8еи1  дп'П  681  ро881Ые  с1е  80п§ег  а  гесоп- 
«иаИге,  81  1а  1ще  п'ёсЬарре  раз  а  сеИе  ё1оппап1е  ипПё  йе  р1ап  ^ие  1е8  ге- 
«сЬегсЬез  йез  дашге  йегшёгез  аппёез  оп1  ё1аЫ1е  ропг  1ои1е8  1ез  гасшез,  роиг 
<(1ои1ез  1е8  ГеиШез,  ^ие11ез  дпе  8о1еп1  й'аШеигз  1еиг  сотрЦсаНоп  аррагеп1е  е 
«1еиг8  гаосИПсаНоиз  зирегйс1е11ез)). 

Однако,  намеченная  цель  не  была  достигнута  автором.  Это,  как 
кажется,  объясняется  единственно  той  причиной,  что  он  не  отказался  от  уста- 
ревших взглядов  Сакса  и  потому  оказался  вынужденным  описывать  в  каче- 
стве аномальных  случаев  все  такие  типы  строения,  которых  нельзя  объяснить 
при  посредстве  первичных  коллатеральных  пучков  и  прироста  проводящей  ткани 
под  влиянием  деятельности  межнучкового  камбия.  Но  на  этом  пути  далеко 
продвинуться  невозможно.  Распределение  тонкостенного  луба  на  небольшие 
отдельные  группы  свойственно  не  только  видам  Р1ап1адо:  оно  наблюдается 
у  многих  ОепИапасеае,  а  также  и  у  других  растений.  В  уже  цитированной 
работе  Перро  ^)  на  рис.  10  и  11  (в  тексте)  и  на  фиг.  2  табл.  5  изображено 


')  Ё.  Регго1,  Апп.  с1.  8С.  па1.  Во1.,  зёг.  8,  7,  10э  (1898). 
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Рис.    27, 


такое  распределение  л^^ба,  которое  вполне  похоже  на  тип  подорожника. 
Отступление  от  строения,  почему-то  принятого  за  нормальное,  здесь  даже  еще 
резче,  так  как  у  ОепШтасеае 


древесина  не  образует  никаких 
Листовых  следов.  Автор  описы- 
вает это  строение  как  чрезвы- 
чайно резкую  аномалию. 

У  некоторых  растений  ме- 
ханическая   ткань,  отложенная 
между  листовыми  следами,    со- 
стоит не  из  волокон,  а  просто 
из  удлиненных   клеток   парен- 
химы.   Это  происходит   в   тех 
случаях,   когда   части   прокам- 
биального  кольца,  находяпщеся 
между   листовыми  следами,  от- 
стают  в   развитии   и   когда  в 
них  редко  происходят   деления 
клеток.    В   результате  образу- 
ются  широкие  элементы,  пре- 
вращающиеся затем  в  крупные   механические  клетки  колленхимы.  Подобного 
рода  растения  представляют  как  бы  переход  между  второй  и  третьей  группой 
растений    с  прокамбп- 
альным  кольцом;  с  дру- 
гой стороны,    они  об- 
разуют   переход    и    к 
типу  двудольных,  у  ко- 
торых  с  самого   нача- 
ла в  верхушке   стебля 
налагаются    отдельные 
прокамбиальные  пучки. 
Примером  такой  пере- 
ходной группы   может 
служить  Тп[о1шт  ад- 
гагтт.    На    фиг.    27 
изображена  часть  про- 
камбиального      кольца 
-  этого  растения.  В  коль- 
це выделяются  резко  от- 
граниченць1е  листовые 
следы;  находящиеся  ме- 
жду ними  узкие  участки   прокамбиа.1ьного    кольца   состоят   из  клеток,  хотя  и 
более  мелких,  чем  клетки  сердцевины,   но, резко  отличных  от  клеток,   соста- 
вляющих листовые  следы.    Эти  клетки,   лежащие   между    листовыми   следами. 


1^ис.    28. 


42  С.    К  о  с  т  ы  ч  Е  и. 

делятся  редко,  так  как  они  заметно  вытянуты  в  радиальном  направлении. 
В  листовых  следах  только-только  начинают  развиваться  первые  сосуды. 

На  рис.  28  видна  более  поздняя  стадия  развития  стебля  Тп(о1шт  адга- 
пит.  Развитие  листовых  следов  хотя  и  далеко  еще  не  закончено,  но  все  же 
значительно  продвинулось  вперед.  Лубяная  часть  листовых  следов  состоит  из 
толстостенных  механических  волокон  и  нежного  проводящего  луба;  она  от- 
делена от  древесинной  части  слоем  все  еще  деятельного  камбия,  откладывающего 
во  внутрь  толстостенные  пористые  сосуды.  Ткань,  находящаяся  между  листо- 
выми следами,  состоит  из  клеток  с  чрезвычайно  сильно  утолщенными  стенками; 
между  втиии  клетками  имеются  узкпе  межклетные  ходы.  На  продольном 
срезе  можно  убедиться,  что  эта  ткань  состоит  из  толстостенных  клеток  коллен- 
химы, вытянутых  но  направлению  длины  стебля.  Как  уже  давно  показал 
Габерландт'),  механическая  ткань  может  развиться  как  из  основной  парен- 
химы, так  и  из  прокамбия;  только  проводящие  ткани  развиваются  непременно 
из  прокамбия. 

Ясно  теперь,  что  все  вышеописанные  способы  развития  стебля  в  сущ- 
ности можно  объединить  в  одну  группу,  которая  характеризуется  заложением 
сплошного  прокамбиального  кольца;  затем  механические  и  проводящие  эле- 
менты развиваются  в  различных  участках  этого  кольца.  Подобный  тип  весьма 
распространен  среди  травянистых  двудольных.  В  уже  неодПократно  упоми- 
навшейся старой  работе  Ганштейна  (1.  с.)  на  рис.  1  табл.  16  изображено 
развитие  стебля  АгйЫ8  а1Ыс1а.  Здесь  ясно  видно,  как  группы  механических 
элементов  залагаются  в  прокамбиальном  кольце  между  листовыми  следами. 
У  других  крестоп,ветных  механическая  ткань  обыкновенно  развивается  значи- 
те.тьно  сильнее. 

Следующие,  подробно  исследованные  мною  растения  принадле;кат  к  это!! 
группе: 

1.  АШкггзсиз  вгЫейпв.  См.  выше. 

2.  АпеИтт  (/гагео1еп8.  См.  выше. 

3.  Аедоройтт  ройадгапа.  Такое  же  строение,  как  у  Ап11т8си8  81ке8- 
(Г18.  Сперва  залагается  сплошное  прокамбиальное  кольцо,  в  котором  зачатки 
будущих  .1  истовых  следов  соединены  между  собой  узкими  прослойками  про- 
камбия. Эти  прослойки  впоследствии  превращаются,  как  и  у  Ап(/1П8си8, 
в  кольцо  механических  волокон.  Луб  собран  в  отдельные  небольшие  пучки, 
кнаружи  от  групп  сосудов. 

4.  Уа1ег1апа  о((шпаи8.  Такое  же  строение.  Замкнутое  прокамбиальное 
кольцо  превращается  впоследствии  в  отдельные  пучки  проводящих  элементов 
и  в  кольцо  механических  волокон,  спаянное  с  листовыми  следами. 

о.  Шегасшт  РИозеНа.  Сперва  образуется  Спюшное  прокамбиальное 
кольцо,  в  котором  очень  рано  начинают  дифференцироваться  первые  спираль- 
вые  сосуды.    Затем  развиваются   ясные   отдельные  группы  элементов  прово- 


I 


^)  6.  НаЬег1ап(11,   Е1}1тске1ш1§?це8сЬ|сЫе  (]ез  тесЬашйсЬеи  6е\уеЬе5уз1ет8  йег 
РЛапгеп  (1879). 
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дящой  ткапи,  а  находящиеся  между  ними  клетки  прокамбия  еще  в  течение 
некоторого  времени  размножаются  повторными  дсленлямп  и,  наконец,  превра- 
щаются в  механическую  ткань*  На  продольном  срезе  особенно  отчетливо 
видны  резко  отг()анпченные  группы  механических  и  проводящих,  элементов. 
Тонкостенный  луб  со  всех  сторон  окруягсн  ыеханичеекоп  тканью. 

6.  ^опс/гиз  шрег.  Строение  стебля  этого  растения  почти  совершенно 
тождественно  со  строением  стебля  АпеИщт  дгаг^еоит.  В  нерхушье  стебля 
залагается  сплошное  прокамбиальное  1:ольцо  п  в  нем  рано  днФФеренцпруются 
листовые  следы,  древесинные  части  которых  спаяны  между  собой  механиче- 
ской тканью.  Кнаружи  от  участков  механической  ткани  в  ирокаибие  зала- 
гается слой  камбия,  проходящий  п  сквозь  листовые  следы.  Камбиальное  кольцо 
откладывает  внутрь  древесину  и  наружу — луб,  так  что  в  результате  его  дея- 
тельности образуется  сплошное  кольцо  древесины  н  луба,  как  у  АпеИтт  дга- 
>ео1еш. 

7.  Епдегоп  асег.  В  прокамбиальном  кольце  рано  возникают  листовые 
следы,  состоящие  только  из  проводящей  ткани.  Между  листовыми  следами 
развивается  круинокд.етная  механическая  ткань. 

8.  Ап/кет18  ЦпсШча.  В  ирокаибиальном  кольце  рано  залагаются  листовые 
следы.  Кнаружи  от  них  образуется  сплошное  механическое  кольцо,  выросты 
];отор(»го  располагаются  мея;ду  листовыми  следами. 

9.  ЗоШадо  Мгда  аигеа.    То  же  самое  строение. 

10.  Аг1етта  хЫдаш.  Сперва  образуется  сплошное  пр(»камбиальиое 
кольцо,  в  котором  отдельные  листовые  следы  связаны  между  собой  узкими 
полосками  прокамбия.  На  этой  стадтг  развития  строение  стебля  почти  совер- 
шенно таково  же  как  у  ВШепз  (прагШш  (си.  выше),  однако,  дальнейшее  развитие 
обоих  растении  не  одинаково:  у  В.  (прагШиа  залагается  межпучковый  камбий, 
а  у  Аг{е'т^8га  ги1даг18  полоски  ирокаибия  немного  увеличиваются  и  тогда  пре- 
вращаются в  механическую  ткань,  спаиваюи1,ую  в  одно  сплошное  кольцо 
отдельные  листовые  следы. 

11.  Витех  АсеСозеНа.  В  ирокаибиальном  кольце  дифференцируются 
листовые  следы,  разделенные  крупноклетной  механической  тканью. 

12.  СарзеИа  Вшт  Ра81ог18.  Строение  стебля  этого  растения  весьма 
похоже  на  строение  стебля  АпеИтт  дгагео1еп8.  Сперва  образуется  сплошное 
прокамбиальное  кольцо,  в  котором  вскоре  дифференцируются  листовые  следы, 
а  находящиеся  между  древесинными  участками  листовых  следов  прокамбиальные 
элементы  превращаются  в  механическую  ткань.  Затем  слой  прокамбия,  лел^ащий 
кнаружи  от  механической  ткани,  отлагает  кольцо  камбия,  деятельность  ко- 
торого ириводит  к  образованию  замкнутых  колец  древесины  и  луба.  Од- 
нако, у  этого  растения  камбий  остается  деятельный  лпшь  в  течение  короткого 
времени. 

13.  ТиггШ$  дЫга.  То  же  самое  строение.  В  взрослом  стебле  имеется 
замкнутое  кольцо  древесины  п  .туба.  Со  внутренней  стороны  древесинного 
кодьца  выдаются  группы  первичных  сосудов;  между  ними  находится  механиче- 
ская ткань.  '  *  '  ' 
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14.  ЗгвутЬпит  ТкаНапит.  В  прокамбиальном  кольце  скоро  начинают 
выделяться  листовые  следы.  Во  взрослом  стебле  они  спаяны  в  одно  кольцо 
прослойками  механической  ткани. 

15.  11аркапг81гит  тпосиит.  Сперва  образуются  отдельные  листовые 
следы,  между  которыми  залагается  механическая  ткань.  Впоследствии  полу- 
чается сплошное  кольцо  древесины  п  луба,  как  у  ТиггШв  д1аЬга. 

16.  Ш81игиит  раЫвЬге.  Сплошное  прокамбиальное  кольцо,  в  котором 
выделяются  зачатки  будущих  листовых  следов,  соединенные  прослойками  про- 
камбиальной  тканп,  приблизительно  в  3  слоя  клеток.  Когда  образуются  зайон- 
ченные  листовые  следы,  полоскя  прокамбия,  лежащие  -между  ними,  дифферен- 
цируются следующим  образом:  внутренние  слои 'клеток  размножаются  повтор- 
ными делениями  и,  наконец,  Формируются  в  механическую  ткань,  заполняющую 
все  пространство  между  древесинными  участками  листовых  следов.  Самый, 
наружны!'!  слой  прокамбия  дает  начало  камбию,  который  сливается  с  камбиеМ' 
листовых  следов  в  одно  сплошное  кольцо  и  отлагает  замкнутое  кольцо  древе- 
сины и  луба. 

17.  ВагЬагеа  81гШа.     Точно  такое  же  строение. 

18.  Ро1у допит  В181ог1а.  Строение,  аналогичное  строению  крестноцветных! 
В  сплошном  прокамбиальном  кольце  замечаются  значительные  расширения 
в  местах,  соответствующих  будущим  листовым  следам.  Когда  последние  ра- 
зовьются, пространство  между  ними  выполняется  механической  тканью. 

19.  МаитЬигдга  {КупЩога.  Образуется  сплошное  прокамбиальное  кольцо; 
кнаружи  от  него  вскоре  развивается  аэренхима,  а  в  самом  .кольце  дифферен- 
цируются листовые  следы.  Кнаружи  от  листовых  следов  образуется  сплошное 
механическое  кольцо,  выросты  которого  заполняют  пространство  между  листо- 
выми следами. 

20.  ЬузтасЫа  тйдаш.  У  этого  растения  замкнутое  прокамбиальное 
кольцо  не  дает  выростов.  Оно  вскоре  превращается  в  сплошное  кольцо  дре- 
весины, в  котором  радиально  расположены  механические  и  проводящие  эле- 
менты. Тонкостенный  луб  образует  отдельные  группы  клеток,  расположен- 
ные только  над  участками  древесинного  кольца,  занятого  сосудами.  Над  меха- 
ническими волокнами  луба  не  образуется.  Это  растение  представляет  собой 
переходную  Форму  между  первой  и  третьей  группой.  Отдельные  листовые 
следы  во  взрослом  стебле  отсутствуют,  как  и  у  растений  первой  группы, 
но  древесинное  кольцо  все  же  не  однородно,  так  как  оно  состоит  из  радиально 
располояхснных  групп  волокон  и  сосудов.  Распределение  луба  такяге  типично 
для  третьей  группы. 

21.  РИгрепйиЫ  Штапа.  Строение,  похожее  на  строение  Л^аитЬигдга 
111уг81/1ога.  Замкнутое  прокамбиальное  кольцо  дифференцируется  следующим 
образом.  Сперва  в  нем  выделяются  листовые  следы,  разделенные  узкими 
участками  прокамбия.  Затем  кйаружп  от  листовых  следов  образуется  мощное 
кольцо  механической  ткани,  выросты  которого  заполняют  пространство 
между  листовыми  следами.  Механическая  и  проводящая  ткань  плотно  спаяны 
друг  с  другом. 
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22.  Ргадапа  е1аИог.  То  же  строение.  Листовые  следы  отличаются 
неправильной  и  изменчивой  Формой ;  они  спаяны  в  одно  кольцо*  прослойками 
механической  ткани.  Кроме  того,  кнаружи  от  листовых  следов  имеется  мощное 
сплошное  механическое  кольцо,  выросты  которого  и  служат  спайкой  листовых 
ч^ледов.  Вся  механическая  ткань  целиком  развивается  из  прокамбиального  кольца. 

23.  Ро1епЫ1а  ТогтепНИа.  То  же  строение.  Наружное  механическое 
кольцо  состоит  из  волокон,  а  клетки,  находящиеся  между  листовыми  следами, 
превращаются  в  круппоклетную  колленхиму. 

24.  Р1ап1адо  та]ог.    См.  вып1е. 

25.  Р1апШдо  тейга.    То  же  строение. 

26.  Р1ап1адо  1апсеоШа.    То  же  строение. 

27.  ЬусЫгз  Угзсшча.  Прокамбпальное  кольцо  образует  выступы,  вдаю- 
щиеся в  сердцевину.  В  этих  выступах  развиваются  листовые  следы.  Впослед- 
ствии образуется  сплошное  механическое  кольцо,  к  которому  совнутри  как  бы 
припаяны  листовые  следы,  вдающиеся  в  сердцевину.  Пространство  между 
листовыми  следами  занято  не  механической  тканью,  а  паренхимой. 

28.  СегазНит  1гта1е.  То  же  самое  строение.  Листовые  следы  хотя 
весьма  сближены,  однако  все-таки  разделены  паренхимой  сердцевины. 

'  29.  ^ах1(гада  ШгсиЫз.  В  верхушке  стебля  образуется  замкнутое  про- 
камбпальное кольцо.  Более  широкие  места  кольца,  соответствующие  будущим 
лпстовьв!  следам,  соединены  между  собой  узкими  полос^^ами  прокамбиальной 
ткани.  Клетки  прокамбиального  кольца  размножаются  делением,  и,  наконец^ 
наружная  часть  кольца  превращается  в  мощное  кольцо  механической  ткани. 
Листовые  следы  припаяны  ко  внутренней  стороне  механического  кольца;  про- 
странства между  ними  заняты  паренхимой  сердцевины. 

30.  Оеит  81гк1ит.  У  этого  растения  образуется  сплошное  прокамби- 
альное  кольцо  такого  же  вида,  как  и  у  выше  переименованных  растений; 
выросты  кольца,  вдающиеся  в  сердцевину,  достигают  весьма  значительных 
размеров.  Наружное  кольцо  превращается  впоследствии  в  механическую  ткань; 
листовые  следы  припаяны  ко  внутренней  стороне  этого  кольца  и  отделены, 
друг  от  друга  толстостепной  паренхимой. 

31.  СНеШоптт  та) из.  Начальные  стадии  развития  таковы  же,  как  у 
уже  описанных  растений  этой  группы,  но  дальнейшая  диФФсренцировка  проис- 
ходит несколько  иначе.  Механическое  кольцо  образует  выросты,  вдающиеся 
в  сердцевину;  к  этим  выростам  прикреплена  лубяная  часть  листовых  следов, 
которые  сидят,  следовательно,  точно  на  черешках,  прикрепленных  ко  внутрен- 
ней стороне  механического  кольца.  Листовые  следы  отделены  друг  от  друга 
паренхимой  сердцевины. 

32.  ТЫЫсггит  зтркх.  Такое  же  строение.  Листовые  следы  прикре- 
плены к  узкому  сплошному  механическому  кольцу  и  отделены  друг  от  друга- 
паренхимой  сердцевины  ^). 


^)  См.  также  рисуики  Р.  Маг1ё,  Апп.  с1ез  бс.  па!.  Бо1.,  зёг.  6,  20,3  (1883). 
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33.  ЕгосШт  сгси/агшт.  В  верхушке  стебля  образуется  сплошное, 
но  весьма  неоднородное  дрокамбиальное  кольцо.  Только  сайые  наружные  части 
больших  прокайбиальных  пучков,  расположенных  в  один  круг,  связаны  между 
собой  очень  узкимп  полосками  прокамбия  (иногда  эти  полоски  образованы  всего 
лишь  одним  слоем  клеток-).  Во  взрослом  стебле  наружные  частп  листовых 
следов  состоят  из  механической  ткани  и  соединены  между  собой  узкими 
полосками  механических  элементов.  Промежутки  между  листовыми  сдедами 
выполнены  паренхимой  сердцевины. 

34.  Оегаптт  рга1еше.    То  же  самое  строение  ^). 

35.  ТпСоЫит  адгаггит. ,  См.  выше. 

36.  ТгфИит  рга1еше.  Такое  же  строение,  как  у  ТгфИит  адгагшт. 
Прокамбиал1>ное  кольцо  даже  на  очень  ранней  стадии  развития  нередко  отгра- 
ничено от  сердцевины  п  коры:  мелкоклетная  ткань  прокамбия  в  обе  стороны 
постепенно  переходит  в  основную  паренхиму.  Только  места  будущих  листо- 
вььх  следов  дифференцированы  более  отчетливо.  В  взрослом  стебле  листовые 
следы  спаяны  в  одно  кольцо  прослойками  колленхимы.  Тг1[о1шт  представляет 
собой,  в  некоторой  степени,  переходную  Форму  к  тому  типу  растений,  которые 
никогда  не  образуют  сплошного  прокамбиального  110льца. 

37.  Ута  Сгасса.  Такое  же  строение.  Сходство  с  растениями,  обра- 
зующими отдельные  прокамбиальные  пучки  еще  больше,  чем  у  Тп/'оИит, 
так  как  листовые  следы  разделены  клетками  с  незначительно  утолщенными 
оболочками. 

38.  ЬШКугив  рга1еп818.  Проводящая  ткань  сосредоточена  в  листовых 
следах;  механическая  ткайь  находится  между  листовыми  следами  и,  кроме  того, 
образует  пучок  волокон  над  каждым  отдельным  листовым  следом;  эти  меха- 
нические пучки  вполне  изолированы  друг  от  друга. 

39.  УгоЬ  1гко1ог.  Во  взрослом  стебле  листовые  следы  соединены  лишь 
немногими  рядами  механических  клеток. 

40.  ТШа  сапта.  Такое  же  строение,  но  промежутки  между  листовыми 
следами  очень  малы.  Бьшолняющая  их  ткань  представляет  собой  так  же, 
как  у  Тг1(о1шт^  колленхиму. 

41.  Ро1етопшт  соегиШпп.-  То  же  строение.  Листовые  следы  сильно 
сближены. 

42.  Ма1гкапа  (Изсокка.    Такое  же  строение,  как  у  Тг1[о1тт  адгагшт. 

43.  СеЫаигеа  !^саЫо8а.    Такое  же  строение. 

В.   Растения  без  сплошного  прокамбиального  кольца. 

К  этой  категории  припадлелхат  прежде  всего  такие  растения,  которые 
предъявляют  невысокие  требования  к  водоносной  ткани,  то-есть,  водные  и  бо- 
лотные растения.  Однако,  это  не  является  общим  правилом,  т.  к.  и  некоторые 
сухопутные  растения  обладают  таким  же  строением.    Имея  в  виду  все,   изло- 


^)  См.  также  рисунки  А.  ЗагЮп,  Апц.  (1.  зс.  па1.  Во1.,  5ог.  9,  2Д  (1903). 
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женное  выше  относительно  растений  с  межиучковыи  камоием  и  с  отделен- 
ными друг  от  друга  механической  и  проводящей  системой,  нельзя  не  прптти 
к  убеждению,  что  различие  между  растениями  с  замкнутым  кольцом  прокамбия 
и  растениями  с  отдельными  прокамбиальными  пучками  смягчено  существова- 
ниел  некоторых  промежуточных  переходных  Форм.  Эта  постепенность  пере- 
хода вполне  согласуется  с  остроумными  выводами  Синнота  и  Бэлп  ^),  кото- 
рые, на  основанпи  различных  Фактов  и  соображений,  приходят  к  заключению, 
что  двудольные  с  отдельными  сосудистыми  пучками  появились  позднее,  чем 
растения  со  сплошным  кольцом  древесины  и  луба;  таким  образом,  последних 
следует,  по  мнению  авторов,  признавать  за  основной  тип,  из  которых  впослед- 
ствии, путем  постепенных  изменений,  произошли  растения  с  менее  развитой 
проводящей  тканью.  Этот  вывод  представляется  мне  вполне  правильным, 
ко  под  растениями  с  отдельными .  сосудистыми  пучками  я  разумею  только  такие, 
у  которых  в  верхушках  стеб.м  никогда  не  замечается  сплошного  прокамбиаль- 
ного  кольца. 

Однако,  типичные  представители  группы  растений  с  отдельными  про- 
камбиальными пучками  весьма  резко  отличаются  от  типичных  растений 
с  замкнутым  прокамбиальным  кольцом.  Фиг.  3  представляет  поперечный 
срез  верхушки  проростка  Апетопе  петогова.  Отдельные  прокамбиальные 
пучки  имеют  правильную  овальную  Форму  и  отделены  друг  от  друга  клет- 
ками основной  паренхимы.  Проводящие  элементы  в  них  еще  не  дифферен- 
цировались. В  дальнейшем  прокамбиальные  пучки  превращаются  в  отдельные 
сосудистые  пучки,  резко  отграниченные  от  окружающей  паренхимы  и  имеющие 
на  поперечном  разрезе  правпльпое,  овальное  очертание.  Очевидно,  именно 
вследствии  этого  обстоятельства,  сосудистые  пучки  лютиковых  изображены  раз- 
личными авторами  в  качестве  типичных  сосудистых  пучков  двудольных  растений; 
ио  этой  же  причине  я  считаю  излишним  давать  рисунки  вполне  развитого 
сосудистого  пучка  и  отсылаю  интересующихся  большими  подробностями  к  обсто- 
ятельной монографии  анатомического  строения  лютиковых,  опубликованной 
Марье  '^).  В  этой  работе,  а  также  в  статье  Сартона  ')  имеются  разнообразные 
рисунки,  ясно  иоказывающие,  что  в  стебле  многих  лютиковых  прокамбиальные 
пучки  с  самого  начала  разобщены  друг  от  друга.  Марье  отмечает,  что  сосуди- 
стые пучин  КапипсиШ,  ТгоИш,  СаЬка,  Апетопе  и  некоторых  других  растений 
напоиивают  пучки  однодольных  правильиостью  своей  Формы  и  постоянством 
своего  строения.  С  точки  зрения,  развиваемой  в  настоящей  работе,  это  обсто- 
ятельство легко  объясняется,  так  как  и  сосудистые  пучки  названных  лютиковых, 
и  сосудистые  пучки  однодольных  представляют  собой  не  листовые  следы  в  кольце, 
происшедшем  из  прокамбия,  но  самостоятельные  образования  в  стебле. 

Иногда  в  подобного  рода  стеблях  вне  сосудистых  пучков  развивается 
механическая  ткань,  но,  в  таком  случае,  она  происходит  обязательно  из  основ- 


.* 


^)  Е.  8п1П01  апа  I.  >У.  ВаПеу,  А1та18  оГ  Во1апу  28,  547  (1914). 
-)  Р.  Маг1ё,  Апп.  йе»  8С.  па1.,  Во!.,  8ёг.  6,  20,5   (1885). 
3)  А.  8 аг го  11,  Апп.  (1.  зс.  па(,.,  Во1.,  аёг.  9,  2,1  (1905) 

Журн.  Русск.  Ботан.  Общ.,  т.  5,  ^ДИ 
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«ОЙ  паренхимы.  Так,  напр., 
клетки  с  несколько  утолщен- 
ными стенками,  заполняющие 
пространство  между  сосудисты- 
ми пучками  у  некоторых  видов 
Капипса1и8,  представляют  собой 
парен химные  алеиенты.  Точно 
так  же  нз  паренхимы  состоит 
и  механическое  кольцо,  обра- 
зующееся в  стебле  некоторых 
1)го8егасеае.  На  риС,  20  из- 
ображена масть  поперечного  раз- 
реза молодого  стебля  Рагмт'т 
ри1и81г18.  Прокаыбиальные  пуч- 
щ  отделены  друг  от  друга 
основной  паренхимой;  в  них 
си|,с  пе  вполне  оФормилпсь  даже 
первые  ситовидные  трубоч};и  и 
первые  сосуды.  Вне  прокамбн- 
альных  пучков  имеется  толг.ко 
основная  паренхима!.  На  рис.  30 
изображена  дальнейшая  стадия  развития  того  же  растения.  Развитие  сосуди- 
стых пучков  еще  не  закончилось,  однако  кнаружи  от  пучков  уже  образовалось 

сплошное  кольцо  механической 
ткани.  На  рисунке  вишо,  что  /^ 
механическое  кольцо  как  в  на- 
ружном, так  и  во  внутреннем 
иапраолении  постеоепно  нсре- 
ходпт  в  основную  паренхна1у. 
ный  [1изрез   обниружн-    I 

1ствнтельно,    что    это 
состоит   из  удлиненных 
нарепхпиных  клеток. 

С.1едую]цне,  исследованные 
мною  на  различных  стадиях  раз- 
вития, растения,  принадлежат  к 
этой  группе. 

1.    Апетопе  петогова.    См. 


Р  н  с.    29. 


выше. 
<9. 


Иатти1(1. 


Рис.    30. 


Иапипси1и8 
То  же  строение. 

3.    Лапипси1и8  асег. 
строение.     В    прокамбиальпых 
пучках  залагается   полиса  каи- 


Г<»  ;ке 
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оия,  который  действует,  одвако,  лишь  в  течевис  короткого  времени.  Лубяная 
'шсть  рлзвитых  пучков  заключена  в  ыехаппческое  влагалище. 

Согласно  данным  хМарье,  такое  ;ке  строение  свойственно  и  многим  дру^ 
гнм  видам  лютиковых.  Так  как  описание  его  было  бы  повторением  обще- 
известной схемы,  то  я  ограничиваюсь  вышеприведенными  примерами. 

4.  Раптта  ра1и81п8.  (См.  выше).  Во  взрослом  стебле  механическое 
кольи.0  отделено  от  сосудистых  пучков  одним  или  двумя  слоями  иаренхимы. 

о.  ^'иркаг  1икит.  Под  эпидермисом  находится  сперва  колленхима, 
затем  тонкостенная  паренхима.  Вся  внутренняя  часть  стебля  занята  мощно 
развитой  аэренхимой.  Отдельные  сосудистые  пучки  либо  примыкают  своими 
лубяными  участками  к  тонкостенной  паренхиме,  либо  целиком .  погружены 
в  аэренхиму.  Вследствие  этого,  сходство  со  строением  стебля  однодольных  еще 
бол(>ше,  чем  у  других  растений  этой  группы.  В  сосудистых  пучках  луб  хо- 
роню развит,  но  сосуды  совершенно  отсутствуют  и  заменены  в  каяадом  пучке 
двумя  межклетными  ходами. 

6.  ЬеисаЫНетит  т1(1аге.  Отдельные  пучки,  промежутки  мея^ду  которыми 
очень  узки,  но  выполнены  основной  иаренхпмой.  Я  не  исследовал  совершенно 
молуд*1Х  проростков  этого  растения^). 

7.  СагИпа  тйдаш.  То  же  строение.  Также  и  у  этого  растения  я  не 
исследовал  проростков  на  самой  ра1шей  стадии  развития*]. 

Итак,  первичное  строение  стебля  по  терминологии  Сакса  и  де  Бари 
встречается  только  у  таких  растений,  у  которых  не  залагается  замкнутого  про- 
каибиального  кольца.  Однако,  такие  растения  в  своем  дальнейшем  развитии 
уже  НС  образуют  новых  тканей,  так  как  даже  меншучковый  камбий  может, 
иовидимоиу,  заложиться  лишь  в  клетках  бывшего  прокамбиального  кольца. 

'> 
Главнейшие   выводы. 

1.  Обычное  представление  о  «первичном»  и  «вторичном»  строении 
стебля  двудольных  и  о  значении  межпучкового  камбия  в  процессе  образования 
сплошного  кольца  древесины  и  луба  ошибочно:  межпучковый  камбий  не  про- 
'изводит  проводящих  тканей. 

2>  Замкнутое  кольцо  древесины  и  луба  образуется  только  в  стеблях 
таких  растеннй,  у  которых  залагается  сплопшое  кольцо  прокамбия.  Это  кольцо 
у<^некоторых  растений  прямо  превращается  в  кольцо  древесины  и  луба;  чаще, 
однако,  в  прокамбии  образуется  сначала  кольцо  камбия,  что"  происходит  всегда 
до  окончательного  развития  листовых  следов,  нередко  даже  до  диФФеренцировки 
первых  кольчатых  и  спиральных  сосудов. 


^)  Быть  з1о;кет  на  очень  ранней  стадии  развития  у  этих  растений  имеется  сплошное 
11|10К11мбиальное  кольцо,  существующее  очень  недолго.  Вообще  иногда  нелегко  опреде- 
лить, к  какой  !руппе  следует  отнести  растение  с  отдельными  пучками  проводящей  ткани. 
К  ч'ом^  ;кс,  трудио,  решить,  следует  ли  считать  прокамбиальиое  кольцо,  весьма  рано  рас- 
падающееся Ц11  отдельные  пучки,  все-таки  характерным  признаком,  или  же  только  атависти- 
меским  пережитком, 

^  ^  11* 
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^  3.  Растения,  в  верхушках  стеблей  которых  залагаются  отдельные 
прокамбиальные  пучкп,  никогда  не  образуют  сплошного  кольца  древесины 
и  луба. 

4.  У  растений  с  замкнутым  прокамбиальным  кольцом  часто  совершенно 
не  образуется  листовых  следов;  вместо  них  развивается  сплошное,  совершенно 
однородное  кольцо  древесины  и  луба. 

5.  Если  в  прокамбиальном  кольце  начинают  обозначаться  листовые  следы, 
то. их  не 'следует  смешивать  с  настоящими  сосудистыми  пучками,  так  как  онп 
представляют  собой  не  постоянные  морфологические  единицы,  но  результат 
Физиологического  соотношения  развития  стебля  и  листьев.  Вследствие  этого, 
листовые  следы  иногда  имеют  совершенно  не  одинаковый  облик  у  отдельных 
экземпляров  того  же  вида,  в  зависимости  от  условий  развития. 

6.  Заложение  и  последуюш;ее  Формирование  древесины  у  {)^^^4тенпН 
с  замкнутым  прокамбиальным  кольцом  представляют  собой  два  отдельных,  не- 
зависимых друг  от  друга  процесса.  Рано  образовавшееся  камбиальное  кольцо 
вскоре  успевает  отлол^ить  много  слоев  молодых  элементов  древесины,  которые, 
однако,  еще  долго  остаются  в  эмбриональном  состоянии.  Наконец  вдруг  про- 
исходит внезапное  и  полное  Формирование  молодой  древесины.  Таким  образом, 
«вторичная»  древесина  нередко  образуется  одновременно  с  самыми  первыми 
кольчатыми  н  спиральными  сосудами,  но  гораздо  позже  их  переходит  в  со- 
стояние постоянной  ткани. 

7.  Растений  с  типичным  межпучковым  камбием  в  нашей  ФЛоре  немного. 
Они  относятся  к  той  группе,  для  которой  характерно  сплошное  прокамбиальнпе 
кольцо.  Прокамбиальная  ткань,  заполняющая  промежутки  ме;кду  листовыми 
следами,  отстает  в  развитии  и  превращается  в  паренхиму,  впоследствии  даю- 
щую начало  межпучковому  камбию,  который  соединяет  в  одно  сплошное  кольцо 
полоски  камбия,  лежащие  в  листовых  следах.  Происшедший  из  наренхпмы 
межпучковый  камбий  ничего  кроме  паренхимы  и  не  образует;  листовые  следы 
не  сливаются  друг  с  другом,  и  сплошного  кольца  древесины  и  луба  не 
образуется. 

8.  Тонкие  полоски  прокамбия  в  молодых  стеблях  некоторых  растений 
часто  смешивались  с  межпучковым  камбием,  несмотря  на  то,  что  обе  названные 
ткани  резко  различны  и  морфологически  и  по  способу  их  заложенпя.  Это 
смешение  дало  повод  к  существенным  недоразумениям.  Так,  например,  «вто- 
ричные» специальные  пучки  в  стеблях  губоцветных,  зонтичных  и  некотор1#х 
других  растений  вовсе  не  образуются  деятельностью  межпучкового  камбия, 
как    это    обыкновенно    признается,    но    зала!'аются    уже    в   пр,окамбиальном 

кольце. 

9.  На  основании  вышеизложенного,  некоторые  типы  строения  стебля, 
считавшиеся  раньше  совершенно  аномальными,  следует  признать  лишь  за  не- 
значител1>ные  уклонения  от  основного  типа. 
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8.  К08ТУТ8СНЕШ.  Ьа  81;гис1:иге  е*  Гассгохззетеп*  еп  ёррахз- 
зеиг  (1е  1а  1ще  Лез  В1со1;у1ё(1опе8, 

1\  (>  1^  II  111  е, 

1.  1.а  ('()псс[)110п  ^и'оп  8С  Га!1  2^:ёпёга1етеп1  с1е  1а  81гис1и1'0  ((рпта1ге)) 
е1  ((!>есо11с1а11'е))  г18  Га  \ще  йея  В1с()1у1ё11опйя  е1  (1и  гсИе  ()и  сатЫиш  пиегГа^^с!- 
С1|1аи-е  (1ап8  1е  р1()сё(1е  с1е  ГоппаНоп  й'аппеаих  сопИпия  11е  1)018  е1  11е  ИЬсг 
е81  еггооее:  1е.сатЬи1т  1п1егГа8с1си1а11'С  пс  рго{1иИ  рая  с1о  Иязи»  соп(111с1еиг8. 

2.  Се  п'ой!  (|1Г1Ш  аппеаи  С()п1ти  (1е  ргосатЫит  ^и^  реп!  (]оппег  па!;»- 
.чапсе  а  ип  аппеаи  сопИпи  (1е  ЬоЫ  61  (1е  ИЬег.  ^ие1^ие^■о^,ч  Гаппеаи  ргосаш- 
Ыа!  80  иапчГогпк;  (111ес1ошсп1  еп  ип  'аппеаи  сЬ  Ьо18  е{  с1е  ИЬсг,  та18  (]ап.ч 
1а  р1ираг{  (1о8  сач  оп  оЬзегус  ГаррапИоп  ^'пп  аппеаи  (1е  сашЫит  с1ап8  1е  и88и 
ргоеатЫа!,  се  ([П!  а  Ней  1ои]оиг8  ауип1 1а  ГогтаНоп  сотр1е1е  с1е8  11асе8  Гоиа1ге8, 
8и1!Уеп1  тёше  а\ап1 1а  (ИПёгепсчаИоп  11е8  ргепиегч  уа188еаих  аппе1ё8  е1  8р1га1ё8. 

3.  И  по  88  Гогто  ]ата18  и'аппеаих  сопиии8  (1е  Ьо18  е1  с]е  ИЬег  (1ап8 
1с8  П^е8,  апх  8оп1те18  с^ей^ие11с8  1е8  [а^зсеаих  ргосатЫаих  86  1гоиуеп1  черагёч 
1е8  ип8  с1е8  аи1ге8  раг  1е  1188и  1'опйатеп1а1. 

4.  1(:8  р1ап1е8  а  Гаппеаи  ргосашЫа!  сопИпи  8оп1  8ои\еп1  1о1а1етоп( 
(1ёроигуис8  с1с  1гасе8  ГоНа^гея  ср|1  8оп1  гетр1асёе8  раг  ип  аппеаи  Ьогао^ёпо 
(1е  Ьо18  е1  (1е  ИЬег. 

5.  11  1"аи1  8с  §агс1ег  (1о  соп1'оп(1ге  1г'8 1гасе8  ГоИа1ге8  дш  аррага188еп1  дие1- 
дие1о18  (1ап8  Гаппеаи  ргосатЫа1  аусс  1ё8  1'а18сеаих  ИЬёго-Иопеих  уёгИаЫе.ч: 
168  1гасс8  1'()11а1ге8  по  8оп1  ра8  с1е8  ипИёч  тогр11о1о§1дие8  соп81ап1е8,  рагсе 
(рГе11е8  гергё8еп1еп1  1е  гё8и11а1  с1'ипе  сопё1а1;1оп  р11у8ю1о§1дие  йе  Гёуо1и11оп 
(1е  1а  И^^е  е1  (1б8  [еи111е8.  С'е81  роигдио!  1е8  1гасе8  1'оИа11'е8  8оп1  дие1дие1'о18 
1гё8  1пё§а!степ1  с1ёуе1оррёе8  с1аи8  1е8  Нёсн  (1е8  (и\ег8  1п{11У1(1и8  арраг1епап18 
а  ипе  тёте  С8рёсе,  се  ди!  {1ёреп11  (1е8  сопсИНопв  (1'ёуо1и11оп  (168  1'еи111е8. 

0.  Ьа  ГогтаИоп  е1  1а  си[Гёгепс]аиоп  8иЬ8ёдиеа1е  с1е8  .|еипе8  ё1ётеп18 
11и  Ьо18  (1ап8  1е8  11«С8  с1е8  р1ап1е8  а  Гаппеаи  ргосатЫа!  сопИпи  80п1  йеих 
ргосёс1ё8  (И811ПС18.  Ь'аппеаи  сатЫа1  с1оппе  па188апсс  аих  гап§ёе8  га(11а1е8 
(]е8  ]еипс8  ё1ётеп!8  с1е  Ьо18  ди!  соп8егуеп1  1опё1ешр8  1еиг  а8росГ  ргосатЫаК 
ЕпГш  1а  (Ийе1епс1ап()п  сотр1ё1е  е1  1а  Н^пШсаЯоп  (1и  Ьо18  8е  Ш  Ьги8диетеп1. 
].е  Ьо18  ((8есоп(1а]ге))  еч1  8ои\еп[  рго(1ии  еп  тёте  (етрк  дие  1е8  уа188еаих 
аппе1ё8  е1  8р1га1ё8  рпта11е8,  та!8  со  п'е81  див  Ыеп  р1и8  1а1'(1  с(и'И  ра88е 
а  Гё1а1  сГип  1188и  а;[1иИе. 

7.  1.08  р1ап1е8  ди!  (1оппеп1  па188апсе  аи  сатЫит  1п1е1Га8с1си1а1ге  1ур1дие 
по  80П.1;  ра8  потЬ1'еи8е8;  е11е8  оп1  1ои1е8  ип  аппеаи  с1е  р1оеатЬ1ит  ап  8отте18 
йе  1еиг8  11^08,  та18  1е  (1ёуе1оррешеп1  с1е  1188и  ргосатЫа!  )п1егро8ё  еп1ге 
1е8  1гасе8  [оИа1ге8  80  1гоиуо  Ыоп1б1 1п1егготри ;  се  и88и  80  1гап8[огте  еп  рагеп- 
сЬуто  01  ргойиИ  епвиКе  1о  сатЫит  1п1;е1Га8С1си1а1ге  ди!  аррагаИ  аргёз  1а  сИГГё- 
гепс1а1юп  йе8  1гасе8  1'оИа1ге8  е1  ди!  геИо  еп  ип  ^аппеаи  сопЦпи  1о8  20П68  сат- 
Ыа1е8  с1е  се8  (1егп"1оге8.    188и  с1и  рагепсЬуто,  1е  еатЫит  ш1ог(а8с1сиииге   пе 
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йоппе  па188апсе  ди'аи  рагепсЬугае ;  1е8  1гасе8  ГоИа1ге8  ге81еп1  пе11етеп1 18о1ее8 
е1  Л  пе  8е  Гогте  ра8  й'аппеаи  сопИпи  (1е  Ьо18  е1  с1е  ПЬег. 

8.  1е8  е1го11е8  Ьап{1е8  с1е  ргосатЫит  ди!  аррага188еп1  ёаиз  1е8  ]еипс8 
и§е8  йе  сег1а1пе8  р1ап1;е8  оп1  ё1;ё  8оиуеп1  сопСошиюз  ауес  «1е  сатЬшт  1п1сг- 
Га8С1си1а1ге,  попоЬ81ап1  1а-  сИГГёгепсе,  ге1аиуе  аи  тос1е  с1е  ГогтаНоп  е1  а  ГаПигс 
11е  сея  йеих  Иззив.  СеИе  сопГийхоп  а  ргоуодие  дисЦиез  еггеигз  Ъ1еп  §гауея. 
А1п81,  раг  ехетр1е,  1е8  Га18сеаих  «яесопёаиез»  арёших  йея  Ще&  с1е8  ОтЬё!- 
ИГёгез  е!  с1е8  ЬаЫёез  пе  80п1  ра8  рго(1и118  раг  1е  сатЪшт  1и1егГа8с}си1а1|"е, 
сотте  оп  1е  зиррозе  огс1ша|гетеп1 :  с'е81  ёапя  Гаппеаи  ргосатЫа!  ци'Из  ргеп 
пеп!  1еиг  оп§1пе. 

9.  Аи  ро1п1  с1е  уие,  ехро8ё  с1-с1е88и8,  сег1а1п8  то(1е8  11е  81гис1иге^с1е, 
1а  И^е  ди!  ои1  ё1ё  соп81(]ёгё8  сотте  апотаИе8  ргопопсёеа  пе  80п1  .дце  'йез 
уапаиоп8  ^е  81гис1иге  Ш8тп-|1ап1е8. 


Объяснение  рисунков. 

На  всех  рисунках  г  обозначает  кору,  т— сердцевину,  р— прокамбий,  1— луб,  1» — древесину 
8 — спиральные  (и  кольчатые)  сосуды,  Ь — листовые  следы,  с — камбий,  Г  и  8С — механическую 
ткань,  зЬ— специальные  пучки  проводящей  ткани  1 — межпучковую  паренхиму.  Прл  печа- 
тании рисунки  1,  Г),  9, 10, 11, 12  и  13  уменьшены  на  иОловину,  прочие  же  уменьшены  на  7.ч. 

Рис.  1.  Часть  поперечного  разреза  прокамбнального  кольца  Оиегсив  ре(1ипси1а1а.  Камбий 
еще  не  задожился  п  прокамбиальная  ткань  представляет  собой  неправильную 
мозаику.  Проводящие  элементы  еще  ие  диФФеренцпровалпсь  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  2.  Часть  понеречного  разреза  прокамбнального  кольца  КпаиНа  апепзгз.  Замкнутое 
кольцо  камбия  действует  еще  до  диФФеренцировки  первых  ситовидных  трубок 
и  первых  еосудов  (Цейсе,  об.  1),  ок.  2). 

Рис.  3.  Часть  цоиеречного  среза  проростка  Апетопе  пстогова.  Отдельные  прокамби- 
альные  пучки  расположены  в  один  круг  и  отделены  друг  от  друга  основной 
паренхимой.  ДиФФерендпровка  нроводящих  элементов  еще  не  началась  (Цейсе, 
об.  В.  ок.  2). 

Рис.  4.  Часть  поперечного  разреза  молодой  древесины  и  луба  баНит  МоШдо.  В  дре- 
весинной части  кольца  дифференцировались  первые  спиральные  сос^^ды;  прочие 
элементы  древесины  расположены  радиальными  рядами  и  еще  находятся  в 
эмбриональном  состоянии.  Луб  кольца  образовался  прямо  пз  прокамбия  и 
представляет  собой  мелкоклетную  ткань  без  определенной  ориентировки 
клеточных  стенок.  Камб^а^ьное  кольцо  есть,  по  листовых  следов  не  имеется 
(Цейсе,  об.  АА,  ок.  5). 

Рис.  у.  Часть  поперечного  разреза  молодой  древесины  и  луба  Оисгсиз  рейипсиШа. 
Заложено  камбиальное  кольцо  п  только  еще  развиваются  первые  группы 
-сосудов;  остальная  часть  дрепесииного  кольца  находится  е1де  в  эмбриональном 
состоянии  (Цейсе,  об.  0.  ок.  2). 

Рис.  6.  Часть  поперечного  разреза  молодой  древесины  и  луба  СатрапиЫ  ра1и1а. 
Наружная  ткань  представляет  собо11  толстостенную  парепхпму.  Луб  образует 
залшнутое  кольцо,  а  древесина— отдельные  лентовидные  листовые  следы. 
Правый  листовой  след  развит  больше,  чем  левый  (Це11сс,  об:  В,  ок.  2). 
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'  Рис.  7.  Часть  поперечного  ра^у^еза  прокамбиалыюго  кольца  Ро1епШ1а  атдеШса.  Вдаю- 
щиеся в  сердцевиау  вы[)Осты  ко.1Ьца  соответствуют  будущим  листовым  следам; 
в  нпх  дифференцируются  первые  проводящие  элементы.  Камбиальное  кольцо 
только  что  залатаетсл  (Цеиос,  об.  I),  ок.  2). 
^  Рис'  8.  Часть  полеречпого  разреза  прокамбиальиого  1;ольца  Асег  рШапокЫ.  Кольцо 
мощно  развито,  (гак  у  всех  вообще  деревьев;  в  выростах  кольца,  соответству- 
юии1х  будущим  листовым  следам,  развиваются  иервые  ситовидные  трубки  и 
ис|)лые  сосуды.  Ка.мбпалы1ое  кольцо  отложило  уже  много  радпально  распо- 
ло-,к(^нных  э.мбрпо11альных  элементов  (Цепсс,  об.  В,  ок.  "2). 

Риг.  О  и  10.  Часть  поиеречпого  разреза  молодой  древесины  п  луба  Хегопхса  С1штаес1гц$. 
На  рпс:  9  изображена  неразвитая  древесина:  днФФеренцировались  только 
иерв'.ю  кольчатые  и  спиральные  сосуды;  они  расиоло;кены  правильным  кругом 
но  периферии  с^ицеиипы.  Остальные  элементы  древесины,  отложенной  кам- 
бием, обра.зуют  радиальные  ряды  совершеппо  еще  пе  диФФерепцированных 
клеток.  Камбий  заканчивает  свою  деятельность;  отложенные  им  клетки  не 
сплттценТи  тангентальпо.  Луб  представляет  собой  мслкоклстную  ткань,  выде- 
лив1иуюся  прямо  из  ирокамбия.  Листовых  следов  пе  имеется.  Рис.  10  пред- 
ставляет, более  позднюю  стадию  развития  (срез  сделай  на  Уз  м-^1-  "»же  преды- 
дущего). Камбий  не  отложил  новых  элементов  древесины,  а  ранее  отложенйыс 
впе^анно  превратились  в  закопченные  пористые  сосуды.  В  остальном  не 
нроизот.ю  больших  измеиинпй.  (Цейсе,  об.  В,  ок.  4). 

Рис.  И  и  12.  Часть  цоперечиого  разреза  молодой  древесины  и  луба  ТШа  рагт[оИа. 
На  рис.  II  справа  часть  развивающегося  листового  следа;  прочая  древе- 
гнна  еще  соверию^що  пе  дифференцирована,  хотя  камбий 'отложил  уже  много 
дреиссиниых  э.тементов,  расноложеппых  в  радиальные  ряды.  Рпс.  12  предста- 
вляет разрез  того  же  стебля  на  7^  мм.  ниже.  Слева— 1пирокие  первичные 
сосуды  листового  следа.  Кнаружи  и  справа  от  них  образовалась  сплошная 
«вторичная»  древесина  вследствие  впезаппоп  диФФеренцнровкн  давно  уже  отло 
женн1>!х  камбием  эмбриональных  элементов  (Цейсе,  об.  В,  ок.2). 

Рис.  13.  Часть  поперечного  разреза  того  же  стебля  ТШа  рагт[о1га,  произведенного 
между  разрезами,  изображенными  на  рис.  11  п  12.  На  внутреннем  краю 
кольца  эмбриональной  древесины  впо.тне  развплись  и  одеревенели  три  неболь- 
ших группы  древесных  волокон.  Ме;кду  ни>ш  и  пгьходящпмпся  в  тех  же 
самых  радиальпыл  рядах  эмбриональньып  элементами  древесины  ист  никаких 
переходных  Форм  (Цейсе,  об.  Н,  ок.  2).  ^ 

Рис.  14.  Часть  поперечного  разреза  прокамбиалыюго  кольца  МспШа  агдептх.  Справа 
часть  развивающегося  листового  следа,  слева  зачаток  специального  пучка; 
между  ними  ирокшмбиальнсс  кольцо  состоит  из  2—3  слоев  клеток,  не  рас- 
иоложеппых  радиальными  рядами  (Цейсе,  об.  В,  ок.  4). 

Рис.  Ц).  Часть  иоперечпого  разреза  молодого  стебля  МепИьа  а'^^еп8й.  Справа  часть  уже 
развпви1ёгося  листового  следа,  изображеппого  па  рис.  14.  В  прокамбиальпом 
кольце  залож-ился  слой  камбия'  п  отложил  несколько  рядов  проводящих  эле- 
ментов. Развитие  специального  пучка  сильно  отстало  от  развития  .тестового  следа. 

Рис.  16.  Часть  прокамбиальиого  кольца  Сшиш  а1жп8е  в  поперечном  разрезе.  Справа 
п  с.геза  зачатки  будущих  листовых  следов;  между  ними  прокамбиальнаи  ткань 
ирс|{ращаетсг'в  паренхиму  (Цейсе,  об.  Б,  ок.  4). 

Рис.  17.  Часть  шшеречпого  разреза  моло аото  сл-еблп  Стгит  апепзе.  Листовые  следы 
совершепз'о  развились;  между  ними  находится  паренхима,  происшедшая  из 
прока.мбпя  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2).  # 

Рпс.  1Н.  Часть  поперечного  разреза  молодого  стебля  Сттт  апепзе.  Листовые  следы 
вполне  развились;  между  ними  появился  межнучковый  камбий  и  отложил 
несколько  рядов  клеток,  представляющих  собой  исключительно  элементы 
паренхимы  (Цейсе,  об.  Б,  ок.  2). 
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Рис.  19,  Часть  поперечного  разреза  старого  стебля  Сшит  агтте.  На  рисунке  видны 
внутренние  части  дресесппы  сильно  разросшимся  листовых  следов.  Межпуч- 
ковый калбий  откладывает  исключительно  паренхиму,  отделяющую  друг  от  друга 
листовые  следы. 

Рис.  20.  Тот  ;ке  стебель  в  продольном  разрезе. '  Листовые  следы  состоят  из  пористых 
сосудов  и  древесных  волокон.  Между  листовыми  следами  находится  отдо- 
я;енная  зхежпучковым  камбием  тонкостенная,  но  одеревенелая  паренхима. 
Правый  листовой  след  разделился  па  две  ветви,  из  которых  левая  сли15ается 
с  соседним  листовым  следом  (типичный  способ  слияния  листовых  следов 
у  агзтт  апсте).  (Цейсе,  об.  АА,  ок.  3). 

Рис.  21.  Часть  поперечного  разреза  прокаыбиального  кольца  Аггг7»п'ш«5  5г7г)^5гга.  Справа 
и  слева— начинающие  развиваться  .листовые  следы,  между  пими  специальный 
пучой.  Все  пучки  соединены  прослойками  прокамбия.  Сплошного  камбиаль- 
ного кольца  нет  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  22.  Часть  поперечного  разреза  молодого^  стебля  АпШтсиз  8Шс$1т.  Справа— листо- 
вой след,  слева  специальный  пучок.  Сплошное  кольцо  образовавшейся  из 
прокамбия  механической  ткани  пронизывает  листовые  следы  между  лубом  и 
древесиной  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2)., 

Р1Л.  23.  Часть  поперечиого  разреза  прокамбиального  кольца  Апс1кит  дгах1ео1еп8.  Слева— 
развивающийся  листовой  след,  справа- специальный  пучок;  между  ними  ткань 
прокамбия.    Камбиального  кольца  нет  (Цейсе,  об.  В^  ок.  2). 

Рис.  24.  Часть  поперечного  разреза  молодою  стебля  АпНЫт  г/га^еокпз.  Справа- 
листовой  след5  слева  —  специальный  пучок ;  пх  древесинные  части  спаяны 
механичсско!!  тканью.  Над,  механической  ткапыд  и  древесиной  лиото- 
пых  следов  образовалось  сплошное  кольцо  камбия,  откладывающего  па 
все.м  С1юем  протяжении  во  внутрь  древесину,  а  кнаружи  —  луб  (Цейсе, 
об.  А^,  ок.  5).  • 

Рис.  2.Т.  Часть  поиеречтюго  разреза  прокамбиального  кольца  Р1ап1ауо  тщог.  В  кольце 
••езаметио  радиального  располскепия  элементов  и  оно  образует  выросты,  вдаю- 
щиеся в  сердцевину.  В  этих  выростах  дифференцируются  первые  спиральные 
сосуды  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  26.  Часть  поперечного  разреза  взрослого  стебля  Р1ап1адо  тщог.  Наружная  часть 
проксьмбпалького  кольца  нацело,  без  увеличения  числа  клеток,  превратилась 
в  механическую  ткань.  Проводящие  элементы  древесины  находятся  только 
в  выростах,  вдающихся  в  сердцевину.  Луб  состоит  из  отдельных  участков, 
расположенных  как  па  внутренней  стороне  механического  кольца,  так  и  на 
внутренней  стороне  выростов,  заполненных  сосудами.  Таким  образом,  в  неко- 
торых местах  древесина  примыкает  прямо  к  механическому  кольцу.  У  этого 
растения  не  может  быть  и  речи  о  коллатеральных  сосудистых  пучках  (Цейсе, 
об.  В,  ок.  2). 

Рис.  27.  Часть  поперечного  разреза  прокамбиального  слоя  Тгг/оЫат  щ/гагшт.  Видны 
два  листовых  следа,  только  исдавтю  иачавнше  развиваться.  Между  ними  нро- 
камбиальная  ткань  мало  размножается  и  постепеную  преврапдается  в  паренхиму 
(Цейсе,  об.  В,  ок.  4). 

Рис.  28.  Часть  поперечного  разреза  .молодого  стебля  Тп/Ыгит  щ/гапит.  Развитие 
листовых  следов,  хотя  и  сильно  подвинулось  вперед,  по  еще  не  вполне  закон- 
чилось. Кнаружи  от  листовых  следов  находятся  лющные  пучки  механических 
воюкон,  а  между  листовыми  следами  расположена  спаивающая  их  в  одно 
кольцо  паренхимная  механическая  ткань  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2). 

Рис.  29.  Часть  поперечного  разреза  молодого  стебля  Рагпа88га  ра1н81п8.  Отдельные 
прокамбиадьные  пучКи  разбросаны  в  основной  паренхиме.  В  пучках  только 
начинают  дифференцироваться  первые  проводящие  элементы  (Цейсе,  об.  В, 
ок.  4). 
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Рмс.  30.  Более  поздняя  стадия  развития  того  же  стебля  Рагт8$га  ра1и81п8.  Развитие 
сосудистых  пучков  еще  не  закончено.  Кнаружи  от  них  из  основной  мери- 
стемы образовалось  сплошное  механическое  кольцо,  отделенное  от  сосуди- 
стых" пучков  несколькими  рядазга  клеток  паренхимы.  Механическое  кольцо 
состоит  из  паренхимных  элементов,  которые  постепенно  переходят  в  ткань 
основпой  пареихи>ш  (Цейсе,  об.  В,  ок.  2). 


Ехр11са*1оп  йез  Ядигез. 

8(дпе8  соптгш:  г— ёсогсе,  т— гаоеПе,  р— ргосагаЫиш,  1— ИЬег,  Ь— Ьо18,  §— уагазеаих  зр1га1ёз 

(е1  аппе1ё8),  1)— иаеез  ГоПа1ге8,  с— сатЬшт,  Г  е1  зс—Иззи  ПЬгеих  {зс1ёг1Пё),  зЬ— Га18сеаих 

9ирр1ётеп1а11е5,  I— рагепсЬугае  ш1егГа8С1Си1а)ге.  Ьез  П^игез  1,  5,  9,  10,  11,  12  ег  13  зоШ 

(Игашиёез  а  ^/о,  ШШез  1е8  аШгез  зоШ  Й1т1пиёез  а  Ув- 

Т'щ.  1.  РагИе  (1е  соире  иап8уег8а1е  йе  Гаппеаи  ргосатЫа!  Ае  Онегсиа  реЛипси- 
1а1а.  1е  сатЫига  не  з'ез!  раз  епсоге  Гогтё  е1  }е  Иззи  ргосашЫа!  гергёзеШе 
ипе  то8а1яие  ^ггё^иНёгс  е1  сопГизе  (26188,  оЬ|.  В,  ос.  2). 

р1.г.  2.  РагИе  йе  соиро  1гап8уег8а1е  (1е  Гаппеаи  ргосагаЫа!  (1е  КтиИа  а^Vеп8^8. 
\]п  аппеаи  сопИпи  йе  сатЬшт  8'ез1  Гогтё  Ыеп  ауапЬ  1а  (11ГГёгепс1аиоп  с1е8 
ргетШегз  шЬез  сг1Ыёз  е1  йез  рге1П1егз  уа188еаих  (2е183,  оЬ].  В,  ос.  2). 

Р»^.    3.    РагИе   (1е  зесИоп   1гап8Уег?а1е   (1'ипе  зеипе  р1ап1и1е  (1е  Апетопе  петого8а.    Ьез 
Га18сеаих   ргосагаЫаих  18о1ё8  зоШ  зёрагёз  раг  йи  рагепсЬуте  ГопйатеШаК 
'     Ьез  ё1ётеп18  соп(1ис1еигз  пе  зоШ  раз  епсоге  Гогтёз  (2е188,  оЬ].  В,  ос.  2). 

Р"1^.  4.  ■  Рагие  йе  соире  1гапзуегза1е  с1и  ]еипе  ИЬег  е1  (1и  зеипе  Ьо1з  с1е  баНит  МоНидо. 
11  п'у  а  раз  (1е  насез  ГоИа11е8,  та13  Гаппеаи  сатЫа!  з'езг  Щк  Гогтё. 
Ьа  р1ираг1  без  ё1ётеп1з  И^пеих  ргойиНз  раг  1е  сатЬшга  е1  гап^ёз  еп  Шез 
га(11а1ез  сопзегуеШ  епсоге  1еиг  аИиге  тёизгётаИдие:  1ез  ушззеаих  рг1та1ге8 
8р1га1ё8  80П1 1е8  8еи18  ё1ётепг8  (1и  1)о18  (1ё]а  (11ГГёгепс1ёз;  Из  ГогтеШ  ип  сргс1е 
гёеиПег  ди!  епЮиге  1а  тоеИе.  Ье  ИЬег  а  рг18  80п  ог1ё1пе  йапз  1е  ргосашЫит 
тёте;  11  гергёзеШе  ип  Пззи  Гоггаё  раг  йез  се11и1е8  яи1  пе  зоШ  раз  гап^еез 
га(11а1етеп1  (2е!58,  оЬ].  А  А,  ос.  5). 

П^.  3.  РагМе  (1е  соире  1гап8уег8а1е  с1и  ]еипе  ИЬег  е1  (1и  |еипе  Ьо18  йе  0иегси8  реЛип- 
сиШа.  II  п'у  а  рнз  с1е  1гасез  ГоИаи-ез,  та!8  Гаппеаи  с?тЫа1  з'езг  Гогтё  е1 
п]и51еигз  гап{?ёеа  с1е8  ё1ётеп1й  И^пеих.  зоШ  (1ё]а  рго(1и11е8;  ссз  ё1ётепгз  пе 
80П1  раз  епсоге  (11ГГёгепс1ё8;  •1е8  реШз  ^гоирез  йе  уа18зеаих  рг1та1гез,  зхШё;? 
Г1  1а  ИтИс  йе  1а  тоеПе  «от  1е8  зеЫз  ё1ёгоеп18  И^пеих  ди!  зоШ  еп  Уо1е 
й'ёуо1и11оп  (2е188,  оЬ].  В,  ос.  2). 

К!^.    6.    РагНе   йе  зесИоп   1гапзуег8а1е  йи  ]еипе  Иззи  сопйис1еиг  йе  Сатрапи1а  раШа. 
Еп   йеЬогз   йи   ИЬег  «е  1гоиуе  ип   рагепсЬуте  со11епсЬута1еих  раз  епсоге 
епИёгетеШ  йёуе1оррё.    1е  ИЬег  сопзИше  ип  аппеаи  сопИпи,  тшз  1ез  ё1ётеп18 
И^пеих  зоШ  гёип18  еп  Ьапйез  1зо1её8.    Ьа  Ьапйе  йгоНе  ез!  р1и8  йёуе1оррёе 
^ие  есПе  ди!  зе  1гоиуе  а  §аисЬе  (2е188.  оЬ].  В,  ос.  2). 
П§.    7.    Р^г^^е  йе   1а  соире  1гап8Уе!-за1е  йе  Гаппеаи  ргосатЫа!  йе  РоШНИа  агдспШ. 
Ье8  соигЬигез  йе  Гаппеаи  ди!  з'епГопсеШ  йапз  1а  тоеИе  зоШ  1ез  ргёт1се8 
йез  1гасез  Гоиа1гс8.    Ьез  ё1ётеп18  сопйисГешз  рг!таи-е8  80пг  еп  уо1е  й'ёуо- 
'  1и11оп  ег  1а  1ёё1оп  саго1)1а1е  ез1  еп  Наш  йо  8с  Гогтег  (2е1з8,  оЬ].  В,  ос.  2). 
Р!д.    8.    РагИе  йе  5ес1юп  1гап8уег8а1е  йе  1'аппеаи  ргосатЫа1  йе  Асег  р1а1апогАе8.    Ь'ап- 
пеаи  ез!  ри188аттеп1  йёуе1ор1)ё  (се  чи1  а  Иеи  сЬсг  Юиз  1в8  агЬгез);  еп  йейапз 
Йе8  соигЬигез,  соггезроийаШез  аих  ГиШгез  ггасез  Го]1а1ге8,  оп  гетагяае  1а  Гог- 
таИоп   йез  ргет1ег8  гиЬез  спЫёй  е1  йез  ргепиегз  уа1з8еаих.    Ь'аппеаи  сат- 
Ыа! а  йё]а  ргойиИ  ип  §гапй  пошЬге  йез  ё1ётеп18  1щпеих  цш  80п1  гап^ёз 
гай1а1етеп1  е1  дш  от  ип  азресг  ри'вшеШ  гоёпртётаИяие  (2е155,  оЬ].  В,  ос.  2). 
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Р1§-.  9  е1  10.  РаШе  йе  соире  1гап8Уегза1е  йи  ]еипе  Иззи  сопйис^еиг  с1е  Уегопка 
СМтаеАгуя.  Т\^.  9  гергёзеШе  1ез  ё1ётеп15  П^пеих  поп  (11ГГёгепс1ёз  е1  гап^е^ 
еп  Я1е8  гас11а1е5,  Сез  ё1ётеп18  пе  зоп1  раз  аркИз  се  ди!  ргоиге,  дие  1а  ге^хоп 
сатЫа1е  сеззе  с1'ё1ге  асиуе.  Ьез  уа188еаих  рг1та1ге8  аппе1ё5  е1  зр1га1ё8  зош 
еп  уо1е  (1'ёуо1ииоп;  Из  ГоггаеШ  ип  061*016  яш  епЮше  1а  тоеПе.  Ье  ИЬег  ез! 
1з8и  йи  ргосаюЫиш  тёте.  Ьез  ггасез  ГоНа^гез  шапдиеШ  епИёгетеШ.  П^.  10 
гергёзеШе  1е  Ьо18  р1и8  а§ё  (оеИе  зесИоп  а  ё1ё  ехёсШёе  а  7»  тп^-  Р^из  Ьаз 
^ие  1а  ргёсё(1еп1,е) .  Ье  оатЬшт  п'а  раз  ргойиИ  й'  ё1ётеп1;5  понуеаих, 
та18  1е  Ьо1з  8'ез1  Ьгиздиетеп!  ё1ГГёгепс1ё  (2е1з8,  оЬ].  В,  оо.  4). 

П^.  И.    РагИе    (1е  соире  1гап8Уег8а1е   йи  зеипе  Изчп  соп(1ио1еиг    (1е    ТИга   'рагт[о1га. 

А  (1го11е  СП  УоН,  ипе  рагИе  йе  1а  1гасё  ГоИа1ге  ди!  е81  еп  уо1е  й'ёуоЫИоп. 

А  §аисЬе  йе  1а  1гасе  Гоиа1ге  1ез  ё1ётеп1з  И^пеих  ргойиНз  раг  Гаппеаи  сатЬ1а1 

*^      е1  гап§ёз  еп  Шез  га(1'1а1ез  пе  зопг  раз  епсоге  (11ГГёгепс1ё5  (2е185,  оЬ]:  В,  ос.  2). 

Г!^.  12.  8ес110п  ггап8уег8а1е  йе  1а  тёте  И^е  ргаИдиеё  а  Уа  тт.  р1и8  Ьаз.  А  ^аисЬе 
ои  уоН  1е8  1аг§е8  уа188еаих  рг1та1гез  й'ипе  1гасе  ГоИапе.  А  йгоИе  е1  еп 
йеЬогз  йи  Ьо15  йе  1а  ггасе  ГоИа1ге  1е8  ]еипе8  ё1ётеп18  И^пеих  оп1  8иЫ  ипе 
(11!Тёгепс1а110п  ехггётетеШ  Ьгиздие  раг  8и11е  (1е  1адие11е  з'ез!  Гогшё  ип 
аппеаи  оопИпи  йе  Ьо!8  «8есоп(1а1ге»  (2е1з8,  оЬ].  В,  ос.  2). 

Тщ.  13.  РагИе  йе  соире  1гап8уег8а!е  йе^  1а  тёте  г1§е,  ргаИдиёе  еШге  1е8  йеих  зесИопз, 
гергёзепгёез  раг  1е8  Ядигез  И  е1  12.  Вапз  ипе  соиоЬе  й'  ё1ётеп1з  Изпеих, 
гап^ёз  еп  Я1е8  гай1а^е8  е1  ауаш  ип  азресг  ригетепг  тёпзгётаИдие  оп  усИ 
йи  сб1ё  йе  1а  тоеПе  1го18  ^гоирез  йе  йЬгез  ри!58ап1е8,  сотр1ё1етеп1  йхй'ёгеп- 
с1ёе8  е1  П^пШёез.  II  п'у  а  раз  Й'ё1ётепг8  1п1егтёЙ1а1ге8  еШге  сез  йЬгез  ег 
1е8  се11и1е5  ргосатЫа1е8,  зНиёвз  йапз  1ез  тёшез  гап^ёез  гаЙ1а1ез  (2е!88,  оЬ]. 
Ъ,  ос.  2). 

{■1^.  14.  РагИе  йе  соире  1;гап8уег8а1е  йе  Гаппеаи  ргосатЬ1а1  деМепИш  а^Vеп8г8.  А  йгоНе 
оп  уоИ  ипе  рагИе  йе  1а  1гасе  Го11а)ге  ди!  езк  еп  Уо1е  й'ёуо!и11оп;  а  ^аисЬе 
зе  1гоиуе  ип  Га1зсеаи  8ирр1ётеп1а1ге  ди1  п'ез!  раз  епсоге  й1ГГё1епс1ё.  ЕМге 
сез  йеих  Га18оеаих  1а  гё§1оп  ргосатЫа1е  езТ.  сотрозёе  йе  йеих  ои  1го13  сои- 
сЬез   йе  се11и1е8  ди!  пе  зопТ  раз  гап^ёез  гёг^иПёгегаеШ  (2е188,  оЪ].  В,  ос.  4). 

?щ.  15.  РагИе  йе  зесИоп  1гапзуегза1е  йЧше  ]еипе  г1§е  йе  МеЫка  апепш.  А  йгоИе  ои 
уоИ  1а  тёте  пасе  ГоИа1ге  цт  ез!  гергёзепгёе  раг  1а  й§.  14,  та!з  ди!  ез! 
а  ргё8еп1  епИёгетеШ  йёуе1оррёе.  Х1п  аппеаи  сопИпи  йе  сатЬшга  з'езг  Гоггаё 
йап8  1е  1188и  ргосап1Ь1а1  е1;  р1и81еиге8  сопсЬез  Й'ё1степ1з  оопйис1еиг8. 
80П1,  йё]а  ргойиНез.  Ь'ёуо1и1юп  йе  1а  1гасе  Го11а11е  а  У18П)1етеп1  йеуапсё 
ГёуоЫюп  йи  Гахзсеаи  8ирр1ёгаеп1а1ге  (2е18з,  оЬ].  В,  ос.  4).  ^ 

?!§;.  16.  Рагте  йе  соире  1гапйуег8а1е  йе  Гаппеаи  ргосатЫа!  йе  Сгг8гпт  агьепзе.  А  йго11е 
е1  а  §аисЬе  зе  1гоиуеп1  йеах  1гасе8  Го11а1ге8  гий1теп1а1ге^.  Ье  Иззи  соп^оп- 
сИГ  ргосатЫа1  зе  1гапзГогте  еп  1138и  рагепсЬутаЮих  (2е183,  оЬ].   В,  ос.  4). 

Р1ё.  17.  §ес1юп  ггап8\'ег8а1е  й'ипе  ]еипе  11§е  йе  Сттт  аг^епне.  Ье8  ггасез  ГоИа1гез 
80п1  епиёгетепг  йеуе1оррёез;  еПез  зоп1  зёрагёез  раг  йи  рагепсЬугае  188и 
йи  ргосатЫит  (2е188,  оЬ].  В,  ос.  2). 

Р!^.  18.  Ра111е  йе  соире  ггап8уег8а1е  й'ипе  зеипе  Иде  йе  Сшшт  атьете.  Ьа  рагепсЬуте 
соп^опс^^Г,  зИиё  еп1ге  1е8  иасез  ГоИа1гез  а  йоппё  па188апсе  аи  сатЫига  1п1е1- 
Га8с1си1а1ге.  Ьез  ё1ётеп18  ргойиНз  раг  се  сатЫит  зоШ  йез  се11и1ез  рагеп- 
сЬута1еи8ез  (2е188,  оЬ].  В,  оо.  2). 

Р18.  19.  РагИе  йе  соире  ггэпзуег8а1е  й'ипе  1ще  а»ёе  йе  Сггзтт  агьепзе.  Т)п  уоИ  ипе 
рагИе  йи  Ьо!8  йез  ёпогтез  1гасе8  Го11а1гез  е1  1е  Шзи  соп]опси^  ди!  е81  Гогтё 
ип1диетепг  раг  йи  рагепсЬуте,  ргойиИ  раг  1е  сатЫига  1п1егГа18с1си1а1го 
(20188,  оЬ].  АА,  00.  5). 

?щ.  20.  8есиоп  Ьп^Нийшак  йе  1а  тёюе  И^е.  Ьез  1гасез  ГоИаи-ез  зоп1  Гогтёез  ра1'  йез 
уа13зеаих  ропсШёез  е!  раг  йез  ПЬгез  И^пеих;  еИез  зоп1  зёрагёез  раг  йи  рагеп- 
сЬуте П^пШё,  аих  раго18  тшсез,   ргойиИ  раг  1е  сатЫит  1п1егГа8с1си1аие. 
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А  (1го11е  ипе  Тгасе  Го1|а1ге  й'езТ  Ь1Ги1диёе;  §оп  гатеаи  ^аисЬе  зе  геИе  а  1а 
ггасе  ?оИа1ге  уо181пе.  II  не  8е  Гогте  ]ата!§  сЬех  сеМе  р1ап1е  й'аппеаих  соп- 
1ЙШ5  йе  Ьо1з  е1  йе  ИЬег  (26155,  оЬ].  АА,  ос.  о). 

Гг^.  21.  РаШе  Ае  соире  ггап5Уег5а1е  (1е  Гаппеаи  ргосатЫа!  йе  Ап1Нп8СН8  5г7ве««ту 
А  (11011е  е1  а  §аисЬе  йеих  ггасез  ГоИа1гё8  зоШ  еп  уо!е  йе  Гог^паНоп;  аи  шШеи 
5е  1гоиуе  ип  Га1йсеаи  5ирр1ё1пепга1ге.  И  п'у  а  раз  й'аппеаи  сатЫа!  сопИпи 
(2е1§§,  оЬ].  В,  ос.  2).  " 

Щ.  22.    Раг[1е  йе  соире  1гап8уегза1е  (1'ипе  ]еипв  И^е  с1е  Ап1Ьгти8  8гЬе81т.    А   с11011е 
8е  П-оиуе  ипе  1гасе  ГоИаа-е,  а  §аисЬе— ип  Га18сеаи  8ирр1ётеп1а1ге.    11п  аппсаи 
(1е  1188и  йЬгеих,  Гогтё  йап»  1е  г»55и  ргосатЫа!,  иауегзе  1с8  иасез  ГоИа1ге8 
'      еШге  1е  Ьо1з  е1  1е  ИЬег  (2е188,  оЬ].  В,  ос.  2). 

К1ё.  23.  РагИе  йе  соире  1гап5Уегза1е  йе  1'аппеаи  ргосатЬ^а!  йе  Апе1кгт  дгтеокт. 
А  ^аисЬе  зе  1гоиуе  ипе  Пасе  ГоИа1ге  ги(11тепга11е,  а  агоНе  ип  Га18сеаи  зир- 
р1ёшета1ге  е81  еп  уо1е  йе  ГошаИоп;  сез  Га18сеаих  80п1  геИёз  раг  с1и  1188и 
ргосатЫа!.    I!  п'у  а  ра8  (1'аппеаи  сатЫа!  сопПпи  (2е185,  оЬ].  В,  ос.  2). 

Т\%.  24.  РаШе  (1е  соире  1гап8уегза!е  (1'ипе  ]еипе  и^е  (1е  АпеШит  уттеокп».  Ье  Ьо18 
й'ппе  ггасе  Го!1а1ге  (а.йгоие)  е1  се1и1  (1'ип  Га18сеаи  8ирр1ётеп1а1гв  (а  саисЬе) 
80п1  геИё8  раг  с1и  Пззи  ПЬгеих  соп]ОпсиГ.  Еп  йеЬогз  (1е  се  Иззи  ^,г  йи  Ьо18 
с1ез  и-асез  ГоИапез  з'ез!  Гогтё  ип  аппеаи  сопИпи  (1е  сатЫит  ди!  ргойиИ  зиг 
юте  за  зигГасе  с1и  Ьо1з  а  Пп1ёг1еиг  е1  йи  ИЬег  к  1'ех1ёг1еиг  (2е188,  оЬ]. 
А  А,  ос.  5).  , 

П^.  25.  РагИе  (1е  соире  1гап8Уег8а1е  йе  !'аппеаи  ргосат1)1а1  йе  Р1ап1адо  тарг.  Ьез 
ё!ётеп18  ргосатЫаих  пе  зоШ  раз  гап^ёз  еп  Шез  гай1а!е8,  заиГ  йапз  !е8  соиг- 
Ьигез  дш  з'епГопсеШ  йапз  1а  тоеИе.  1?1  оп  уоИ  яие1дие8  уа18зеаих  зр1га1ё8 
еп  У01е  йе  й1ГГёгспс1аГюп  (2е18з,  о!)].  П,  ос.  2). 

{"!§.  26.  ЗесПоп  и-апзуег8а1е  й'ипе  г1§ё  а§ёе  йе  Р1ап1адо  та]ог.  Ьа  рагИе  ех1ёг1еиге  йе 
1'а»пеаи  ргосага1)1а1  з'ез1  епг1ёгетеп1;  ггапзГогт.ёе  еп  Пззи  Гйзгеих,  запз  ауои- 
ргойиИ  й'ё1ётеп1з  8ирр!ётеп1а1ге8.  Ьез  1гасЬёез  зоШ  Й1ГГёгепс1ёе8  зеи- 
1степ1  йапз  ]е5  соиг!)иге8  яи!  з'епГопсеп!  йапз  1а  тоеИе.  Ьез  ё1ётеп1з  !1Ьё- 
г1епз  ГоггаеШ  йез  ^гоирез  13о!ёз,  й1зро8ёз  зиг  !е  сбгё  1п1ёпеиг  йе  Гаппеаи 
ПЬгеих  е1  йез  соигЬигез,  Гогтёез  раг  йез  ё!ётеп18  И^пеих.  А1пз1,  1е  Ьо18 
п'ез!  раз  18о1ё  раг  !е  ИЬег  йе  1'аппеаи  ГЛгеих.  Оп  пе  1гоиуе  раз  йе  Гахзсеаих 
со!1а1ёгаих  сЬег  сеПе  р1ап1е  (2е18з,  оЬ^.  В,  ос.  2). 

Р1§.  27.  РагИе  йе  зесИоп  1гапзуег5а1е  йе  1'аппеаи  ргосатЫа!  йе  ТгфЫхт  адгаггит. 
Веих  ггасез  ГоИа1ге5  гий1теп1а1гез  зоШ  еп  уо1е^й'ёуо1т10п.  Ье  Иззи  соп]оп- 
сПГ  ргосагаЫа!  зе  ггапзГогте  реи  а  реи  еп  Иззи  рагепсЬута1еих  (2е183, 
оЬ].  В,  ос.  4). 

П^.  28.  РагИе  йс  зесИоп  1гапзуег8а!е  й'ипе, ]еипе  г1§е  йе  Тп[оНит  адгагшт.  Ь'ёуо- 
1и11оп  йе8  1гасез  Го11а1ге8  а  ГаН  йе  гархйез  рго^гёз,  та!8  е11е  п'е81  раз 
ерсоге  асЬеуёе.  Ьез  ггасез  Го11а1гез  зоШ  со1ГГёез  раг  йез  ^гоирез  йе  ПЬгез 
ри18зап1е8  еЬ  геИёез  раг  йи  соИепсЬуте 'С0П]0пс11Г  еп  ип  аппеаи  сопИпи 
(2е188,  оЬ].  В,  ос.  2). 
■  П^.  29.  РагИе  йе  соире  ггап8Уег8а1е  й'ипе  зеипе-Пёе  йе  Ратаззга  ра1и81п8.  Ьез  Га18- 
сеаих  ргосатЫаих  18о1ё8  зоШ  Й18рег8ёз  йапз  1е  рагепсЬуте  ГопйатеШаЬ 
Ьез  уа18зеаих  рг1та1ге5  зоШ  еп  уо1е  йе  й![Гёгепс1аг1оп  (2е188,  оЬ].  В,  ос.  4). 

Р!^.  30.  РагИе  йе  соире  ггапзуег8а1е  й'ипе  1ще  ш  реи  р1и8  а^ёе  йе  1а  тёте  р1апге 
Ь'ёуоЫИоп  йез  {■а1зсеаих  ИЬёго-Иёпеих  п'ез1  раз  епсоге  асЬеуёе.  Еп  йеЬогз 
йез  Га18сеаих  ип  аппеаи  йе  соИепсЬуте  з'ез!  Гогтё  йапз  1е  Иззи  ГопйагаеШаЬ 
II  ё81  зёрагё  йи  Ш)ег  Га8с1си!а1ге  раг  йеих  ои  гг013  соисЬез  йе  се11и1е8  рагеп- 
сЬущагеизез  (2е183,  оЬ].  В,  ос.  2). 


От  редакции. 


1.  Оригинальные  статьи  помещаются  в  журнале  в  порядке  их  посту- 
пления, но  в  отдельных  случаях  порядок  этот  может  быть  нарушен  вслед- 
ствие изготовления  клише  или  таблиц. 

2.  Все  статьи  должны  быть  снабжены  резюме  на  французском  языке. 
Статьи  без  резюме  по  уставу  не  могут  быть  напечатаны. 

3.  Авторы  получают  по  50  оттисков  своих  статей. 

4.  Корректуры  иногородним  авторам  ни  в  каком  случае  не  высылаются. 

5.  Рисунки  временно  принимаются  только  штриховые. 

6.  Складные  таблицы  в  журнале  не  допускаются. 

7.  При  изготовлении  рукописей  редакция  просит  руководствоваться 
следующими  указаниями: 

а)  Писать  на  одной  стороне  листов. 

б)  Фамилии  иностранных  авторов  писать  в  тексте  по-русски  к 
только  в  сносках  латинским  шрифтом.  Все  фамилии  в  рукописи  под- 
черкиваются прерывистой  чертой. 

в)  Латинские  названия  растений  в  рукописи  подчеркиваются  не- 
прерывной чертой. 

г)  При  литературных  указаниях  первая  цифра,  которая  дважды 
подчеркивается,  означает  том,  вторая  цифра,  отделенная  от  первой 
только  запятой,  означает  страницу,  третья  цифра,  в  скобках,  означает 
год.  Напр.,  Журн.  Русск.  Вот.  Общ.  3,  28  (1918). 


Цена  1500  руб. 
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